
Borelioza (zwana również chorobą z Lyme) sta-
nowi znaczący problem w medycynie człowieka. 

Zróżnicowane objawy kliniczne, często neurologicz-
ne, psychiatryczne czy reumatoidalne potrafią na-
stręczyć trudności w postawieniu trafnej diagnozy 
(1). W przypadku zwierząt chorobotwórczość krętków 
Borrelia burgdorferi zdaje się mieć mniejsze znaczenie, 
ponieważ zakażenie często przebiega bezobjawowo.

U zwierząt towarzyszących przypadki kliniczne 
boreliozy zdarzają się rzadko. U psów borelioza prze-
biega przede wszystkim z objawami zapalenia stawów 
i kłębuszkowego zapalenia nerek. U kotów borelioza 
zdarza się sporadycznie, choć ostatnio opisano cho-
robę u dwóch kotów z objawami zapalenia mięśnia 
sercowego (2, 3).

Celem tego artykułu jest omówienie podstawo-
wych informacji na temat zakażenia boreliami u koni, 
przydatności dostępnych metod diagnostycznych 
i opcji leczenia.

Etiologia i patogeneza

Czynnikiem etiologicznym choroby z Lyme są trzy 
gatunki Gram-ujemnych krętków Borellia burgdorfe-
ri – sensu lato. W Europie izoluje się głównie B. afzelii, 
a w Azji B. garinii, podczas gdy na obszarze Amery-
ki Północnej przede wszystkim odnotowuje się za-
każenia Borrelia burgdorferi – sensu stricto (4, 5, 6, 7). 
Każdy z gatunków charakteryzuje ogromna zmien-
ność antygenowa, co wiąże się nie tylko z unikaniem 
mechanizmów odporności gospodarza, ale również 
utrudnieniem diagnostyki serologicznej zakażeń (8, 9).

Rezerwuarem bakterii jest około 300 różnych ga-
tunków ssaków, przede wszystkim gryzonie z rodziny 
nornikowatych i myszowatych, a także niektóre pta-
ki. Tylko niektóre zwierzęta pełnią równocześnie rolę 
żywicieli kleszcza i rezerwuaru krętków. Bakterie są 
przenoszone głównie ze śliną kleszczy z rodzaju Ixodes, 
w Polsce – I. ricinus (kleszcz pospolity, pastwiskowy), 
I. scapularis i I. pacificus w USA, I. persulcatus w Azji (10, 
11, 12). Kleszcz zakaża się krętkiem poprzez żywienie 
się krwią zakażonych zwierząt. Kolejne stadia rozwo-
jowe kleszcza zakażają kolejnych żywicieli, powodując 
utrzymywanie się rezerwuaru zarazków w środowisku. 
Po to, aby umożliwić adaptację do odmiennych warun-
ków bytowania (przede wszystkim różnicy tempera-
tur i pH między ssakami a stawonogami), występują 
zmiany w ekspresji białek powierzchniowych B. burg-
dorferi (13, 14, 15, 16). Zdecydowana większość udoku-
mentowanych przypadków boreliozy u ludzi następuje 
w wyniku kontaktu z nimfami kleszczy. Częstość wy-
stępowania zakażonych kleszczy w różnych częściach 
Europy waha się od 3 do 34%, a w niektórych lesistych 
obszarach północno-wschodniej Polski sięga 25%.

Patogeneza boreliozy u koni nie jest poznana. W ba-
daniu, w którym doświadczalnie zakażono siedem 
kuców wcześniej otrzymujących deksametazon, wy-
izolowano B. burgdorferi jedynie ze skóry w okolicach 
ukłucia kleszcza (17). W innych tkankach nie wykaza-
no jakichkolwiek zmian histopatologicznych.

Epidemiologia

Wyniki badań epidemiologicznych różnią się znaczą-
co, często brakuje danych, które umożliwiałyby kom-
pletne przedstawienie obrazu dla konkretnego pań-
stwa czy regionu. Badania przeprowadzone w różnych 
krajach Europy (18, 19, 20, 21, 22) potwierdzają prewa-
lencję zakażeń u koni od kilku do 50%, w Polsce ostat-
nie doniesienia wskazują na 27% (19). Należy podkre-
ślić, że duże różnice w danych odnośnie prewalencji 
wynikają z liczby badanych koni, obszaru, z którego 
pozyskuje się materiał do badań, a także zastosowa-
nia różnych testów diagnostycznych.

Rozpoznawanie

Postawienie trafnej diagnozy opiera się na kilku ele-
mentach:
1.	� stwierdzeniu obrazu klinicznego, który przypo-

mina zmiany opisywane u koni,
2.	� danych epidemiologicznych z danego regionu,
3.	� wykluczeniu innych przyczyn obserwowanych ob-

jawów,
4.	� wynikach badań laboratoryjnych.
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Podczas analizy obrazu klinicznego ważne jest wy-
kluczenie innych, znacznie bardziej prawdopodob-
nych ze względu na częstość występowania przyczyn 
danego objawu. Najczęstszymi chorobami, które na-
leży uwzględnić w diagnostyce różnicowej, są: zapa-
lenie stawów, zaburzenia kostnienia śródchrzęstnego 
i miopatie, a także choroby związane z zakażenia-
mi wywołującymi objawy neurologiczne. Przykła-
dowo, w przypadku USA wymienia się pierwotniacze 

zapalenie mózgu i rdzenia kręgowego koni, a w Pol-
sce powinno się wziąć pod uwagę zakażenie końskim 
herpeswirusem typu 1 (EHV-1).

Mimo tego, że przebiegowi choroby przypisuje się 
bardzo liczne objawy, nie jest to do końca potwier-
dzone i opisane w literaturze. Zawodne może oka-
zać się interpretowanie obrazu klinicznego u koni 
przez pryzmat wiedzy dotyczącej medycyny czło-
wieka: w przypadku zwierząt nie występuje rumień 

Tabela 1. Metody wykrywania przeciwciał przeciwko boreliom u koni (27, 28, 29)

Test Materiał Interpretacja wyniku Wady metody Zalety metody

ELISA,
IFAT

surowica, 
płyn mózgowo‑rdzeniowy, 
maź stawowa

metoda ilościowa, wynik dodatni 
powinien być potwierdzony WB

możliwe reakcje krzyżowe (inne krętki), 
brak możliwości odróżnienia koni zakażonych 
naturalnie od szczepionych 

umożliwia identyfikację 
szerokiej gamy przeciwciał 

Western blot
(WB) 

surowica, 
płyn mózgowo-rdzeniowy, 
maź stawowa

metoda jakościowa, „złoty 
standard”

metoda pracochłonna, subiektywna pozwala na identyfikację 
szerokiej gamy przeciwciał 

Multiplex surowica, 
płyn mózgowo-rdzeniowy

metoda ilościowa,
przeciwciała anty-OspA wskazują 
na szczepienie/zakażenie,
anty-OspC oznaczają wczesne 
zakażenie,
anty-OspF oznaczają postać 
przewlekłą

ze względu na zróżnicowanie szczepów 
i zróżnicowanie OspC można otrzymywać 
wyniki fałszywie ujemne,
mało badań potwierdzających skuteczność 
w określeniu fazy zakażenia

potencjalnie przydatne 
w określeniu fazy 
zakażenia, małe ilości 
przeciwciał (pg/ml)

SNAP4Dx surowica, 
krew pełna 

metoda jakościowa subiektywna interpretacja wyniku (odczyt koloru),
jest to test dla psów i kotów, niezarejestrowany 
dla koni – nie dokonano walidacji dla tego 
gatunku

tania, łatwa do wykonania, 
szybka, nie wykrywa 
zwierząt szczepionych 
jako dodatnich
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wędrujący, a także znacznie rzadziej opisywana jest 
neuroborelioza.

Do najczęściej wymienianych objawów u koni na-
leżą: sztywność chodu i kulawizna obejmująca co 
najmniej jedną kończynę, obrzęk stawów, zapalenie 
błony naczyniowej oka (uveitis), zmiany zachowania, 
nadwrażliwość na bodźce, niewielkie podwyższenie 
temperatury ciała, spadek masy ciała, sztywność szyi, 
poronienia czy zapalenie mózgu i opon mózgowych 
(22, 23). Ostatni z objawów diagnozowany jest sto-
sunkowo rzadko (24, 25). Co więcej, wysoka gorączka 
i obrzęk kończyn (głównie miednicznych), które przy-
pisywane są zakażeniom B. burgdorferi, najczęściej są 
wynikiem zakażenia innym odkleszczowym patoge-
nem – Anaplasma phagocytophilum (Ehrlichia phago-
cytophilum). Taka pomyłka może wynikać z faktu za-
każenia kleszczy kilkoma patogenami równocześnie 
– koinfekcji (26).

Zakażenie B. burgdorferi może być potwierdzone 
przy użyciu metod takich jak ELISA, metoda multi-
plex, Western blot, IFAT, czy szybkich testów SNAP. 
Należy jednak w  przypadku wszystkich tych me-
tod podkreślić, że wynik dodatni któregokolwiek 
z wymienionych badań cechuje niska wartość pre-
dykcyjna dodatnia i  bardzo często jest wynikiem 
fałszywie dodatnim. Co więcej, nie znamy dokład-
nego czasu utrzymywania się przeciwciał i nie za-
uważono korelacji pomiędzy występowaniem obja-
wów klinicznych a mianem przeciwciał (27, 28, 29). 
Stwierdzenie obecności przeciwciał świadczy je-
dynie o kontakcie z bakterią i nie jest podstawą do 
rozpoczęcia leczenia.

Porównanie i opis poszczególnych metod labora-
toryjnych przedstawiono w tabeli 1.

Badanie PCR nie jest zalecane do diagnostyki, po-
nieważ nie przeprowadzono standaryzacji dotyczą-
cej występowania odmian tego krętka w Polsce. Co 
więcej, im dłuższy czas od zakażenia, tym mniejsze 
prawdopodobieństwo wykrycia DNA bakterii.

Nie powinno się stawiać diagnozy boreliozy i pro-
ponować leczenia wyłącznie w oparciu o wyniki badań 
laboratoryjnych ponieważ może prowadzić do pomi-
nięcia rzeczywistej przyczyny objawów klinicznych.

Leczenie

Ze względu na różnorodny przebieg choroby, a także 
trudności diagnostyczne opracowanie optymalnego 

protokołu leczenia jest niemożliwe. Większość z pro-
ponowanych rozwiązań zaczerpniętych jest z medy-
cyny człowieka albo wynika z ocenianej in vitro wraż-
liwości na antybiotyki izolowanych bakterii. Badania 
przeprowadzone na kucach, których celem było okre-
ślenie przydatności stosowania określonych anty-
biotyków w leczeniu boreliozy, były miarodajne, po-
nieważ obejmowały małą grupę zwierząt, a ponadto 
u żadnego z nich nie stwierdzono objawów klinicz-
nych choroby po zakażeniu (30). Zależnie od objawów 
klinicznych i stopnia ich nasilenia powinno się uzu-
pełnić antybiotykoterapię odpowiednim leczeniem 
wspomagającym.

Najczęściej zalecanymi antybiotykami są doksy-
cyklina i oksytetracyklina. Czasami rekomenduje się 
podanie tetracykliny (6,6 mg/kg m.c., i.v. co 24 h) przez 
tydzień, a następnie przejście na terapię doksycykli-
ną - ma to prowadzić do szybszej poprawy zdrowia 
pacjenta (31). Leczenie jest długotrwałe (zwykle za-
leca się, aby trwało minimum 4–5 tygodni), a decyzję 
o jego zakończeniu podejmuje się w sytuacji popra-
wy stanu zwierzęcia. W literaturze podaje się ponad-
to możliwość porównania par surowic (przed terapią 
i po niej), ale do tej pory jest zbyt mało danych doty-
czących poszczególnych klas przeciwciał (IgG i IgM) 
podczas zakażenia, żeby opracować protokół postę-
powania na tej podstawie.

Dawkowanie antybiotyków i sposób ich podania 
przedstawia tabela 2.

W  terapii ludzi wciąż aktualnym zagadnie-
niem pozostaje stosowanie deksametazonu, jednak 
w przypadku koni raczej nie rekomenduje się ta-
kiego leczenia poza wyjątkowo ciężkimi przypad-
kami zapalenia błony naczyniowej oczu i objawów  
neurologicznych.

Rokowanie jest znacznie utrudnione ze względu na 
trudności diagnostyczne: zależy od objawów i prze-
wlekłego charakteru zakażenia. U koni, prawdopo-
dobnie ze względu na dłuższy czas trwania zakaże-
nia przed rozpoczęciem leczenia, znacznie trudniej 
o wyleczenie niż u ludzi. W przypadku koni, które nie 
wykazują objawów neurologicznych i u których wcze-
śnie podjęto terapię, istnieje duża szansa na poprawę. 
W przypadku koni z objawami neurologicznymi ro-
kowanie jest złe – w piśmiennictwie bardzo rzadko 
udaje się odnaleźć doniesienia o sukcesie terapii (36). 
U koni z zapaleniem błony naczyniowej istnieje mała 
szansa na odzyskanie wzroku.

Tabela 2. Antybiotyki stosowane w leczeniu boreliozy u koni (30, 31, 32, 33, 34, 35)

Antybiotyk Dawkowanie Dodatkowe informacje

Cefotaksym 25 mg/kg m. c., i.v, co 6 h bardzo dobra penetracja do tkanek, polecany przy objawach ze strony stawów, oczu, niektórzy 
autorzy wskazują również na dużą efektywność przy objawach neurologicznych; duże dawki 
mogą prowadzić do działań niepożądanych (np. morzyska) 

Ceftiofur 2,2 mg/kg m.c., i.v., co 12 h bardzo dobra penetracja do tkanek, polecany przy objawach ze strony stawów i oczu; duże 
dawki mogą prowadzić do groźnych niepożądanych (np. morzyska); dłuższe odstępy pomiędzy 
kolejnymi podaniami 

Doksycyklina 10 mg/kg m.c., p.o., co 12 h najczęściej stosowana, zalecana przede wszystkim w przypadkach zapalenia stawów, 
u niektórych koni pojawia się biegunka

Penicylina G 22,000–44,000 IU/kg m.c., i.v., co 6 h wyższe dawki zalecane w przypadku przebiegu z objawami neurologicznymi 

Oksytetracyklina 5,0–6,6 mg/kg m.c., i.v., co 12/24 h często stosowana przy zakażeniach u koni
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Zapobieganie

Główne sposoby zapobiegania w rejonach endemicz-
nych obejmują przede wszystkim zabezpieczenie przed 
ukłuciami kleszczy i ich szybkie, umiejętne usuwanie. 
Przyjmuje się, że dla zakażenia konieczne jest żero-
wanie kleszcza przez ponad dobę. W Stanach Zjedno-
czonych dostępne są szczepionki przeciwko borelio-
zie koni, ale nie uzyskały one urzędowej rejestracji.
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