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Streszczenie

Analiza struktury wypadków z udzia³em maszyn rolniczych wykaza³a, ¿e zasadnicze znaczenie ma piêæ typowych zagro¿eñ:
upadek osób, pochwycenie i uderzenie przez ruchome czêœci, upadek przedmiotów na osobê, ciecie i odciêcie, przez ostre czêœci,
zgniecenie i przejechanie. Powoduj¹ one 98% wypadków z maszynami w rolnictwie. Ograniczenie tych wypadków mo¿e nast¹piæ
wskutek przestrzegana zaleceñ instrukcji obs³ugi i wycofywania z u¿ytku starych, zu¿ytych maszyn rolniczych.

: bezpieczeñstwo maszyn rolniczych, wypadki, zagro¿enia w pracach agrotechnicznychS³owa kluczowe

POPRAWA BEZPIECZEÑSTWA
MASZYN I URZ¥DZEÑ ROLNICZYCH JEDNYM

Z ISTOTNYCH CZYNNIKÓW UNOWOCZEŒNIANIA
I ROZWOJU POLSKIEGO ROLNICTWA (II)

Wypadki w rolnictwie zwi¹zane z maszynami s¹ zdarze-
niami, na który wp³yw maj¹ trzy podstawowe czynniki:
- poziom bezpieczeñstwa rozwi¹zañ konstrukcyjnych

maszyn oraz ich stan techniczny,
- œwiadomoœæ i przestrzeganie zasad bezpieczeñstwa przez

obs³uguj¹cych maszyny,
- warunki pracy w rolnictwie (atmosferyczne, glebowe,

infrastruktura w gospodarstwie).
Statystyka wypadkowoœci w rolnictwie prowadzona jest od

lat przez Departament Prewencji KRUS [ ]. W pierwszej czêœci
artyku³u (TROL nr 4-2016) przedstawiono pe³n¹ mapê zagro-
¿eñ wypadkowych powi¹zanych z konstrukcj¹ maszyn, opart¹
na normie EN ISO 12100 i normach zharmonizowanych.
W niniejszej czêœci drugiej analizie poddane zostan¹ rzeczy-
wiste dane iloœciowe w podziale na przyczyny le¿¹ce „po
stronie maszyny”. Strukturê ogóln¹ wypadków w rolnictwie na
podstawie danych KRUS za rok 2014, przedstawiono na rys. 1.

Analiza struktury wykazuje zasadnicze znaczenie piêciu
typów wypadków:
- upadek osób z wysokoœci, stanowi¹cy blisko po³owê

wypadków w rolnictwie (49%),
- pochwycenie, wci¹gniecie i uderzenie przez ruchome

czêœci maszyn (13,1%),
- uderzenie, przygniecenie lub pogryzienie przez zwierzêta

(12%),
- upadek przedmiotów z wysokoœci na pracownika (8,4%),
- kontakt z ostrymi narzêdziami (5,2%).

£¹cznie te piêæ grup stanowi prawie o 88 % wszystkich
wypadków, które w 2014 roku wydarzy³y siê w zwi¹zku z prac¹
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w rolnictwie. Ta struktura ogólna nie œwiadczy jednak o stru-
kturze wypadków powi¹zanych z u¿ytkowaniem lub obs³u-
giwaniem maszyn rolniczych. Przyk³adowo, upadki osób -
w znacznej wiêkszoœci zdarzaj¹ siê podczas przechodzenia
i przenoszenia ³adunków na ci¹gach komunikacyjnych w bu-
dynkach gospodarczych i inwentarskich oraz w obrêbie po-
dwórza nie s¹ zwi¹zane z maszynami rolniczymi. Identycznie
jak z upadkami osób przedstawia siê sytuacja w innych grupach
wypadków w rolnictwie.

Rys. 1. Ogólna struktura wypadków w rolnictwie w 2014 r. -
wed³ug zagro¿eñ
Fig. 1. General structure of accidents in agriculture in 2014 -
according to the hazard

Tab. Iloœæ wypadków (ogó³em i maszynowych) w rolnictwie w 2014 r. w podziale wed³ug zagro¿eñ
Table Number of accidents in agriculture in 2014 (in general and connected with machinery) - according to hazards

�ród³o: opracowanie w³asne wg [4] / Source: own work based on [4]

�ród³o: opracowanie w³asne wg [4] / Source: own work based on [4]
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Tylko czêœæ upadków jest zwi¹zana bezpoœrednio z prac¹
lub obs³ug¹ maszyn i urz¹dzeñ rolniczych a informacje
gromadzone przez KRUS pozwalaj¹ na wyodrêbnienie
wiêkszoœci z tych wypadków. Dane iloœciowe gromadzone
przez KRUS umo¿liwiaj¹ przeprowadzenie szczegó³owej
analizy i okreœlenie wa¿noœci poszczególnych grup przyczyn
dla wypadków „maszynowych”. U¿ytecznym efektem takiej
analizy bêdzie okreœlenie g³ównych kierunków dzia³añ
konstruktorów oraz zaplecza badawczego w celu eliminacji lub
istotnego ograniczenia najbardziej istotnych przyczyn
wypadków „le¿¹cych po stronie maszyny”. Strukturê iloœciow¹
niektórych typów „wypadków ogó³em” i „wypadków maszy-
nowych” w rolnictwie w 2014 r. zestawiono w tab.

Wypadki powi¹zane z u¿ytkowaniem maszyn i urz¹dzeñ
rolniczych stanowi¹ oko³o wszystkich wypadków w rolni-
ctwie. Udzia³ procentowy w poszczególnych grupach wed³ug
zagro¿eñ (tab.) zawiera siê od 13% (dla oddzia³ywania szkodli-
wych substancji i skrajnych temperatur) do ponad 35% (upadek
transportowanych przedmiotów na osobê oraz przejechanie czy
zgniecenie przez pojazd lub transportowany materia³).

Ca³oœæ wypadków w rolnictwie zwi¹zanych z u¿ytkowa-
niem maszyn podzielono na osiem grup zagro¿eñ, a procento-
wy udzia³ poszczególnych grup w ca³oœci wypadków „maszy-
nowych” w rolnictwie przedstawiono na rys. 2. Analiza wy-
padków „maszynowych” przedstawiona zostanie dalej
z uwzglêdnieniem piêciu najwa¿niejszych grup zagro¿eñ.
Zagro¿enia 6, 7 i 8 spowodowa³y w roku 2014 ³¹cznie tylko 74
wypadki. Wbrew utartym starym opiniom mo¿na stwierdziæ, ¿e
dziœ maszyny i urz¹dzenia rolnicze s¹ stosunkowo dobrze
zabezpieczone przed mo¿liwoœci¹ spowodowania wybuchu
czy po¿aru. Wysoki jest równie¿ poziom bezpieczeñstwa
maszyn w obszarze oddzia³ywania na obs³ugê szkodliwych
substancji (emisja spalin i wyziewów z silników maszyn
samobie¿nych i ci¹gników, a tak¿e oddzia³ywanie na operatora
chemicznych œrodków ochrony roœlin z opryskiwaczy i zapra-
wiarek do nasion).

Grupa tych wypadków dotyczy przede wszystkim prac
zwi¹zanych z za³adunkiem, roz³adunkiem i transportem
p³odów rolnych przy u¿yciu przyczep i wozów transportowych
(g³ównie plonów objêtoœciowych luzem i belowanych oraz
pakowanych w worki). Wypadkom najczêœciej ulega osoba
znajduj¹ca siê na przyczepie i uczestnicz¹ca w za³adunku. Po
za³adunku na polu nie schodzi ona z pojazdu, bo z regu³y brak
jest odpowiednich zejœæ i drabin. Czêsto jedzie na za³ado-

¼

Rys. 2. Struktura wypadków z udzia³em maszyn rolniczych
wed³ug przyczyn (rok 2014)
Fig. 2. Structure of accidents connected with agricultural
machinery according to hazards (2014)

Zagro¿enie upadkiem osób z maszyn i pojazdów rolniczych

�ród³o: opracowanie w³asne wg [4] / Source: own work based on [4]

wanym materiale z pola do gospodarstwa, bêd¹c nara¿ona na
spadniêcie z wysokoœci ok. 3-4 m i co gorsza na przejechanie
przez ko³a przyczepy lub wozu. Spadniêcia wystêpuj¹ równie
czêsto podczas rêcznego roz³adunku przyczep w budynkach
i pomieszczeniach gospodarskich.

Upadki z ci¹gników i maszyn zdarzaj¹ siê rzadziej. S¹ one

(brakiem odpowiednich porêczy i uchwytów oraz barier
ochronnych, z³ym stanem oraz zabrudzeniem stopni i szczebli
drabin). Dotyczy to przede wszystkim maszyn starych, w któ-
rych rolnicy zupe³nie nie zwracaj¹ uwagi na brak elementów
zabezpieczaj¹cych i ochronnych. W maszynach nowych, kon-
struowanych zgodnie z wymogami norm zharmonizowanych,
dojœcia i przejœcia maj¹ szczegó³owo okreœlone wymagania
wymiarowe (rys. 3) i te wymagania s¹ respektowane przez
konstruktorów. Równie¿ wymagania dotycz¹ce stanowiska
pracy na maszynie s¹ szczegó³owo okreœlone zarówno pod
wzglêdem porêczy i innych elementów zabezpieczaj¹cych, ich
po³o¿enia jak i wymiarów (np. PN-EN ISO 4254-1, p. 4.7).

Pewne komplikacje dla konstruktorów i u¿ytkowników
nowych maszyn wynikaj¹ jedynie w tzw. agregatach
wieloczynnoœciowych (np. agregatach uprawowo-siewnych),
gdzie

np. do siewnika
zabudowanego na wierzchu wa³u uprawowego. Wszystkie
jednak te skomplikowane

przekraczaj¹cych poziom akceptowalny.

Bardzo istotnym czynnikiem powoduj¹cym upadki z ma-
szyn i ci¹gników jest zupe³nie

u¿ywanie obuwia ca³kowicie zu¿ytego i popêkanego,
o œliskich podeszwach, z³e wi¹zanie sznurowade³ lub ich brak).

Grupa wypadków w rolnictwie zwi¹zana z pochwyceniem
i/lub uderzeniem przez ruchome czêœci maszyn w wiêkszoœci
zwi¹zana jest z pracami w obejœciu i budynkach gospodar-
czych. Najczêstsze wypadki zwi¹zane s¹ z pi³ami tarczowymi
i

spowodowane z³ym stanem przejœæ i dojœæ na stanowisko
pracy

d¹¿enie do zwartoœci maszyny wieloczynnoœciowej
powoduje skomplikowanie dostêpu

rozwi¹zania dojœæ i pomostów dla
operatora w nowych maszynach odpowiadaj¹ zasadniczym
wymaganiom bezpieczeñstwa z norm i nie stwarzaj¹
zagro¿eñ

nieodpowiednie obuwie
robocze, a czêsto wrêcz ra¿¹ce niedbalstwo rolników w tym
zakresie (

Zagro¿enie pochwyceniem i uderzeniem przez niezabez-
pieczone, ruchome czêœci maszyn i wyrzucone przedmioty

Rys. 3. Przyk³ad szczegó³owoœci wymiarów œrodków dostêpu do
stanowiska operatora wg PN-EN ISO 4254-1: A - wolna prze-
strzeñ dla palca nogi, B - odleg³oœæ pionowa miêdzy po-
wierzchniami bie¿nika kolejnych stopni, C - minimalna wolna
przestrzeñ miêdzy kolejnymi stopniami, D - g³êbokoœæ bie¿nika,
G - odleg³oœæ pozioma miêdzy czo³ow¹ krawêdzi¹ kolejnych
stopni, W - szerokoœæ stopni lub szczebli, - k¹t wzniosu
Fig. 3. Example of detailed dimensions for means of access to
operator platform according to PN-EN ISO 4254-1

á

pilarkami podczas przygotowania drewna opa³owego (52%



wszystkich wypadków w tej grupie zagro¿eñ) oraz z elektro-
narzêdziami rêcznymi przy pracach wyposa¿eniowych i re-
montowych w budynkach (15,7%). Wypadki zwi¹zane z typo-
wymi, polowymi maszynami rolniczymi stanowi¹ 15,8%
wszystkich wypadków w tej grupie zagro¿eñ [4].

.
Wypadki te s¹ spowodowane najczêœciej z nastêpuj¹cych
powodów:
- siêganie w strefê niebezpieczn¹ poza bariery i os³ony (brak

wyobraŸni co do zagro¿eñ),
- brak podstawowych os³on i urz¹dzeñ zabezpieczaj¹cych

(praca starym, zu¿ytym i niebezpiecznym sprzêtem),
nienaprawiane urz¹dzenia ochronne w starych maszynach,

- niewy³¹czanie napêdu przed podjêciem jakiejkolwiek
interwencji w maszynie, usuwanie nog¹ lub rêk¹ zapchañ
zespo³ów podbieraj¹cych i przenoœnikowych na biegu
maszyny,

- u¿ywanie niew³aœciwej, luŸnej odzie¿y i generalne niesto-
sowanie siê do zaleceñ bhp.
Wœród najbardziej niebezpiecznych zespo³ów maszyn

rolniczych, gro¿¹cych pochwyceniem i uderzeniem, nale¿y
wymieniæ powszechnie u¿ywane w rolnictwie wa³y przegubo-
wo-teleskopowe. Sprawny wa³ z kompletnymi os³onami nie
powoduje nadmiernych zagro¿eñ, je¿eli jest u¿ywany zgodnie
z zaleceniami bhp (rys. 4). Najczêœciej jednak po pewnym
okresie u¿ytkowania plastikowe os³ony wa³u ulegaj¹
uszkodzeniu, a rolnicy nie maj¹ zwyczaju ich wymieniaæ.

.

Wed³ug danych KRUS [2] w latach 2009-2015 w Polsce
wydarzy³y siê 204 wypadki z udzia³em wa³ów przegubowo-
teleskopowych (podczas pracy z rozrzutnikami obornika,
kombajnami do zbioru okopowych oraz maszynami do zbioru
siana, s³omy i zielonek). Spoœród tych wypadków 10 by³o
œmiertelnych. Jako przyczynê tych wypadków wymienia siê
w kolejnoœci czêstoœci wystêpowania:
1) pracê bez os³on i zabezpieczeñ wa³ów (ok. 50% przyczyn),
2) niew³aœciwe postêpowanie rolnika, sprzeczne z zasadami
bhp (niewy³¹czenie napêdu przed rozpoczêciem naprawy czy
regulacji, przebywanie w strefie niedozwolonej podczas pracy
maszyny),
3) przystêpowanie do pracy w stanie nietrzeŸwoœci b¹dŸ
niedyspozycji zdrowotnej,
4) u¿ywanie niew³aœciwej odzie¿y roboczej i obuwia.

Te dane szczegó³owe KRUS potwierdzaj¹ ogóln¹ tezê
artyku³u, ¿e zasadnicz¹ przyczyn¹ wypadków z maszynami

Pochwy-
cenie, wci¹gniêcie, zaciœniêcie lub uderzenie przez
napêdzane czêœci typowych maszyn rolniczych prowadz¹
niestety do najciê¿szych obra¿eñ a nierzadko œmierci

Praca bez os³on lub z os³on¹ uszkodzon¹ wczeœniej czy
póŸniej mo¿e siê skoñczyæ ciê¿kim wypadkiem lub œmierci¹
rolnika

Rys. 4. Prawid³owo zamontowany i zabezpieczony wa³ przegu-
bowo-teleskopowy: A - wa³ przegubowo-teleskopowy, B - bez-
pieczny sprzêg „pó³automatyczny”
Fig. 4. PTO-drive shaft mounted and secured properly

rolniczymi w Polsce jest brak dba³oœci rolników o stan
urz¹dzeñ zabezpieczaj¹cych oraz nieprzestrzeganie zasad bhp
podawanych w instrukcji obs³ugi maszyn. Podobny jest
wydŸwiêk informacji zagranicznych (Francja, W³ochy,
Holandia, W. Brytania) dotycz¹cych przyczyn wypadków
z wa³ami, choæ

[3]. Chocia¿ wypadki spowodowane niew³aœciwymi rozwi¹-
zaniami konstrukcyjnymi maszyn i urz¹dzeñ zdarzaj¹ siê
sporadycznie, to jednak prowadzone s¹ prace rozwojowe i ba-
dawcze, maj¹ce na celu wyeliminowanie nawet sporadycznych
zagro¿eñ. Jako przyk³ad mo¿na podaæ propozycjê firmy
EUROCARDANI [1] eliminuj¹c¹ obrotowy trzpieñ blokuj¹cy
wa³ na WOM/WPM. Zamiast tego trzpienia, który w pewnych
przypadkach mo¿e zaczepiæ o luŸn¹ odzie¿ robocz¹, proponuje
siê zastosowanie opatentowanego, bezpiecznego i wygodnego
przy monta¿u pierœcienia blokuj¹cego z nieobrotowymi ³opat-
kami (rys. 5).

w krajach starej UE nie sygnalizuje siê tak
mocno jak w Polsce braku dba³oœci rolników o stan os³on
i zabezpieczeñ oraz ra¿¹cego nieprzestrzegania zasad bhp

Rys. 5. Nowe bezpieczne rozwi¹zanie blokowania wa³u na
WOM/WPM [1]
Fig. 5. New proposal of safe blocking of drive shaft on PTO [1]

Europejski Komitet Normalizacyjny i stowarzyszenia ba-
dawcze z zakresu bezpieczeñstwa maszyn (m.in. ENTAM,
DLG) rozwa¿aj¹ obecnie

. Obecne pe³ne instrukcje obs³ugi maszyn
rolniczych, zgodne z wymaganiami normy ISO 3600, s¹ bardzo
obszerne i dlatego nie s¹ czytane przez rolników. „Krótka
instrukcja” bêdzie ograniczona do kilku stron, na których
najwa¿niejsze informacje podane bêd¹ w sposób skondenso-

dodatkowe wprowadzenie dla
maszyn rolniczych tzw. „krótkiej instrukcji obs³ugi”, za-
wieraj¹cej podstawowe zalecenia obs³ugowe i g³ówne
zasady bhp

Innym rodzajem wypadków maszynowych w tej grupie jest
uderzenie przez wyrzucane przedmioty, np.

. Liczba tych wypadków w ostatnich latach
istotnie zmniejsza siê dziêki rygorystycznemu przestrzeganiu
podczas projektowania maszyn zaostrzonych wymagañ dla
fartuchów ochronnych wg normy ISO 17103. Producenci
rozumiej¹ równie¿ koniecznoœæ przeprowadzania badañ na
wyrzut kamieni spod kosiarki œciœle wed³ug wymagañ nowej
normy ISO 17101-1, 2 i PN-EN ISO 4252-12.

Niestety czêsto zdarza siê nieprzestrzeganie podanych w in-
strukcji zasad bezpiecznego u¿ywania kosiarek. £atwo jest
spotkaæ kosiarkê pracuj¹c¹ z ca³kowicie zniszczonymi fartu-
chami ochronnymi lub zupe³nie bez barier ochronnych i fartu-
chów (rys. 6). Problemem bezpieczeñstwa w tych maszynach
jest równie¿ ,
które zak³ócaj¹ wywa¿enie szybko wiruj¹cych dysków i, nie
spe³niaj¹c podstawowych wymagañ wytrzyma³oœciowych,
pêkaj¹ podczas pracy. Wylatuj¹cy z du¿¹ prêdkoœci¹ pêkniêty
no¿yk kosiarki rotacyjnej mo¿e stanowiæ œmiertelne zagro¿enie
nawet w du¿ej odleg³oœci od pracuj¹cej maszyny.

kamienie z pod³o-
¿a wyrzucane przez szybkoobrotowe elementy tn¹ce kosia-
rek rotacyjnych

stosowanie nieoryginalnych no¿yków tn¹cych

4 TECHNIKA ROLNICZA OGRODNICZA LEŒNA 5/2016



TECHNIKA ROLNICZA OGRODNICZA LEŒNA 5/2016

wany, bêd¹ zrozumia³e i ³atwe do zapamiêtania przez rolnika
(z maksymalnym u¿yciem piktogramów informacyjnych
i ostrzegawczych). Taka krótka instrukcja by³aby przynajmniej
przejrzana przez rolnika przed pierwszym uruchomieniem,
dostarczaj¹c minimum informacji do bezpiecznego pos³ugi-
wania siê maszyn¹. Bardziej szczegó³owe informacje umie-
szczane bêd¹ w tradycyjnej instrukcji, której dostarczenie
bêdzie nadal obowi¹zkiem producenta.

Rys. 6. Kosiarka rotacyjna u¿ywana z uszkodzonym fartuchem
ochronnym
Fig. 6. Rotary mower used with damaged safety skirt

Zagro¿enie upadkiem przemieszczanego przedmiotu na
osobê

niew³aœciwe uchwycenie lub rozmieszczenie
³adunku

Przyczyn¹ wielu wypadków
jest równie¿ brak wyobraŸni rolnika i poœpiech w pracach
za³adunkowych i roz³adunkowych

Stosunkowo wysoki jest udzia³ wypadków polegaj¹cych na
upadku z maszyny przedmiotów na osobê znajduj¹c¹ siê w po-
bli¿u. Prawie 37% wypadków (tab.) powodowanych upadkiem
przedmiotów zwi¹zane jest z upadkiem z maszyn ³adunków
przemieszczanych w gospodarstwach i pomieszczeniach ma-
gazynowych (z przyczep transportowych - 19%, z ³adowaczy
ci¹gnikowych - 10%, z wózków wid³owych, przenoœników,
dŸwigów i suwnic). Najczêstsz¹ przyczyn¹ upadku przedmio-
tów jest

(brak odpowiednich zawiesi, z³e zamocowanie, zasto-
sowanie niew³aœciwych lin i zabezpieczeñ ³adunku). Zdarzaj¹
siê równie¿ niebezpieczne upadki ³adunku w postaci ziarna lub
nawozów, ³adowanych na polu do zbiorników siewników czy
rozsiewaczy w agregatach uprawowo-siewnych (ok. 10%).
Wypadki s¹ te¿ skutkiem siêgania i wchodzenia obs³uguj¹cego
i osób postronnych w strefê pracy urz¹dzeñ prze³adunkowych.
Bardzo czêsto maszyny do przemieszczania ³adunków s¹
technicznie zu¿yte i nie posiadaj¹ os³on oraz zabezpieczeñ
wymaganych do takiej pracy.

.
Obecna dyrektywa maszynowa 42/2006/EC bardzo

wyraŸnie uwypukli³a wymagania dotycz¹ce bezpiecznego
mocowania ³adunków, w szczególnoœci wymagania dla zawiesi
oraz lin i pasów przewidzianych do podnoszenia. Takie potra-
ktowanie tego zagadnienia przez ustawodawcê i zobowi¹zanie
producentów maszyn do spe³nienia tych ostrych regulacji
prawnych, œwiadczy o randze problemu upadku przedmiotów
dla ograniczenia wypadkowoœci przy przemieszczaniu
³adunków.

Zagro¿enie odciêciem, przeciêciem, przebiciem i zranie-
niem na skutek kontaktu z ostrymi czêœciami maszyn

Wypadki ciêcia przez
ostre czêœci maszyn rolniczych zdarzaj¹ siê najczêœciej pod-
czas ich napraw i konserwacji

W ogólnej liczbie wypadków wskutek kontaktu z ostrymi
przedmiotami udzia³ wypadków z maszynami rolniczymi jest
stosunkowo niski i wynosi nieca³e 24%.

, czêstotliwoœæ tych wypadków
sukcesywnie siê zmniejsza. Wypadki ciêcia przez ostre narzê-
dzia bezpoœrednio podczas pracy maszyn¹ na polu z regu³y s¹

spowodowane:
- celowym siêganiem przez operatora do zespo³ów maszyny,

aby usun¹æ zapchania w przep³ywie plonu,
- celowym siêganiem w obszar niebezpieczny by usun¹æ

obce przedmioty, znajduj¹ce siê w pobli¿y strefy ciecia czy
zbierania.
Czêsto interwencje s¹ podejmowane bez wy³¹czenia napê-

du maszyny, a siêganie nastêpuje ponad lub poni¿ej urz¹dzeñ
zabezpieczaj¹cych. Niekiedy fartuchy os³onowe, pasy gumowe
os³onowe czy inne os³ony wleczone s¹ ca³kowicie zu¿yte. Nie
jest rzadkoœci¹ w tej grupie równie¿ praca ze zblokowanymi
urz¹dzeniami ograniczaj¹cymi dostêp (np. w silosowych
wybierakach kiszonki wg PN-EN 1374 lub wozach paszowych
z wybierakiem wg PN-EN 703), czy te¿ bez podstawowych
urz¹dzeñ zabezpieczaj¹cych (np. fartuchów os³onowych w ko-
siarkach czy barier w podbieraczach pras lub przyczep zbie-
raj¹cych). Pomimo ciê¿kich obra¿eñ i niekiedy inwalidztwa
(np. odciêcie koñczyny) œmiertelnoœæ w tej grupie wypadków
jest ni¿sza ni¿ w grupie 2 i 3.

Ponad 1/3 wypadków z tej grupy zagro¿eñ w rolnictwie jest
spowodowana w kontakcie z ci¹gnikami, przyczepami i maszy-
nami rolniczymi (tab., lp. 5). Du¿a ich czêœæ zdarza siê podczas
postoju i przechowywania maszyn, wskutek braku ich unie-
ruchomienia lub niew³aœciwego zabezpieczenia zw³aszcza,
gdy maszyna jest przechowywana na niestabilnym pod³o¿u lub
w ciemnym i ciasnym pomieszczeniu. Przypadkowe usuniêcie
lub uszkodzenie improwizowanej podpory prowadzi czêsto do
utraty statecznoœci przez maszynê i przygniecenia osób znajdu-
j¹cych siê w pobli¿u.

w nieoœwietlonych pomieszczeniach i gara¿ach.
Najczêœciej wypadki z tego obszaru zagro¿eñ spowodowane
s¹:
- nieprzestrzeganiem zaleceñ instrukcji obs³ugi w zakresie

bezpiecznego postêpowania przy agregowaniu i roz³¹cza-
niu maszyn i przyczep z ci¹gnikiem,

- brakiem wiedzy i wyobraŸni rolnika co do zmian stateczno-
œci maszyny/przyczepy wskutek nierównego roz³o¿enia
³adunku (czêœciowe za³adowanie lub czêœciowe roz³adowa-
nie) dotyczy zw³aszcza maszyn i przyczep jednoosiowych,

- poœpiechem i nieuwag¹, które prowadz¹ do niezabezpie-
czenia (niezahamowania, niew³aœciwego podparcia) ma-
szyny do agregowania oraz na postoju,

- z³ym stanem nawierzchni w gospodarstwach (nieutwar-
dzone, nierówne), na której znajduj¹ siê maszyny i ci¹gniki,

- stosowaniem improwizowanych podparæ oraz zabezpie-
czeñ i wchodzeniem pod uniesion¹ maszynê podczas pro-
wadzenia drobnych napraw i obs³ugi (np. wymiana ko³a).

W konstrukcji maszyn i ci¹gników pojawiaj¹ siê nowe
rozwi¹zania, które zmniejszaj¹ poziom tzw. ryzyka
wego. Przyk³adowo - wyposa¿anie nowoczesnych ci¹gników
w tzw. zatrzaskowe sprzêgi pó³automatyczne na ciêg³ach TUZ
(rys. 4, element B) wyeliminowa³o potrzebê udzia³u dodatko-
wej osoby przy agregowaniu. Osoba ta podczas agregowania
sta³a z regu³y w bardzo niebezpiecznym miejscu pomiêdzy
ci¹gnikiem a maszyn¹ i pomaga³a traktorzyœcie po³¹czyæ
zaczepy kulowe ciêgie³ dolnych TUZ ci¹gnika z czopami na
maszynie, bêd¹c szczególnie nara¿on¹ na zgniecenie przez
ci¹gniki i maszynê. Nowoczesne rozwi¹zania konstrukcyjne
(np. w postaci sprzêgu pó³automatycznego) upraszczaj¹

Zagro¿enie zgnieceniem lub zmia¿d¿eniem przez pojazd
lub transportowany materia³

Nieprzestrzeganie zaleceñ instrukcji
obs³ugi i nieodpowiednie zabezpieczenie maszyny do prze-
chowywania prowadzi do zagro¿eñ zw³aszcza w okresie
rozpoczynania prac polowych i prób agregowania z ci¹gni-
kiem

resztko-

5



agregowanie i wyeliminowano potrzebê udzia³u w tej operacji
dodatkowej osoby. Istotnie ograniczaj¹ poziom zagro¿eñ
w transporcie drogowym wymagania homologacyjne dla
przyczep i maszyn przyczepianych, polegaj¹ce np. na obowi¹z-
ku stosowania niskiej bariery tylnej i barier bocznych miêdzy
osiami kó³, zapobiegaj¹cych wjechaniu np. rowerzysty czy
motocyklisty pod ko³a hamuj¹cego zestawu rolniczego.

Obowi¹zuj¹ce od 2004 roku unijne przepisy w znacznym
stopniu doprowadzi³y do liberalizacji handlu oraz okreœlenia
trwa³ych, zasadniczych wymogów, gwarantuj¹cych bezpie-
czeñstwo nowych maszyn rolniczych w Polsce - mimo likwi-
dacji obowi¹zkowej certyfikacji „B”. Przedstawione powy¿ej
najwa¿niejsze piêæ grup zagro¿eñ jest przyczyn¹ 98% „wypad-
ków maszynowych” w rolnictwie (rys. 2). Stosunkowo w¹ski
wachlarz zagro¿eñ u³atwia podjêcie dzia³añ zapobiegaw-
czych, ograniczaj¹cych liczebnoœæ tych wypadków. Zgodnie
z zasadami dyrektyw i norm zharmonizowanych (PN-EN ISO
12100) nale¿y podj¹æ dzia³ania w trzech zasadniczych
obszarach:
1) wprowadziæ rozwi¹zania konstrukcyjne, eliminuj¹ce lub
maksymalnie ograniczaj¹ce powstawanie zagro¿eñ u Ÿród³a
(np. tak konstruowaæ uk³ad rolka - taœma przenoœnika aby nie
powstawa³y punkty zagra¿aj¹ce pochwyceniem),
2) je¿eli zagro¿enia nie uda siê wyeliminowaæ u Ÿród³a,
wprowadziæ takie os³ony lub inne urz¹dzenia zabezpieczaj¹ce,
aby kontakt z obszarem wystêpowania zagro¿enia by³ nie-
mo¿liwy (np. os³oniæ miejsca nabiegu taœmy na rolkê, by
siêgniêcie i pochwycenie obs³uguj¹cego w ten obszar podczas
pracy maszyny by³o niemo¿liwe),
3) je¿eli miejsca wystêpowania zagro¿enia nie mo¿na ani
wyeliminowaæ konstrukcyjnie ani nie uda siê go odpowiednio
os³oniæ (bo np. przestanie wtedy spe³niaæ sw¹ funkcjê robocz¹)
nale¿y wówczas u¿ytkownika poinformowaæ o zagro¿eniu
resztkowym w instrukcji obs³ugi i na maszynie zamieœciæ
odpowiednie piktogramy ostrzegawcze.

Wypadki podczas u¿ytkowania maszyn w kraju, gdzie
„wina le¿y po stronie maszyny” powstaj¹ przede wszystkim
podczas u¿ytkowania maszyn starych, ponad miarê zu¿ytych,
w których brakuje podstawowych os³on i elementów zabezpie-
czaj¹cych.

. Postêp konstru-
kcyjny w obszarze bezpieczeñstwa maszyn rolniczych w czo³o-
wych koncernach œwiatowych sprowadza siê dziœ do tworzenia
takich maszyn, które s¹ odporne na b³êdy i zaniedbania ze
strony u¿ytkownika. Du¿y stopieñ automatyzacji sterowañ
i sekwencje dzia³añ w trybach automatycznych ograniczaj¹
mo¿liwoœæ pope³niania nieumyœlnych b³êdów przez u¿ytko-
wnika. Tego typu zabezpieczenia s¹ jednak mo¿liwe i uzasa-

G³ówne kierunki dzia³añ dla obni¿enia poziomu wypadko-
woœci w rolnictwie

Konstrukcyjno-techniczne pod³o¿e przyczyn
wypadków zwi¹zanych z u¿ytkowaniem i obs³ugiwaniem
nowych maszyn rolniczych jest niewielkie

dnione ekonomicznie tylko w skomplikowanych i drogich
maszynach samobie¿nych oraz ci¹gnikach.

Maszyny o mniejszym stopniu skomplikowania i prostsze
konstrukcyjnie (w Polsce wiêkszoœæ produkowanych maszyn
rolniczych mieœci siê w tej kategorii) s¹ wyposa¿one w odpo-
wiednie os³ony i urz¹dzenia zabezpieczaj¹ce miejsca
niebezpieczne. Konstruktorzy i producenci krajowych maszyn
w³aœnie w ten sposób spe³niaj¹ wymagania zasadnicze dyrek-
tyw. Ogólnie rzecz ujmuj¹c nowe maszyny s¹ bezpieczne

.
Reasumuj¹c, dzia³ania w wymienionych wy¿ej obszarach

1. i 2. s¹ realizowane przez krajowych producentów maszyn
rolniczych i odpowiednio egzekwowane przez organy nadzoru
rynku. Postêp w zakresie bezpieczeñstwa maszyn nowych jest
wyraŸnie widoczny. Dla ograniczenia wypadków w rolnictwie
konieczne jest zintensyfikowanie dzia³añ o charakterze infor-
macyjno-szkoleniowym dla rolników. Musz¹ one w pierwszej
kolejnoœci obejmowaæ:
- prowadzenie akcji uœwiadamiaj¹cych i szkoleniowych

(równie¿ w szko³ach), dotycz¹cych
i œcis³ego przestrzegania jej

zaleceñ,
- zachêcanie rolników do

, które nie spe³niaj¹
nawet minimalnych wymogów bezpieczeñstwa wg
dyrektywy 89/655/EWG (byæ mo¿e potrzebne s¹ równie¿
zachêty finansowe do wymiany maszyn - podobnie jak to
by³o czynione zagranic¹ przy z³omowaniu starych
samochodów),

- przekonywanie rolników do dokonywania w pierwszej
kolejnoœci -
nawet w starych maszynach, które nie spe³niaj¹ mini-
malnych wymogów bezpieczeñstwa oraz dostosowanie
urz¹dzeñ zabezpieczaj¹cych do wspó³czesnych wymogów
bhp,

- po³o¿enie nacisku na
, co ogranicza ryzyko potkniêcia i upadku,

oraz na
, co ogranicza pochwycenie i wpl¹ta-

nie przez maszynê.

pod
warunkiem u¿ytkowania zgodnego z przeznaczeniem i gdy
u¿ytkownik postêpuje zgodnie z wymogami bhp podanymi
w instrukcji obs³ugi

koniecznoœci czytania
instrukcji obs³ugi maszyn

wycofywania z u¿ytkowania
starych i wyeksploatowanych maszyn

napraw os³on i urz¹dzeñ zabezpieczaj¹cych

koniecznoœæ u¿ywania odpowie-
dniego obuwia

u¿ywanie odpowiedniej i dopasowanej (nie luŸ-
nej) odzie¿y roboczej
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SAFETY IMPROVEMENT OF AGRICULTURAL MACHINERY AND EQUIPMENT AS ONE
OF IMPORTANT FACTORS OF MODERNIZATION AND DEVELOPMENT OF POLISH

AGRICULTURE (II)

Summary

Structural analysis of accidents with agricultural machinery confirms that five type of hazards play the most important role: falling
down the persons, pinching and hit by moving parts, falling objects to a person, cutting and severing by sharp edges, crushing and
overrunning. They cause 98% of accidents with agricultural machinery. Reduction of such accidents may be effective by fulfilling
of instruction manuals recommendations and removing of old and damaged machinery from use.

: safety of agricultural machinery, accidents, hazards in agricultural worksKey words
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