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The need for an effective ethics curriculum
in veterinary education

Elzanowski A., Department of Liberal Arts,
University of Warsaw

The leading principle of the Polish Code of Veterinary
Ethics (Sanitas animalium pro salute homini - Animal
health for human prosperity) does not recognize
animal welfare as an independent value and reveals
the urgent need for an upgrade of ethics in Polish
veterinary medicine. The key issue is to contravene
the moral regression in veterinary (as well as animal
science) students by means of an effective ethics
course. While workshops or seminars with group
discussions of case scenarios (or vignettes) are
generally recommended, it is proposed that they
should be accompanied by lectures that address the
complexity of veterinary ethics and its underlying
axiology. An externally and internally consistent
veterinary ethics is hard to develop and teach
inasmuch as the veterinary profession has to deal
with the notorious ambivalence and contradictions
in the public attitudes toward non-human subjects.
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ednym z odkry¢ Fryderyka Nietzsche-
go byla ewolucja funkgji instytucji spo-
fecznych, ktére moga obecnie spelnic inne
funkcje niz te, do ktérych zostaly powota-
ne. Stosuje sie to in extenso do zawodu le-
karza weterynarii, ktory powstal w XVIII w.
do leczenie zwierzat uzytkowych, przede
wszystkim koni wykorzystywanych przez
wojsko (stad w Polsce weterynarze nazy-
wani byli wtedy oficjalnie konowatami),
i przez ponad wiek stuzyl, jak inne zawody,
do spelniania wylacznie ludzkich potrzeb.
Polski Kodeks Lekarza Weterynarii zatrzy-
mal si¢ na tej epoce, gloszac w art. 1, ze
»Powolaniem lekarza weterynarii jest dba-
to$¢ o zdrowie zwierzat oraz weterynaryj-
na ochrona zdrowia publicznego i $rodo-
wiska. Celem nadrzednym wszystkich jego
dziatan jest zawsze dobro czlowieka w mysl
dewizy: »Sanitas animalium pro salute ho-
mini«” W odréznieniu od przysiag wetery-
naryjnych w innych krajach (1) nie ma tu
nawet wzmianki o dobrostanie zwierzat czy
zapobieganiu ich cierpieniu, a jezeli zdro-
wie miatoby by¢ miara dobrostanu zwie-
rzat, to ten liczy sie tylko o tyle, o ile stu-
2y dobrostanowi ludzi (bezposrednio lub
przez srodowisko). Przy wspélczesnym sta-
nie wiedzy o podmiotowosci ssakéw i pta-
kéw, a wiec wlasnie tych zwierzat, ktérymi
gléwnie zajmuje sie medycyna weterynaryj-
na, oraz spolecznych oczekiwan w stosunku
do lekarzy weterynarii, taka definicja misji
tego zawodu jest razacym anachronizmem.
Wiek XX przyniésl bezpreceden-
sowy postep w rozumieniu zwierzat
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i, przynajmmniej w $§wiecie zachodnim,
pozytywna (chociaz nieproporcjonalna do
postepu neurobiologii i psychologii nazy-
wanej etologia poznawcza) zmiang postaw
w stosunku do pozaludzkich podmiotéw.
Nieuchronnie spowodowatlo to zmiane
spotecznych oczekiwan wobec medycyny
weterynaryjnej i powinno bylo spowodo-
wac rewizje kodeksu etyki weterynaryjnej.
Niestety, spolecznos¢ weterynaryjna jako
calo$¢ najwyrazniej nie nadaza za umiar-
kowanym postepem moralnym ludzkosci,
przez co teksty przysiegi weterynaryjnej,
nawet jezeli nie sa tak bezwzglednie an-
tropocentryczne jak art. 1 polskiego Ko-
deksu, wymagaja rewizji réwniez w innych
krajach (1). Konsekwencje tego zapdznie-
nia ujal najlepiej dr Richard Ryder: ,Jed-
nym z najsmutniejszych aspektéw swiato-
wej kampanii na rzecz ochrony zwierzat
jest rola odgrywana — albo nie odgrywa-
na — przez spotecznos¢ weterynarzy. Cho-
ciaz sa oni powszechnie postrzegani jako
grupa ludzi zainteresowanych dobrosta-
nem zwierzat, to, poza kilkoma chwaleb-
nymi wyjatkami, wyrdznili sie nieobec-
noscia w wielkich kampaniach ostatnich
dwoch stuleci” (2).

Przy obecnej wiedzy o podmiotowo-
$ci, a szczegdlnie doznaniowosci (ang. sen-
tience) ssakéw, ptakéw i, w réznym stop-
niu, innych kregowcéw, oraz wynikajacego
z niej wniosku o immanentnej (wewnetrz-
nej) wartosci zycia tych pozaludzkich pod-
miotdéw, stworzenie jednolitego kodeksu
etyki weterynaryjnej, ktéra jednoczesnie
bylaby wewnetrznie spdjna i nie pozosta-
walaby w jawnej sprzecznosci z faktycz-
ng dziatalno$cia czesci lekarzy weteryna-
rii, moze by¢ zadaniem trudniejszym niz
dla jakiegokolwiek innego zawodu (3, 4,
5). Zadanie to wydaje si¢ wrecz niemoz-
liwe, dopdki dopuszczalny jest udziat we-
terynarzy w masowej, bezwzglednej eks-
ploatacji zwierzat, a nie tylko jej nadzoro-
wanie i ograniczanie na mocy przyjetych
norm prawnych. Wbrew pozorom stwa-
rzanym przez wspomniany art 1. polskie-
go kodeksu etyki weterynaryjnej, w obec-
nym $wiecie zachodnim weterynarze jako
grupa zawodowa ,nigdy nie ustalili, czy ich
podstawowa odpowiedzialno$¢ jest wobec
pacjenta czy ludzkiego klienta” (6). Trzeba
przyznad, ze problem wykracza daleko poza
weterynarie i moze wynika¢ z fundamental-
nych wad naszej zastanej, konwencjonalnej

moralno$ci. ,Moralna schizofrenia” zawo-
du weterynarza jest bowiem odzwiercie-
dleniem porazajacych niekonsekwencji
(nazywanych eufemicznie ambiwalencja)
w traktowaniu zwierzat przez cale spote-
czenstwo, ktérego karykatura jest osoba
ludzka w naturalnym futrze prowadzaca na
smyczy ukochanego psa. W tle tej ogdlnej
»schizofrenii” jest fundamentalna sprzecz-
nos$¢ miedzy biologicznie uwarunkowanym
gatunkizmem a wspolnota podmiotowych
wartosci (tych wynikajacych z nizszych pie-
ter piramidy potrzeb Maslowa). Sprzecz-
nos$¢ ta jest wynikiem ewolucji (biologicznej
i biokulturowej), i zapewne nie uda sig jej
w najblizszej przyszlosci usunad, ale moz-
na i trzeba ja ztagodzi¢. A w tym celu na-
lezy ja skonfrontowacd i zrozumie¢ zamiast
przykrywac za pomoca anachronicznego
sloganu ukrytego pod postacia starozyt-
nej madro$ci. Wiasnie konfrontacja przy-
szlych lekarzy weterynarii z fundamental-
nymi sprzecznosciami aksjologicznymi po-
winna by¢ jednym z gtéwnych sposobéw
przygotowania ich do rozwigzywania dy-
lematéw etycznych, czyli, skrétowo, na-
uczania etyki na studiach weterynaryjnych.

Potrzeba etycznego przygotowania leka-
rzy weterynarii wydaje si¢ oczywista z ze-
wnatrz i zaczyna by¢ dostrzegana w nie-
ktérych krajach (np. w Holandii) w wyni-
ku licznych badan wykazujacych, ze studia
medyczne (w tym weterynaryjne) i praw-
nicze same w sobie nie sprzyjaja rozwojo-
wi moralnego myslenia studentéw, ktéry
nastepuje dopiero po wprowadzeniu od-
powiedniego kursu etyki (7). Badania takie
sa mozliwe dzieki temu, Ze rozw6j moral-
nego myslenia Homo sapiens jest stosun-
kowo dobrze poznany dzieki badaniom
Lawrence Kohlberga (8) i ich kontynu-
acji. Opisana przez Kohlberga sekwen-
cja stadiéw (tab. 1) zostala potwierdzona
w skrajnie réznych warunkach (9, 10), np.
tureckiej wsi i mieszkaricéw Tokio, nawet
jezeli interpretacja wynikéw zostata nie-
co zmodyfikowana (11). Od razu warto
zauwazy¢, ze z wyjatkiem wczesnodzie-
ciecego stadium 1 oraz postkonwencjo-
nalnego stadium 6 moralnos¢ przewaza-
jacej wiekszosci ludzi opiera sie na coraz
bardziej zracjonalizowanej wzajemnosci,
dzigki czemu $rednio oplaca si¢ by¢ mo-
ralnym. Znaczy to zarazem, ze az do sta-
dium 5 ludzka moralnos$¢ (w odréznieniu
od empatii, ktéra wydaje sie najczestszym
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motywem troski o zwierzeta) nie regulu-
je stosunku do zwierzat, ktére w wigkszo-
$ci (poza szympansami i niektérymi inny-
mi ssakami) nie potrafia si¢ $wiadomie od-
wzajemniac (nawet jezeli dla nas nagroda
jest ich zaufanie i sympatia czy przywia-
zanie). Wynika stad, ze do sprawiedliwego
regulowania konfliktéw intereséw ze zwie-
rzetami trzeba osiagna¢ poziom zaawanso-
wanego myslenia postkonwencjonalnego,
do ktérego wiekszos¢ ludzi nie dochodzi
bez odpowiedniego etycznego treningu.

Stadium rozwoju moralnego rozpozna-
wane jest na podstawie odpowiedzi na ze-
staw pytan dotyczacych dylematu moralne-
go (zwykle mezczyzny, ktéry musi ukrasé
lekarstwo, aby uratowac zycie zony) pier-
wotnie opracowanych przez Kohlberga
i wspétpracownikéw (8). Ostatnio uzywa
sie najczesciej uproszczonego Defining Is-
sues Test (DIT; 11), ktéry byl stosowany
m.in. do referowanych tutaj badan studen-
téw. Na potrzeby tego testu stadia wedlug
Kohlberga (tab. 1) zostaly skondensowane
do trzech wzorcéw moralnego myslenia:
interes6w osobistych (PI — personal inte-
rests) dominujacych w stadiach 23, prze-
strzegania norm spotecznych (MN — main-
taining norms) dominujacego w stadium 4
oraz myslenia postkonwencjonalnego (PC
— postconventional) w stadiach 5-6.

DIT sklada sig z opisu dylematéw mo-
ralnych, kazdy z trzema rozwigzaniami do
wyboru. Potencjalne powody wyboru jed-
nego z nich sa podane i respondenci punk-
tuja kazdy z nich w zalezno$ci od wpltywu
na dokonany wybdr. Punktacja poszcze-
go6lnych powodéw zdradza przewazajacy
spos6b rozumowania moralnego.

DIT oparty jest na rozwigzywaniu sytu-
acji miedzyludzkich, przez co stosowanie
do rozwiazywania dylematéw z udzialem
podmiotéw pozaludzkich moze wprowa-
dzac¢ btad w ocenie zdolnosci testowanych
0s6b. Dlatego do badania studentéw wete-
rynarii i innych kierunkéw zwiazanych ze
zwierzetami opracowano specjalng wersje

tego testu, czyli Vet DIT wlaczajaca sytuacje
z udziatem ludzkiego i pozaludzkiego pod-
miotu, np. eutanazja zdrowego psa, dono-
szenie o ztych warunkach chowu $§win, ma-
nipulacje zootechniczne u kur niosek (12).

Na studiach medycyny regres moralny
studentéw ostatniego w stosunku do pierw-
szego roku bez nauczania etyki zostal do-
brze udokumentowany w wielu krajach,
m.in. w Niemczech (13), Kanadzie (14),
Finlandii (15) i Czechach (16). Badania te
przys$pieszyly wprowadzanie zajec z etyki
do programu studiéw medycznych. Nie-
wiele podobnych badan wykonano na stu-
dentach weterynarii, ale te, ktére wykona-
no (17, 18, 19), dowodza, ze réwniez stu-
dia weterynaryjne hamuja ogélny rozwdj
moralny. W rezultacie zdolnosci do moral-
nego rozumowania znacznej czesci prak-
tykujacych weterynarzy sa niewystarcza-
jace do sprostania wymogom ich zawodu,
a ich wybory moralne sa wysoce niespdj-
ne, co stwierdzili Batchelor i wsp. (20) na
proébie 65 brytyjskich lekarzy weterynarii
(po czesci z dyplomami z innych krajéw).
Cze$¢ (26%) praktykujacych weterynarzy
okazala si¢ catkowicie nieprzygotowana
do dokonywania takich wyboréw i zdra-
dzata dominacje przedkonwecjonalnego
myslenia w kategoriach osobistych intere-
s6w (PI). Autorzy podkreslaja, ze moral-
nos¢ nie rozwija si¢ automatycznie przez
czeste wystawianie na trudne sytuacje, kté-
re moga wrecz powodowacd ,ucieczke” do
przedkonwencjonalnego myslenia, i Ze ten
stan rzeczy jest wynikiem braku nalezyte-
go przygotowania na studiach.

Poza zahamowaniem rozwoju moral-
nego, badania wykazaly znaczace objawy
demoralizacji studentéw weterynarii, kto-
rzy z biegiem studiéw przywiazuja coraz
mniejsze znaczenie do etyki zawodowej
(21) i dobrostanu zwierzat (22). W toku stu-
diéw weterynaryjnych wykazano oslabia-
nie empatii (23, 24) i wiezi (25) ze zwierze-
tami, szczegdlnie u mezczyzn. Ostabianie
wiezi zaznaczalo si¢ najsilniej u studentéw
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planujacych zajmowanie si¢ zwierzetami
gospodarskimi, ktérych cierpienie studen-
ci weterynarii lekcewaza (26) i dyskrymi-
nuja zwierzeta gospodarskie w poréwna-
niu z kotami i psami, np. w ocenie zdolno-
$ci poznawczych i wrazliwo$ci na bdl (27,
28, 29, 30, 31), a wérdd zwierzat gospodar-
skich faworyzuja konie (27). Dyskrymina-
cja zwierzat gospodarskich wyszta na jaw
przy okazji wielu innych badan.

Zootechnicy byli rzadziej przedmio-
tem badan niz weterynarze, ale dostepne
wyniki wskazuja, ze ich stosunek do zwie-
rzat jest przecietnie gorszy niz weteryna-
rzy (33) i wiekszo$¢ z nich akceptuje ewi-
dentnie niehumanitarne procedury jak ka-
stracja bez znieczulenia (34). Podobnie jak
weterynarze, zootechnicy faworyzuja ko-
nie i dyskryminuja pozostale zwierzeta go-
spodarskie (35).

Hazel i wsp. (36) badali stosunek i em-
patie studentéw do zwierzat towarzysza-
cych, szkodnikéw i zwierzat gospodarskich.
Najwyzsza punktacja — do zwierzat towa-
rzyszacych, kobiety lepsze od wszystkich
grup. Poza tym studenci planujacy spe-
cjalizowac sie w zwierzetach gospodar-
skich mieli gorsze, a studenci planujacy
specjalizowac sie w dziko zyjacych lepsze
postawy do zaréwno zwierzat gospodar-
skich, jak i szkodnikéw. Po kursie Animal
Behavior, Welfare and Ethics w wymiarze
24 wykladdéw i 24 ¢wiczen (na University
of Adelaide, Australia), w ktérym uczest-
niczyli razem studenci weterynarii i zoo-
techniki, postawy do szkodnikéw i zwie-
rzat gospodarskich istotnie poprawily sie
u studentéw weterynarii, ale nie zootech-
niki. Réwniez w badaniach z zastosowa-
niem VetDIT trzygodzinne interaktywne
zajecia z etyki podniosly udziat postkon-
wencjonalnego myslenia (PC) u studen-
téw weterynarii, ale nie zootechniki (19).

Bezposrednia przyczyna demoralizu-
jacego wplywu studiéw weterynaryjnych
i zootechnicznych jest zly przyktad dawany
zaréwno przez dzialanie, jak i zaniechanie.

Tabela 1. Rozw6j osobniczy moralnego mySlenia, ale bez uwzglednienia rozwoju emocjonalnego. Rozwdj ten nalezy rozumie¢ jako naktadanie sie i dominacje kolejnych
stadiow, a nie catkowite zastepowanie stadium wcze$niejszego (8, 9, 10)

Poziom

Przedkonwencjonalny

Stadium

1. Moralno$¢ heteronomiczna
matych dzieci

Przestanki rozumowania

Postuszeristwo wobec wigkszych i silniejszych (np. rodzicow), aby unikna¢ kary jako przykrosci

lub uzyskac nagrode, przy niezdolnoci do przyjecia punktu widzenia innych.

2. Indywidualny relatywizm
dzieci do 10 lat i wigkszosci

dorostych szympansow

Swiadomos¢ punktu widzenia partnera i pragmatyczna wzajemno$é. Kazdy robi, co w jej/jego
interesie, i korzysta z pomocy innych na zasadzie wymiany ustug, ktéra ma by¢ fair.

Konwencjonalny, od wczesnych
nastolatkéw do dorostych.
Ostateczny dla wiekszosci ludzi

3. Migdzyludzki konformizm

Dobre stosunki miedzyludzkie dzieki pryncypialnej wzajemnosci, czyli stosowaniu ztotej reguty.

Nalezy spetni¢ oczekiwania rodziny i cztonkow wtasnej grupy, by¢ lojalnym i godnym zaufania,

mie¢ dobre intencje.

4. Spoteczny konformizm

Systemowa wzajemno$¢: reguty spoteczne musza by¢ przestrzegane i kazdy musi spetnia¢ swoj

obowigzek oraz szanowa¢ wiadze, prawo i porzadek.

Postkonwencjonalny. Racjonalna,
krytyczna ocena i potrzeba

5. Umowa spoteczna
(kontraktualizm)

wszyscy dla swojego dobra.

Spoteczenstwo ma by¢ oparte na umowie spotecznej, do ktérej dobrowolnie przystepuja

uzasadnienia zastanych norm.
Mniejszo$¢ ludzi od 16. roku zycia

6. Uniwersalne zasady
sprawiedliwosci

Interesy wszystkich podmiotow (mniejszosci, stabszych) powinny byé bezstronnie uwzgledniane.

Jezeli prawo jest niesprawiedliwe, to uzasadnione jest obywatelskie niepostuszefistwo.
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Zlym przykladem przez dzialanie jest po-
$wiecanie zycia i cierpienia zdrowych zwie-
rzat dla dydaktyki (37). Zly przyktad przez
zaniechanie to tolerancja dla brutalnego
postepowania ze zwierzetami, zwlaszcza
gospodarskimi (38), szczegélnie w czasie
praktyk studenckich (24), ktére ucza obo-
jetno$ci wobec cierpienia zwierzat, czesto
zawinionego przez ludzi, jak w przypadku
praktyk w rzezniach, kiedy ubdj nie jest za-
trzymywany mimo braku utraty $wiado-
mosci przez zwierze.

Zly przyktad dawany jest przez kadre
profesorska i ostateczna przyczyna ob-
serwowanej demoralizacji studentéw sa
etyczne standardy dominujace na uczel-
niach weterynaryjnych. Wynikaja one
w znacznej czeéci z braku wiedzy pod-
stawowej przy catkowitym nastawieniu
na praktyke weterynaryjna lub, jak ostat-
nio, wykorzystanie zwierzat jako modeli
dla medycyny. Nie tylko przecietni absol-
wenci, ale profesorowie tych uczelni cze-
sto nie rozumieja zwigzku miedzy wiedza
o ukfadzie nerwowym, zdolnosciach po-
znawczych i zachowaniu zwierzat a war-
to$ciowaniem ich doznan i zycia. Levine
i wsp. (26) zauwazyli uderzajace niekon-
sekwencje w warto$ciowaniu cierpienia
réznych ssakéw przez studentéw wete-
rynarii i doszli do wniosku, ze ,dziedzi-
ny nauki niezbedne do rozumienia dobro-
stanu zwierzat powinny by¢ eksponowa-
ne w programach nauczania weterynarii’.
Spektakularnym przejawem ignorancji
w tych dziedzinach sa poglady przynaj-
mniej niektérych prominentnych akade-
mickich weterynarzy i zootechnikéw na
ubdj bez ogluszania (39). Taka ignoran-
cja naukowcéw w zakresie podmiotowo-
$ci wykorzystywanych zwierzat upowaz-
nia do zastosowanie hipotezy deficytu
wiedzy réwniez do znacznej czesci spo-
tecznosci naukowej, ktéra zwyczajowo
oskarza o ignorancje obroncow zwierzat.
Dyskryminacja zwierzat gospodarskich
jest znacznie bardziej kompromitujaca dla
akademickiej weterynarii niz samo hamo-
wanie rozwoju moralnego. O ile bowiem
hamowanie moze by¢ nieuchronnym efek-
tem ubocznym uodporniania si¢ czy (psy-
chicznego) radzenia sobie z cierpieniem
pacjentéw, to bezpodstawna dyskrymi-
nacja masowo poniewieranych $win, kréw
i innych zwierzat gospodarskich dowodzi
braku integralnosci zaréwno intelektual-
nej, jak i moralnej $rodowiska akademic-
kiego, ktére powinno $wieci¢ przykladem
naukowego i etycznego stosunku do zwie-
rzat jako pozaludzkich podmiotéw.

Jaki zatem powinien by¢ kurs etyki dla
studentéw weterynarii? Temat jest nowy
i wypracowanie optymalnego modelu ta-
kiego kursu wymaga kilku lat eksperymen-
towania. Niemal wszyscy sa zgodni co do
tego, ze rozw6j moralnego myslenia jest

najskuteczniej stymulowany przez dysku-
sje dylematéw w niewielkich grupach (19,
40, 41), a wiec w formacie seminarium czy
konwersatorium. By¢ moze taka forma wy-
starcza w dziedzinach konfliktéw i dyle-
matéw miedzyludzkich, poniewaz jako lu-
dzie nie musimy uczy¢ sie ocenia¢ sytuacji
i dobrostanu interesariuszy, rozumiemy in-
tuicyjnie, na czym polega konflikt intere-
s6w, i mamy wypracowane zasady wspot-
istnienia jednostek jako obywateli, a takze,
chociaz w mniejszym stopniu (jak to po-
kazuje obecny problem uchodzcéw), grup
ludzkich. Wszystko to wyglada zasadni-
czo inaczej w przypadku dylematéw mie-
dzygatunkowych, ktérych analiza wyma-
ga sporej dodatkowej wiedzy o pozaludz-
kiej podmiotowosci i jej aksjologicznych
konsekwencjach. Wiedza ta jest co najwy-
zej w niewielkim stopniu udostepniana na
wydziatach weterynarii i zootechniki. Dla-
tego kurs etyki dla studentéw tych wydzia-
6w powinien sklada¢ sie z wyktadu oraz
éwiczen (seminariéw lub konwersatoriéw)
stuzacych do dyskusji i rozwiazywania pro-
bleméw na przyktadach. Warunkiem dzia-
tania kursu etyki jest jego usytuowanie na
pézniejszych latach studiéw (nie wczesniej
niz na 3. roku), aby studenci mogli zrozu-
mie¢ jego sens i potrzebe, majac juz pew-
ne do$wiadczenia zaréwno z przedmiotem
nauczania, jak i wykladowcami.
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