
Jednym z odkryć Fryderyka Nietzsche-
go była ewolucja funkcji instytucji spo-

łecznych, które mogą obecnie spełnić inne 
funkcje niż te, do których zostały powoła-
ne. Stosuje się to in extenso do zawodu le-
karza weterynarii, który powstał w XVIII w. 
do leczenie zwierząt użytkowych, przede 
wszystkim koni wykorzystywanych przez 
wojsko (stąd w Polsce weterynarze nazy-
wani byli wtedy oficjalnie konowałami), 
i przez ponad wiek służył, jak inne zawody, 
do spełniania wyłącznie ludzkich potrzeb. 
Polski Kodeks Lekarza Weterynarii zatrzy-
mał się na tej epoce, głosząc w art. 1, że 
„Powołaniem lekarza weterynarii jest dba-
łość o zdrowie zwierząt oraz weterynaryj-
na ochrona zdrowia publicznego i środo-
wiska. Celem nadrzędnym wszystkich jego 
działań jest zawsze dobro człowieka w myśl 
dewizy: »Sanitas animalium pro salute ho-
mini«”. W odróżnieniu od przysiąg wetery-
naryjnych w innych krajach (1) nie ma tu 
nawet wzmianki o dobrostanie zwierząt czy 
zapobieganiu ich cierpieniu, a jeżeli zdro-
wie miałoby być miarą dobrostanu zwie-
rząt, to ten liczy się tylko o tyle, o ile słu-
ży dobrostanowi ludzi (bezpośrednio lub 
przez środowisko). Przy współczesnym sta-
nie wiedzy o podmiotowości ssaków i pta-
ków, a więc właśnie tych zwierząt, którymi 
głównie zajmuje się medycyna weterynaryj-
na, oraz społecznych oczekiwań w stosunku 
do lekarzy weterynarii, taka definicja misji 
tego zawodu jest rażącym anachronizmem.

Wiek XX przyniósł bezpreceden-
sowy postęp w  rozumieniu zwierząt 

i, przynajmmniej w świecie zachodnim, 
pozytywną (chociaż nieproporcjonalną do 
postępu neurobiologii i psychologii nazy-
wanej etologią poznawczą) zmianę postaw 
w stosunku do pozaludzkich podmiotów. 
Nieuchronnie spowodowało to zmianę 
społecznych oczekiwań wobec medycyny 
weterynaryjnej i powinno było spowodo-
wać rewizję kodeksu etyki weterynaryjnej. 
Niestety, społeczność weterynaryjna jako 
całość najwyraźniej nie nadąża za umiar-
kowanym postępem moralnym ludzkości, 
przez co teksty przysięgi weterynaryjnej, 
nawet jeżeli nie są tak bezwzględnie an-
tropocentryczne jak art. 1 polskiego Ko-
deksu, wymagają rewizji również w innych 
krajach (1). Konsekwencje tego zapóźnie-
nia ujął najlepiej dr Richard Ryder: „Jed-
nym z najsmutniejszych aspektów świato-
wej kampanii na rzecz ochrony zwierząt 
jest rola odgrywana – albo nie odgrywa-
na – przez społeczność weterynarzy. Cho-
ciaż są oni powszechnie postrzegani jako 
grupa ludzi zainteresowanych dobrosta-
nem zwierząt, to, poza kilkoma chwaleb-
nymi wyjątkami, wyróżnili się nieobec-
nością w wielkich kampaniach ostatnich 
dwóch stuleci” (2).

Przy obecnej wiedzy o podmiotowo-
ści, a szczególnie doznaniowości (ang. sen-
tience) ssaków, ptaków i, w różnym stop-
niu, innych kręgowców, oraz wynikającego 
z niej wniosku o immanentnej (wewnętrz-
nej) wartości życia tych pozaludzkich pod-
miotów, stworzenie jednolitego kodeksu 
etyki weterynaryjnej, która jednocześnie 
byłaby wewnętrznie spójna i nie pozosta-
wałaby w  jawnej sprzeczności z  faktycz-
ną działalnością części lekarzy weteryna-
rii, może być zadaniem trudniejszym niż 
dla jakiegokolwiek innego zawodu (3, 4, 
5). Zadanie to wydaje się wręcz niemoż-
liwe, dopóki dopuszczalny jest udział we-
terynarzy w masowej, bezwzględnej eks-
ploatacji zwierząt, a nie tylko jej nadzoro-
wanie i ograniczanie na mocy przyjętych 
norm prawnych. Wbrew pozorom stwa-
rzanym przez wspomniany art 1. polskie-
go kodeksu etyki weterynaryjnej, w obec-
nym świecie zachodnim weterynarze jako 
grupa zawodowa „nigdy nie ustalili, czy ich 
podstawowa odpowiedzialność jest wobec 
pacjenta czy ludzkiego klienta” (6). Trzeba 
przyznać, że problem wykracza daleko poza 
weterynarię i może wynikać z fundamental-
nych wad naszej zastanej, konwencjonalnej 

moralności. „Moralna schizofrenia” zawo-
du weterynarza jest bowiem odzwiercie-
dleniem porażających niekonsekwencji 
(nazywanych eufemicznie ambiwalencją) 
w traktowaniu zwierząt przez całe społe-
czeństwo, którego karykaturą jest osoba 
ludzka w naturalnym futrze prowadząca na 
smyczy ukochanego psa. W tle tej ogólnej 
„schizofrenii” jest fundamentalna sprzecz-
ność między biologicznie uwarunkowanym 
gatunkizmem a wspólnotą podmiotowych 
wartości (tych wynikających z niższych pię-
ter piramidy potrzeb Maslowa). Sprzecz-
ność ta jest wynikiem ewolucji (biologicznej 
i biokulturowej), i zapewne nie uda się jej 
w najbliższej przyszłości usunąć, ale moż-
na i trzeba ją złagodzić. A w tym celu na-
leży ją skonfrontować i zrozumieć zamiast 
przykrywać za pomocą anachronicznego 
sloganu ukrytego pod postacią starożyt-
nej mądrości. Właśnie konfrontacja przy-
szłych lekarzy weterynarii z fundamental-
nymi sprzecznościami aksjologicznymi po-
winna być jednym z głównych sposobów 
przygotowania ich do rozwiązywania dy-
lematów etycznych, czyli, skrótowo, na-
uczania etyki na studiach weterynaryjnych.

Potrzeba etycznego przygotowania leka-
rzy weterynarii wydaje się oczywista z ze-
wnątrz i zaczyna być dostrzegana w nie-
których krajach (np. w Holandii) w wyni-
ku licznych badań wykazujących, że studia 
medyczne (w tym weterynaryjne) i praw-
nicze same w sobie nie sprzyjają rozwojo-
wi moralnego myślenia studentów, który 
następuje dopiero po wprowadzeniu od-
powiedniego kursu etyki (7). Badania takie 
są możliwe dzięki temu, że rozwój moral-
nego myślenia Homo sapiens jest stosun-
kowo dobrze poznany dzięki badaniom 
Lawrence Kohlberga (8) i  ich kontynu-
acji. Opisana przez Kohlberga sekwen-
cja stadiów (tab. 1) została potwierdzona 
w skrajnie różnych warunkach (9, 10), np. 
tureckiej wsi i mieszkańców Tokio, nawet 
jeżeli interpretacja wyników została nie-
co zmodyfikowana (11). Od razu warto 
zauważyć, że z wyjątkiem wczesnodzie-
cięcego stadium 1 oraz postkonwencjo-
nalnego stadium 6 moralność przeważa-
jącej większości ludzi opiera się na coraz 
bardziej zracjonalizowanej wzajemności, 
dzięki czemu średnio opłaca się być mo-
ralnym. Znaczy to zarazem, że aż do sta-
dium 5 ludzka moralność (w odróżnieniu 
od empatii, która wydaje się najczęstszym 
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motywem troski o zwierzęta) nie regulu-
je stosunku do zwierząt, które w większo-
ści (poza szympansami i niektórymi inny-
mi ssakami) nie potrafią się świadomie od-
wzajemniać (nawet jeżeli dla nas nagrodą 
jest ich zaufanie i sympatia czy przywią-
zanie). Wynika stąd, że do sprawiedliwego 
regulowania konfliktów interesów ze zwie-
rzętami trzeba osiągnąć poziom zaawanso-
wanego myślenia postkonwencjonalnego, 
do którego większość ludzi nie dochodzi 
bez odpowiedniego etycznego treningu.

Stadium rozwoju moralnego rozpozna-
wane jest na podstawie odpowiedzi na ze-
staw pytań dotyczących dylematu moralne-
go (zwykle mężczyzny, który musi ukraść 
lekarstwo, aby uratować życie żony) pier-
wotnie opracowanych przez Kohlberga 
i współpracowników (8). Ostatnio używa 
się najczęściej uproszczonego Defining Is-
sues Test (DIT; 11), który był stosowany 
m.in. do referowanych tutaj badań studen-
tów. Na potrzeby tego testu stadia według 
Kohlberga (tab. 1) zostały skondensowane 
do trzech wzorców moralnego myślenia: 
interesów osobistych (PI – personal inte-
rests) dominujących w stadiach 2–3, prze-
strzegania norm społecznych (MN – main-
taining norms) dominującego w stadium 4 
oraz myślenia postkonwencjonalnego (PC 
– postconventional) w stadiach 5–6.

DIT składa się z opisu dylematów mo-
ralnych, każdy z trzema rozwiązaniami do 
wyboru. Potencjalne powody wyboru jed-
nego z nich są podane i respondenci punk-
tują każdy z nich w zależności od wpływu 
na dokonany wybór. Punktacja poszcze-
gólnych powodów zdradza przeważający 
sposób rozumowania moralnego.

DIT oparty jest na rozwiązywaniu sytu-
acji międzyludzkich, przez co stosowanie 
do rozwiązywania dylematów z udziałem 
podmiotów pozaludzkich może wprowa-
dzać błąd w ocenie zdolności testowanych 
osób. Dlatego do badania studentów wete-
rynarii i innych kierunków związanych ze 
zwierzętami opracowano specjalną wersję 

tego testu, czyli Vet DIT włączającą sytuacje 
z udziałem ludzkiego i pozaludzkiego pod-
miotu, np. eutanazja zdrowego psa, dono-
szenie o złych warunkach chowu świń, ma-
nipulacje zootechniczne u kur niosek (12).

Na studiach medycyny regres moralny 
studentów ostatniego w stosunku do pierw-
szego roku bez nauczania etyki został do-
brze udokumentowany w wielu krajach, 
m.in. w Niemczech (13), Kanadzie (14), 
Finlandii (15) i Czechach (16). Badania te 
przyśpieszyły wprowadzanie zajęć z etyki 
do programu studiów medycznych. Nie-
wiele podobnych badań wykonano na stu-
dentach weterynarii, ale te, które wykona-
no (17, 18, 19), dowodzą, że również stu-
dia weterynaryjne hamują ogólny rozwój 
moralny. W rezultacie zdolności do moral-
nego rozumowania znacznej części prak-
tykujących weterynarzy są niewystarcza-
jące do sprostania wymogom ich zawodu, 
a ich wybory moralne są wysoce niespój-
ne, co stwierdzili Batchelor i wsp. (20) na 
próbie 65 brytyjskich lekarzy weterynarii 
(po części z dyplomami z innych krajów). 
Część (26%) praktykujących weterynarzy 
okazała się całkowicie nieprzygotowana 
do dokonywania takich wyborów i zdra-
dzała dominację przedkonwecjonalnego 
myślenia w kategoriach osobistych intere-
sów (PI). Autorzy podkreślają, że moral-
ność nie rozwija się automatycznie przez 
częste wystawianie na trudne sytuacje, któ-
re mogą wręcz powodować „ucieczkę” do 
przedkonwencjonalnego myślenia, i że ten 
stan rzeczy jest wynikiem braku należyte-
go przygotowania na studiach.

Poza zahamowaniem rozwoju moral-
nego, badania wykazały znaczące objawy 
demoralizacji studentów weterynarii, któ-
rzy z biegiem studiów przywiązują coraz 
mniejsze znaczenie do etyki zawodowej 
(21) i dobrostanu zwierząt (22). W toku stu-
diów weterynaryjnych wykazano osłabia-
nie empatii (23, 24) i więzi (25) ze zwierzę-
tami, szczególnie u mężczyzn. Osłabianie 
więzi zaznaczało się najsilniej u studentów 

planujących zajmowanie się zwierzętami 
gospodarskimi, których cierpienie studen-
ci weterynarii lekceważą (26) i dyskrymi-
nują zwierzęta gospodarskie w porówna-
niu z kotami i psami, np. w ocenie zdolno-
ści poznawczych i wrażliwości na ból (27, 
28, 29, 30, 31), a wśród zwierząt gospodar-
skich faworyzują konie (27). Dyskrymina-
cja zwierząt gospodarskich wyszła na jaw 
przy okazji wielu innych badań.

Zootechnicy byli rzadziej przedmio-
tem badań niż weterynarze, ale dostępne 
wyniki wskazują, że ich stosunek do zwie-
rząt jest przeciętnie gorszy niż weteryna-
rzy (33) i większość z nich akceptuje ewi-
dentnie niehumanitarne procedury jak ka-
stracja bez znieczulenia (34). Podobnie jak 
weterynarze, zootechnicy faworyzują ko-
nie i dyskryminują pozostałe zwierzęta go-
spodarskie (35).

Hazel i wsp. (36) badali stosunek i em-
patię studentów do zwierząt towarzyszą-
cych, szkodników i zwierząt gospodarskich. 
Najwyższa punktacja – do zwierząt towa-
rzyszących, kobiety lepsze od wszystkich 
grup. Poza tym studenci planujący spe-
cjalizować się w zwierzętach gospodar-
skich mieli gorsze, a  studenci planujący 
specjalizować się w dziko żyjących lepsze 
postawy do zarówno zwierząt gospodar-
skich, jak i szkodników. Po kursie Animal 
Behavior, Welfare and Ethics w wymiarze 
24 wykładów i 24 ćwiczeń (na University 
of Adelaide, Australia), w którym uczest-
niczyli razem studenci weterynarii i zoo-
techniki, postawy do szkodników i zwie-
rząt gospodarskich istotnie poprawiły się 
u studentów weterynarii, ale nie zootech-
niki. Również w badaniach z zastosowa-
niem VetDIT trzygodzinne interaktywne 
zajęcia z etyki podniosły udział postkon-
wencjonalnego myślenia (PC) u studen-
tów weterynarii, ale nie zootechniki (19).

Bezpośrednią przyczyną demoralizu-
jącego wpływu studiów weterynaryjnych 
i zootechnicznych jest zły przykład dawany 
zarówno przez działanie, jak i zaniechanie. 

Tabela 1. Rozwój osobniczy moralnego myślenia, ale bez uwzględnienia rozwoju emocjonalnego. Rozwój ten należy rozumieć jako nakładanie się i dominację kolejnych 
stadiów, a nie całkowite zastępowanie stadium wcześniejszego (8, 9, 10) 

Poziom Stadium Przesłanki rozumowania

Przedkonwencjonalny 1. �Moralność heteronomiczna 
małych dzieci

Posłuszeństwo wobec większych i silniejszych (np. rodziców), aby uniknąć kary jako przykrości 
lub uzyskać nagrodę, przy niezdolności do przyjęcia punktu widzenia innych.

2. �Indywidualny relatywizm 
dzieci do 10 lat i większości 
dorosłych szympansów

Świadomość punktu widzenia partnera i pragmatyczna wzajemność. Każdy robi, co w jej/jego 
interesie, i korzysta z pomocy innych na zasadzie wymiany usług, która ma być fair.

Konwencjonalny, od wczesnych 
nastolatków do dorosłych. 
Ostateczny dla większości ludzi

3. Międzyludzki konformizm Dobre stosunki międzyludzkie dzięki pryncypialnej wzajemności, czyli stosowaniu złotej reguły. 
Należy spełnić oczekiwania rodziny i członków własnej grupy, być lojalnym i godnym zaufania, 
mieć dobre intencje. 

4. Społeczny konformizm Systemowa wzajemność: reguły społeczne muszą być przestrzegane i każdy musi spełniać swój 
obowiązek oraz szanować władzę, prawo i porządek.

Postkonwencjonalny. Racjonalna, 
krytyczna ocena i potrzeba 
uzasadnienia zastanych norm. 
Mniejszość ludzi od 16. roku życia

5. �Umowa społeczna 
(kontraktualizm)

Społeczeństwo ma być oparte na umowie społecznej, do której dobrowolnie przystępują 
wszyscy dla swojego dobra.

6. �Uniwersalne zasady 
sprawiedliwości

Interesy wszystkich podmiotów (mniejszości, słabszych) powinny być bezstronnie uwzględniane. 
Jeżeli prawo jest niesprawiedliwe, to uzasadnione jest obywatelskie nieposłuszeństwo.
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Złym przykładem przez działanie jest po-
święcanie życia i cierpienia zdrowych zwie-
rząt dla dydaktyki (37). Zły przykład przez 
zaniechanie to tolerancja dla brutalnego 
postępowania ze zwierzętami, zwłaszcza 
gospodarskimi (38), szczególnie w czasie 
praktyk studenckich (24), które uczą obo-
jętności wobec cierpienia zwierząt, często 
zawinionego przez ludzi, jak w przypadku 
praktyk w rzeźniach, kiedy ubój nie jest za-
trzymywany mimo braku utraty świado-
mości przez zwierzę.

Zły przykład dawany jest przez kadrę 
profesorską i ostateczną przyczyną ob-
serwowanej demoralizacji studentów są 
etyczne standardy dominujące na uczel-
niach weterynaryjnych. Wynikają one 
w znacznej części z braku wiedzy pod-
stawowej przy całkowitym nastawieniu 
na praktykę weterynaryjną lub, jak ostat-
nio, wykorzystanie zwierząt jako modeli 
dla medycyny. Nie tylko przeciętni absol-
wenci, ale profesorowie tych uczelni czę-
sto nie rozumieją związku między wiedzą 
o układzie nerwowym, zdolnościach po-
znawczych i zachowaniu zwierząt a war-
tościowaniem ich doznań i życia. Levine 
i wsp. (26) zauważyli uderzające niekon-
sekwencje w wartościowaniu cierpienia 
różnych ssaków przez studentów wete-
rynarii i doszli do wniosku, że „dziedzi-
ny nauki niezbędne do rozumienia dobro-
stanu zwierząt powinny być eksponowa-
ne w programach nauczania weterynarii”. 
Spektakularnym przejawem ignorancji 
w  tych dziedzinach są poglądy przynaj-
mniej niektórych prominentnych akade-
mickich weterynarzy i zootechników na 
ubój bez ogłuszania (39). Taka ignoran-
cja naukowców w zakresie podmiotowo-
ści wykorzystywanych zwierząt upoważ-
nia do zastosowanie hipotezy deficytu 
wiedzy również do znacznej części spo-
łeczności naukowej, która zwyczajowo 
oskarża o ignorancję obrońców zwierząt. 
Dyskryminacja zwierząt gospodarskich 
jest znacznie bardziej kompromitująca dla 
akademickiej weterynarii niż samo hamo-
wanie rozwoju moralnego. O ile bowiem 
hamowanie może być nieuchronnym efek-
tem ubocznym uodporniania się czy (psy-
chicznego) radzenia sobie z cierpieniem 
pacjentów, to bezpodstawna dyskrymi-
nacja masowo poniewieranych świń, krów 
i innych zwierząt gospodarskich dowodzi 
braku integralności zarówno intelektual-
nej, jak i moralnej środowiska akademic-
kiego, które powinno świecić przykładem 
naukowego i etycznego stosunku do zwie-
rząt jako pozaludzkich podmiotów.

Jaki zatem powinien być kurs etyki dla 
studentów weterynarii? Temat jest nowy 
i wypracowanie optymalnego modelu ta-
kiego kursu wymaga kilku lat eksperymen-
towania. Niemal wszyscy są zgodni co do 
tego, że rozwój moralnego myślenia jest 

najskuteczniej stymulowany przez dysku-
sję dylematów w niewielkich grupach (19, 
40, 41), a więc w formacie seminarium czy 
konwersatorium. Być może taka forma wy-
starcza w dziedzinach konfliktów i dyle-
matów międzyludzkich, ponieważ jako lu-
dzie nie musimy uczyć się oceniać sytuacji 
i dobrostanu interesariuszy, rozumiemy in-
tuicyjnie, na czym polega konflikt intere-
sów, i mamy wypracowane zasady współ-
istnienia jednostek jako obywateli, a także, 
chociaż w mniejszym stopniu (jak to po-
kazuje obecny problem uchodźców), grup 
ludzkich. Wszystko to wygląda zasadni-
czo inaczej w przypadku dylematów mię-
dzygatunkowych, których analiza wyma-
ga sporej dodatkowej wiedzy o pozaludz-
kiej podmiotowości i  jej aksjologicznych 
konsekwencjach. Wiedza ta jest co najwy-
żej w niewielkim stopniu udostępniana na 
wydziałach weterynarii i zootechniki. Dla-
tego kurs etyki dla studentów tych wydzia-
łów powinien składać się z wykładu oraz 
ćwiczeń (seminariów lub konwersatoriów) 
służących do dyskusji i rozwiązywania pro-
blemów na przykładach. Warunkiem dzia-
łania kursu etyki jest jego usytuowanie na 
późniejszych latach studiów (nie wcześniej 
niż na 3. roku), aby studenci mogli zrozu-
mieć jego sens i potrzebę, mając już pew-
ne doświadczenia zarówno z przedmiotem 
nauczania, jak i wykładowcami.
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