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Wartosé konsumpcyjna i technologiczna mleka jest uwarunkowana -iako§ciq higienicznq, vza-
leznionqg od stanu zdrowotnego wymienia, Zywienia, higieny uzyskiwania i przetrzymywania
mleka oraz warunkami i czasem transportu od obory do zaktadu mleczarskiego. Znaczny wplyw |
na jako$é higieniczng mleka moze wywieraé system utrzymania kréw [7, 2].

Celem badah jest analiza warunkéw srodowiskowych oddziatywajgcych na stan higieniczny

mleka uzyskiwanego od kréw utrzymywanych w oborze sciotowej i beziciotowej.

MATERIA{_ | METODY

Badania przeprowadzano réwnolegle w dwu oborach wydojowych, na 100 stanowisk w oborze
éciotowej i 80 beziciotowej. Krowy byly wolne od choréb zakaznych i pozostawaty stale pod
nadzorem weterynaryjnym, Do badan uiywanc; tylko kréw o zdrowych wymionach.

W oborach wytypowano do badafi po 10 kréw, ktére podzielono losowo na 2 grupy, po 5
sztuk w kazdej. Pierwszq grupe stanowity krowy, u ktérych przeprowadzono déj "normalny",
oparty na zasadach panujgcych w danym gospodarsiwie. Drugq grupe przeznaczono do doju "hi-
gienicznego", ktéry w maksymalnym stopniu ograniczal zanieczyszczenie mleka drobnoustrojami.,

Préby mleka pobierano bezposrednio z baniek, oddzielnie z doju normalnego i higienicznego.
Oceng jakoii higienicznej mleka oparto na oznaczeniu ogélnej liczby drobnoustrojéw metodq
ptytkowq, miana coli metodq fermentacyjng wg PN [3, 5]oraz odczynu mleka /pH i oSH/[6].
Ocene zoohigieniczng obér przeprowadzono metodq inwentaryzacyjnq, zas wskazniki mikroklima=
fyczne przy pomocy pomiaréw instrumentalnych [1].

Wyniki dotyczqce jakosci higienicznej mleka poddano dostosowanej analizie statystycznej,
uwzgledniajgc czynniki zmiennosci, system utrzymania kréw /obora sciotowa, bezsciotowa/, spo-

s6b doju /normalny, higieniczny/ oraz rodzaj mleka /zbiorcze z baniek, kontrolne z wymienia/.



290

T. MAJEWSKI, J. MAZUREK

®

OMOWIENIE WYNIKOW

W ocenianych oborach system utrzymania zwierzqt nie miat istotnego oddziatywania na za-

chowanie wskaznikéw mikroklimatycznych. Jedynie w okresie zimowym w obydwu budynkach

stwierdzono niekorzystny uktad wskaznikéw termiczno-wilgotnosciowych powietrza, bedqcy na-

stepstwem niskiej cieptochtonnosci przegréd konstrukcyjnych,

Jakos¢é higieniczng mleka otrzymanego w oborze sciolowe| i bezsciotowej przedstawiono w

tabeli 1.

Tabela 1

Ogélna liczba bakterii w mleku z obory sciolowej i beziciotowej, w zaleznosci od rodzaju

mleka i sposobu doju

Czynnik Srednie arytmetyczne Srednie geometrycz=Wyniki analizy wariancji
p rodzaje sposéb ne
ord mleka doju
roku ' obora test P NIR
L U 0,05
Sciotowa bezsciotlowa éciotowa beziciotowa
Lz ~Un 7,1888 6,2038 15445430 1593822 inter,
o Lz Uh  6,1040 5,352 1270574 228665 OUL
Lk Un  4,6847 4,3015 48384 20022 1,034 > 0,30 -
Lk Uh  4,2360 3,7670 17219 5848
Lz - 6,6464 5,7815 4429962 604644 inter. OL
Lk - 4,4604  4,0342 28867 10819 2,783 < 0,01 0,223
- Un  5,9368 5,256 864570 178896 inter. OL
- Uh  5,1700 4,5631 147911 36568 0,490 > 0,60 =
~ - 5,5534  4,9079 357602 80891 8,187 << 0,001
Lz Un  7,0555 6,3401 11363183 2188265 j ey,
) Lz Uh 5,988 5,5935 961170 392193 oL
£ima Lk Uh 4,762  4,4312 57570 26990 y 789 > 0,05 -
Lk Uh  4,4483 3,8048 28074 6380
lz - 6,5192 5,9668 330217 926403 inter. OL
Lk - 4,6042 4,1180 40198 13122 0,368 > 0,70 -
- Uh  5,9078  5,3856 808723 242996 inter. OU
- Uh 5,2156  4,6992 164284 50026 0,043 > 0,90 -
- - 5,5617  5,0424 364502 110255 5,776 < 0,01 0,180

Lz - mleko zbiorcze, Lk - mleko kontrolne, Un = ud6j nomalny, Uh = udéj higieniczny,

udéj, L - mleko,

O - obora, U -

Ogélna zawartosé bakterii w okresie letnim w oborze &iotowej wynosita 357600, a w bez-

sciotowe] 80900 w 1 ml mleka. Zanieczyszczenie mleka w oborze bezsciotowej byto 4=krotnie
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Tabela 2
Odsetek préb mleka o wyzszym mianie coli w odniesieniu do PN, zaleznie od pory roku,
systemu utrzymania kréw i sposobu doju
Pora roku Sysfemy' S Liczba préb Odsetek  Istotnosé ‘wp}ywu
utrzymania . w tym za- préb czynnika
f doju razem . .
kréw kazonych zakazo- 2
nych X P
>PN
Razem 80 39 48,75 - -
Lato - - 40 24 60,0
Zima 40 157 37,5 403 < 0,5
Lato Os - 20 18 90,0 _
Zima 20 13 65,0 408 =00
Lato 20 6 30,0
Zima Ob - 20 2 10,0 2,300 >=0,10
Lato - - Un 20 14 70,0
Zima 20 9 45,0 2,55 =010
Lato - Uh 20 10 50,0
Zime 20 6 30,0 L6z =810
Os 40 31 77,5
Ob 40 8 20,0 2647 <000
Os ) 20 18 90,0
Lato Ob 20 6 30,0 15,000 < 0,001
Zima o - o~ 2 fg:g 12,907 <0,001
; & 20 " 2s 17,289 <0,001
Os 20 13 65,0
- = Uh e ; P 10,417 < 0,01
Un 40 23 57,5
- - Uh 40 16 40,0 2,432 >0,10
14 70,0
Lato - ga gg e 500 1,667 >0,15
, Un 20 9 45,0
Zima - 0 20 ‘ 300 0,960 > 0,30
Un 20 18 90, 0 N
- Os Uh 20 13 65,0 ik =00
- Ob A > fg:g 0,625 > 0,30

Os - obora &iotowa, Ob - obora bezsciotowa, Un - udéj normalny, Uh - ud6j higieniczny.
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mniejsze, réznica ta jest statystycznie wysoce istotna /P € 0,001/, Wielkos¢ ré6znic w zawar-
tosci ogélnej mikroflory migdzy oborq sciotowq a bezsciotowq dotyczyta w podobnym stopniu
/P > 0,60/ préb mleka z udoju normalnego jak i higienicznego.

Jednakze wysoce istotne /P < 0,01/ réznice stwierdzono dla mleka zbiorczego i kontrolne-
go; mianowicie mleko zbiorcze z obory iciotowej zawierato Srednio 4430000 bakterii, a z bez-
Sciotowej 604600 w 1 ml, czyli 7-krotnie mniej, zas w mleku kontrolnym niecate 3 razy mniej.
W okresie letnim mamy wyraznie wigksze zanieczyszczenie bakteryjne mleka w oborze sciotowej,
Warunki doju w oborze beziciotowej sq korzysiniejsze, bowiem mozna uzyskaé w nich mleko
o lepszej jakosci higienicznej nawet w okresie letnim,

Ocena jakosci higieniczne| mleka na podstawie miana coli réwniez potwierdza istotny wplyw
systemu utrzymania kréw na zanieczyszczenie bakteryjne /tab, 2/. W oborze sciotowej stwier-
dzono wigcej préb zakazonych w wigkszym stopniu od dopuszczalnej normy /0,1 ml/ [4] niz
w mleku z obory bezsciotowej /77,5% wobec 20%, P < 0,001/, Réznice w wielkosci zakaze-
~ nia mleka w obydwu systemach utrzymania kréw stwierdzono zaréwno w okresie letnim /az 90%
w oborze Sciotowej wobec 30% w beziiotowej/, jak i zimowym /65% w oborze sciotowej
wobec tylko 10% w oborze bezsciolowej/. Réwniez sposéb doju wywiera istotny wplyw na czy=
stos¢ mleka. W mleku z doju normalnego w oborze sciotowej az 90% pr6b posiadato miano coli
wyzsze od PN [4] a w bezsciotowej 25% . Natomiast z doju higienicznego 65% préb mleka
z obory &iotowej, wobec 15% z beziciolowej posiadato wyzsze zanieczyszczenie pateczkq,
okrgznicy. Jakosé higieniczna mleka od kréw utrzymywanych w oborze sciotowej i bezsciotowej,
oceniana na podstawie jego odczynu w réznych porach roku, miescita sie w granicach norm obo-

wiqzujgcych w przemyé$le mleczarskim,

WNIOSKI

1. W oborze beziciotlowej mozna otrzymaé mleko o znacznie lepszej jakosci higienicznej,

w poréwnaniu do obory sciotlowej.

2, System utrzymania kréw posiada najwigkszy wplyw na wielkosé zanieczyszczenia mleka

pateczkq okreznicy,
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EFFECT OF DIFFERENT MAINTENANCE SYSTEMS
OF COWS ON THE HYGIENIC QUALITY OF MILK

Summary

The aim of the respective investigations was to estimate the effect of two maintenance sys=
tems /littered and litterless/ on the hygienic quality of milk,

It has been found that the maintenance system of cows and milking conditions exert a signi-
ficant effect on the microbiological picture of milk, irrespective of the year season. In a litter-
less cowshed milk was in the much better hygienic state, as it contained about 4fold less num=
ber of bacteria than that in the littered cowsheds. The milking at strict hygienic requirements
resulted in a consiéerab|e reduction of the total microflora gamount: 5 fold in winter and over
6 fold in summer. In litterless cowsheds there are more favourable conditions for obtaining milk
less infested with E. coli. No significant changes in the reaction of fresh milk were observed,
irrespective of the cattle maintenance system and milking conditions. Microclimatic conditions

in dairy cattle sheds considerably worsen in the winter season,

T. MaeBcrr, . Mazypex

RIVAHVE PABHLY CUCTEM COJEPEAEMA KOPOB
HA TUTVEHWYECKOE KAYECTBO MOJIOKA

PeszswoMe

[[eJIE0 COOTBETCTBYKNAX HCCHACNOB2NAR ABNANACH NONMHTKA OLEHKN BIASHAAN
IOBYX DABHHX CHCTEM COIEDXaHMS KODOB (momcTwIoOYHAS M Ge3IOICTHIOvHAA)
Ha rATAeHAYECK0e COCTOAHMAE MOJIOKA,

YCTaHOBNEHO, UTO CACTEM2 COTECDEAHMS KOPOB M yCHOBAT yHOS OXABH-
BalT CYMECTBEHHOE BJMSHME HJ MAKDOCMONOTMYSCKYD KAPTAHY MOXOKA, HEda-
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BACAMO OT BpEMEHN «I'0OZa. B Oe3mONCTANIOYHOM KODOBHAKE MOJOKO OHJIO I'O—
Pa3fio BHCHEI'O TAIEHAIECKOr'0 Ka4eCTBa, IIOCKONBKY OHO COIEDPRAJNO OKOJIO
4-KDaTHO MCHBME GaKkTepMili, YeM MOJIOKO M3 IIOICTAIOTHOLO KOpOBHNKa, Y-
Tioft ¢ Conee CTPOrMM TIUTMEHAYECKAM DEXMMOM IOPABOLMI K YETKOMy CHAXE -
HAO B MOJIOKe OCmMEero KONMYSCTBA MAKDOOPTaHASMOB, 5-KpaTHO MEHbmeMy

3AMO% A ©-KDaTHO JETOM. B Ge3mONCTANOYHOM KODOBHMAKE AMEITCH Gonee Gia-—
TONPAATHHE yCJNOBAA IS MOJNYyJEHMS MOJIOKA C OOfNiee MEHBNAM 3arpasHEeHUEM
E.coli, [HesaBacumo OT CHCTEMH COIEDRAHMAS M YCJAOBM#t yIOA He HaGioma -
JUCH CYMECTBEHHHE M3MEHEHAS B DEaKlAW CBEXErO MOJIOKA. MMKpDORJAMATH-

9EeCKAe YCJOBAR B YIORHHX KODOBHAKAX 3HAUATENEHO YXYIMANACH B 3MMHAHR
nepnox,.



