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WYBRANE PROBLEMY ZAGOSPODA-
ROWANIA TURYSTYCZNO-
-REKREACYJNEGO LASÓW

- UWAGI PRAKTYCZNE
Wioletta Kacprzyk

WSTÊP
Procesy postêpuj¹cej urbanizacji wspó³czesnego œwiata s¹ wyraŸnie zauwa-

¿alne na wielu p³aszczyznach, w tym m.in. przestrzennej, œrodowiskowej, kultu-
rowej. Jak podaje Gawryszewski (2011), w Polsce, na pocz¹tku XX wieku miesz-
kañcy miasta stanowili 25,2% ogó³u ludnoœci, w latach 60. ju¿ 48,3%, a obecnie
wskaŸnik ten wynosi ponad 60%. Oznacza to, i¿ podstawowym miejscem ¿ycia
gros ludnoœci Polski s¹ silnie przekszta³cone przestrzenie miejskie, gdzie tere-
ny biologicznie czynne stanowi¹ tylko jeden z wielu komponentów ich wewnêtrz-
nych struktur. Z uwagi na naturaln¹ potrzebê cz³owieka kontaktu ze œwiatem
przyrody mo¿na stwierdziæ, i¿ ma to niekorzystne prze³o¿enie na ich zdrowie
fizyczne i psychiczne. Jak stwierdza Driver i inni (1996), wszystkie elementy
œwiata przyrody, w tym: roœliny, zwierzêta oraz cz³owiek, s¹ powi¹zane i wza-
jemnie od siebie uzale¿nione. Z tego te¿ wzglêdu nie mog¹ funkcjonowaæ jako
samodzielne jednostki. Wszelkie próby przekszta³cenia czynników œrodowisko-
wych, jak udowadniaj¹ m.in. Prüss-Üstün, Corvalán (2006), prowadz¹ w konse-
kwencji do powstania wiele chorób. Regeneracja fizyczna i psychiczna cz³owieka
zamieszkuj¹cego miasta jest natomiast, jak wynika z badañ opublikowanych
w „The Trust of Public Land” (2003), znacznie efektywniejsza w sytuacji, kiedy
naturalna równowaga pomiêdzy trzema ww. elementami jest przywrócona, choæ-
by poprzez kreowanie stref widokowych z okien na tereny lub pojedyncze ele-
menty zieleni.

Ograniczona powierzchnia terenów zieleni miejskiej a jednoczeœnie poten-
cjalnie du¿a liczba ich u¿ytkowników nie jest w stanie zagwarantowaæ wypoczyn-
ku, który pozwoli³by na oderwanie siê od gwaru miasta. Z tego te¿ wzglêdu tere-
ny leœne odgrywaj¹ szczególnie wa¿n¹ rolê w procesie wypoczynku i rekreacji.
Stanowi¹ one atrakcyjne miejsce odwiedzin poniewa¿ mo¿na tutaj us³yszeæ od-
g³osy dzikiej przyrody, które jak dowiedli w swoich badaniach Kaplan i Kaplan
(1989), dzia³aj¹ uspokajaj¹co na cz³owieka i usuwaj¹c zmêczenie psychiczne).
Ponadto, jak udowodni³ Skarback (2007), tereny zieleni s¹ przestrzeni¹ ciszy
i spokoju, co bezpoœrednio decyduje o komforcie wypoczynku. Las jest zatem,
jak pisze Wa¿yñski (2011), przestrzeni¹, która czyni cz³owieka wolnym, beztro-
skim, rozluŸnionym, gdzie ka¿dy znajdzie dla siebie coœ atrakcyjnego.

Wysokie walory wypoczynkowe œrodowiska leœnego a jednoczeœnie delikat-
noœæ jego ekosystemów, „w po³¹czeniu ze zwiêkszaniem siê poziomu zamo¿no-
œci oraz coraz wiêksz¹ iloœci¹ czasu przeznaczonego na zajêcia poza prac¹ za-



wodow¹” (Paschalis-Jakubowicz 2009), wymaga od zarz¹dców obszarów leœnych
zwrócenia szczególnej uwagi na spo³eczne funkcje tych terenów, w tym szcze-
gólnie ich zagospodarowanie turystyczno-rekreacyjne. Z tego wzglêdu wiele kra-
jów wysoko rozwiniêtych, w tym m.in. Stany Zjednoczony, od wielu lat aktywnie
kreuj¹ politykê udostêpniania lasów. Tam te¿ ka¿de dzia³anie w zakresie zago-
spodarowania i wyposa¿enia lasu jest wynikiem wielu analiz, w których zawsze na
pierwszym miejscu stawiane jest dobro œrodowiska naturalnego, a dopiero póŸ-
niej potrzeby i oczekiwania cz³owieka – goœcia lasu. Ta jasna hierarchia jest
spójna z koncepcj¹ zrównowa¿onego rozwoju, zak³adaj¹c¹ harmonijne korzy-
stanie z dobrodziejstw œwiata przyrody. Nie oznacza to jednak, i¿ wygl¹d urz¹-
dzeñ zlokalizowanych na terenach leœnych jest zagadnieniem podrzêdnym lub
pomijanym. Wrêcz przeciwnie, kszta³tuj¹c je brane s¹ pod uwagê nie tylko czyn-
niki estetyczno-kulturowe, ale analizowane s¹ równie¿ aspekty funkcjonalne i eko-
nomiczne.

KONTEKST ŒRODOWISKOWY
Œwiat przyrody to kluczowy, najcenniejszy a jednoczeœnie najdelikatniejszy

komponent œrodowiska leœnego, warunkuj¹cy udostêpnianie lasów spo³eczeñ-
stwu. Z tego te¿ wzglêdu konieczne jest, aby zagospodarowanie lasów odbywa³o
siê na zasadach zrównowa¿onego rozwoju.

Zdefiniowanie terminu „zrównowa¿ony rozwój” przysparza wielu proble-
mów g³ównie z uwagi na jego szeroki kontekst znaczeniowy. Zgodnie z raportem
Œwiatowej Komisji ds. Œrodowiska i Rozwoju (World Commission on Envi-
ronment and Development 1987), oznacza on rozwój, który zaspokaja potrzeby
obecnych i przysz³ych pokoleñ w zaspokajaniu ich potrzeb. Nieco precyzyj-
niejsz¹ definicje cytuje Mazur-Wierzbicka (Zaufal 1993), gdzie ekorozwój to
m.in. prowadzenie wszelkiej dzia³alnoœci w harmonii z przyrod¹, aby nie spo-
wodowaæ nieodwracalnych zmian. Poskrobko (1997) podaje natomiast, i¿ ekoro-
zwój to zastêpowanie technologii uci¹¿liwych technologicznie przyjaznymi œro-
dowisku.

O koniecznoœci wpisywania siê decyzjami w zakresie gospodarowania terena-
mi leœnymi w Polsce w ideê zrównowa¿onego rozwoju mówi równie¿ ustawa o la-
sach (z dnia 28 wrzeœnia 1991 r.). Jak z niej wynika, trwa³a zrównowa¿ona go-
spodarka leœna to „dzia³alnoœæ zmierzaj¹c¹ do ukszta³towania struktury la-
sów i ich wykorzystania w sposób i tempie zapewniaj¹cym trwa³e zachowanie ich
bogactwa biologicznego, wysokiej produkcyjnoœci oraz potencja³u regeneracyj-
nego, ¿ywotnoœci i zdolnoœci do wype³niania, teraz i w przysz³oœci, wszystkich
wa¿nych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym,
narodowym i globalnym, bez szkody dla innych ekosystemów”. Jak podaje wy¿ej
przytoczona ustawa o lasach, zarz¹dzanie terenami leœnymi, zgodnie z ide¹ zrów-
nowa¿onego rozwoju to:
– „inicjowanie, koordynowanie i prowadzenie okresowej oceny stanu lasów i za-

sobów leœnych oraz prognozowania zmian w ekosystemach leœnych,
– sporz¹dzanie okresowych wielkoobszarowych inwentaryzacji stanu lasów oraz

aktualizacja stanu zasobów leœnych,
– prowadzenie banku danych o zasobach leœnych i stanie lasów”.
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Nie obejmuje ona jednak wszystkich problemów dotycz¹cych terenów leœnych
m.in. przemyœlanego ich udostêpniania, kreowania i zagospodarowania, w tym po-
przez infrastrukturê turystyczno-edukacyjn¹. W odniesieniu do tej ostatniej istot-
ne s¹ nie tylko aspekty lokalizacyjne miejsc wypoczynku i spektrum oferowanych
atrakcji, ale przede wszystkim funkcje urz¹dzeñ, rodzaj materia³u, z którego s¹
wykonane i technologi¹ ich pozyskania. Jak podaj¹ Nowosielski i Spilka (2003),
technologia zrównowa¿ona jest technologi¹ opart¹ na „ostro¿nym” wykorzysta-
niu zasobów, z których wytwarzane s¹ produkty. Nale¿y jednak jednoczeœnie
minimalizowaæ negatywne skutki dla œrodowiska i zapewniæ dostêp do zasobów
przysz³ym pokoleniom. Jak stwierdzaj¹, „pod pojêciem zrównowa¿onej techno-
logii powinno rozumieæ siê technologiê, która:
– racjonalnie wykorzystuje Ÿród³a energii, korzystaj¹c w mo¿liwie najwiêkszym

stopniu ze Ÿróde³ energii odnawialnej;
– anga¿uje mo¿liwie najmniej zasobów na jednostkê produktu, zw³aszcza w od-

niesieniu do zasobów nieodnawialnych;
– wykorzystuje w jak najwiêkszym stopniu zasoby odnawialne;
– eliminuje stosowanie toksycznych substancji chemicznych, które powoduj¹

niebezpieczeñstwo dla zdrowia ludzkiego i œrodowiska;
– dotyczy uzasadnionych produktów, które s¹ d³ugowieczne i dobrze zaspoka-

jaj¹ potrzeby, a po zakoñczeniu „¿ycia” ulegaj¹ biodegradacji lub s¹ ³atwo
recyrkulowane;

– eliminuje (ogranicza) powstawanie odpadów;
– odznacza siê wysok¹ rentownoœci¹ i ekologicznoœci¹ (…)”.

Potrzeba, a nawet koniecznoœæ tworzenia infrastruktury leœnej w myœl za-
sad zrównowa¿onego rozwoju jest spójna ze spo³ecznymi oczekiwaniami, co do
wygl¹dy przestrzeni leœnych. Jak wykazali w badaniach m.in. Janusz i Piszczek
(2008), turyœci odwiedzaj¹cy lasy wyraŸnie preferuj¹ wypoczynek w lasach
o naturalnym lub nawet pierwotnym wygl¹dzie. Mo¿na zatem wywnioskowaæ, i¿
goœcie lasu spodziewaj¹ siê zobaczyæ naturalne krajobrazy, bogate w œwiat
przyrody a nie tereny zmienione i przekszta³cone. Wszelkie decyzje co do sposo-
bu zagospodarowania i wygl¹du przestrzeni leœnych oraz poszczególnych urz¹-
dzeñ powinny spe³niaæ warunek harmonijnego po³¹czenia z lokalnym krajobra-
zem zarówno w makro-, mezo-, jak i mikroskali, nie nawi¹zuj¹c do kontekstu miej-
skiego.

Charakter krajobrazów leœnych jest wynikiem oddzia³ywania wielu czynni-
ków przyrodniczych, jak równie¿ pozaprzyrodniczych, a zatem podstawowym pro-
blemem zrównowa¿onego i harmonijnego ich zagospodarowania jest ró¿norodnoœæ
œwiata przyrody. Ka¿dy fragment œrodowiska przyrodniczego posiada inne ce-
chy. Charakter poszczególnych obiektów i ich urz¹dzeñ powinien zatem byæ kre-
owany indywidualnie i wynikaæ m.in. z ekologii, geologii, lokalizacji, rzeŸby terenu
czy lokalnej roœlinnoœci. Wszelkie wprowadzone przez cz³owieka struktury,
formy i kszta³ty powinny wpisywaæ siê w lokalny krajobraz i byæ jego wizualnym
uzupe³nieniem.

Bardzo wa¿nym zagadnieniem w udostêpnianiu danego terenu turystom jest
ponadto odpornoœæ œrodowiska na ingerencjê cz³owieka. Wytrzyma³oœæ tê
nale¿y rozpatrywaæ zarówno w kontekœcie odpornoœci na powstawanie znisz-
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czeñ w tkance lokalnych ekosystemów, jak równie¿ w zdolnoœciach jej samore-
generacji. Analizy te nale¿y odnosiæ nie tylko w odniesieniu do flory danego
terenu, ale równie¿ fauny, gleb, œrodowiska wodnego, ukszta³towania tereny
i wszelkich innych komponentów przyrodniczych wystêpuj¹cych na danym ob-
szarze. Na tej podstawie mo¿na oceniæ ch³onnoœæ turystyczn¹ danego ob-
szaru, a zatem kszta³towaæ wielkoœæ i zakres funkcji spo³ecznych danego
terenu leœnego.

KONTEKST FUNKCJONALNY
Kreowanie funkcji spo³ecznych w ramach danego obiektu turystyczno-rekre-

acyjnego musi uwzglêdniaæ nie tylko kontekst œrodowiskowy, tj. mo¿liwoœci da-
nego terenu w zakresie obs³ugi ruchu turystycznego, ale równie¿ preferencje
potencjalnych goœci. Rozpoznanie potrzeb turystów jest z jednej strony klu-
czem do pe³niejszego i bardziej komfortowego ich wypoczynku, a z drugiej do
powstania pozytywnej opinii nt. jakoœci zarz¹dzania danym terenem. Jak pisze
Bell (1997), podobnie jak w gospodarce, poda¿ i popyt powinny siê równowa¿yæ,
tak i kreowanie obiektów turystycznych na terenach leœnych musi wynikaæ
z potrzeb spo³ecznych. Rozminiêcie siê tych dwóch elementów mo¿e spowodo-
waæ powstanie nadmiernych zniszczeñ w odniesieniu do œrodowiska naturalnego,
jak i istniej¹cej infrastruktury.

Nale¿y pamiêtaæ, i¿ oczekiwania spo³eczne wobec funkcji terenów zieleni s¹
wyraŸnie zró¿nicowane i zale¿ne od cech spo³ecznych ich u¿ytkowników. Jak wy-
kaza³y badania przeprowadzone przez Kacprzyk (2009), najsilniej uzale¿nione s¹
one od statusu spo³ecznego i wieku ich u¿ytkowników, nieco s³abiej od statusu
materialnego, a najs³abiej od wykszta³cenia i p³ci. Oznacza to zatem, i¿ w kre-
owaniu spo³ecznych funkcji lasów kluczowym zagadnieniem jest prawid³owe roz-
poznanie funkcji terenu i wieku turystów przebywaj¹cych w jego poszczególnych
strefach. Nale¿y jednak pamiêtaæ, i¿ preferencje spo³eczne mog¹ z czasem
ewoluowaæ. Oznacza to koniecznoœæ przeprowadzania co pewien czas aktualiza-
cji preferencji i oczekiwañ goœci lasu, jak równie¿ prowadzenie leœnego monito-
ringu rekreacyjnego. Dzia³ania te mog¹ byæ podstaw¹ do ewentualnych zmian
zakresu funkcjonalnego urz¹dzeñ rekreacyjnych zlokalizowanych na danym tere-
nie.

Niezwykle istotny przy kreowaniu kontekstów funkcjonalnych terenu jest po-
nadto prawid³owy dobór lokalizacji poszczególnych funkcji w obrêbie przestrze-
ni leœnych tak, aby nie generowa³y one konfliktów spo³ecznych, zarówno w mi-
kro-, jak i makroskali. Konflikty te zawsze nale¿y rozpatrywaæ na kilku p³aszczy-
znach, szczególnie pomiêdzy:
– u¿ytkownikami terenu a dzik¹ przyrod¹ danego terenu,
– poszczególnymi u¿ytkownikami danego terenu,
– pomiêdzy spo³ecznoœci¹ zamieszkuj¹c¹ dany teren a charakterem urz¹dzeñ

rekreacyjnych wp³ywaj¹cych na sposób ich wykorzystania i generuj¹cych
okreœlony ruch turystyczny.
Pominiêcie któregokolwiek w wy¿ej wymienionych potencjalnych rodzajów kon-

fliktów mo¿e w konsekwencji spowodowaæ powstanie problemów na szeroko rozu-
mianej p³aszczyŸnie zarz¹dczej danym terenem lub obiektem.
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KONTEKST ESTETYCZNY KRAJOBRAZU I KULTUROWY REGIONU
Tereny leœne udostêpniane turystom tworzone s¹ poprzez zespó³ elementów

przyrodniczych oraz wytworzonych przez cz³owieka. Zró¿nicowanie tych ostat-
nich wynika m.in. z indywidualnych cechy rozwoju kulturowego danego terenu.

Przemyœlane korzystanie z kontekstów kulturowych w kreowaniu przestrzeni
leœnych jest naturalnym sposobem na spójne wpisanie siê w czasowy rozwoju
regionu. Niezwykle istotne jest jednak wypracowanie odpowiednich proporcji po-
miêdzy nimi a cechami estetycznymi terenu i jego infrastruktury. Wydaje siê, i¿
naturalne przestrzenie leœne nie pozwalaj¹ na tak du¿¹ swobodê w tworzeniu
eksperymentów wizualnych, jak strefy zurbanizowane. Stosowanie zró¿nicowa-
nych kszta³tów, kolorów czy materia³ów powinno byæ uzasadnione, ale jedno-
czeœnie ograniczone.

Modelowym zarz¹dc¹ terenów lasów s¹ m.in. US Forest Service w Stanach
Zjednoczonych, którzy od pocz¹tku XX wieku prowadz¹ prace nad standardami
zagospodarowania tych obszarów pod k¹tem pe³nionych funkcji spo³ecznych. Na
ich terenie kreowanie przestrzeni przyrodniczo cennych pod k¹tem ich wizual-
nych walorów zosta³o okreœlone m.in. w opracowaniu pt. „Recreation Opportuni-
ty Spectrum”1. ROS wydziela szeœæ klas terenów – od najmniej do prawie ca³ko-
wicie przekszta³conych przez cz³owieka2. Ka¿da klasa ró¿ni siê intensywnoœci¹
i zakresem zmian krajobrazu wynikaj¹cych m.in. z: dostêpu do terenu, oddale-
niem od innych miejsc egzystencji cz³owieka, zarz¹dzaniem ruchem turystycz-
nym, rozwojem funkcji rekreacyjnych na danym miejscu, popularnoœci¹ tury-
styczn¹ i widocznoœci¹ wp³ywu odwiedzaj¹cych na lokalne œrodowisko przy-
rodnicze. Obszary leœne najpe³niej wpisuj¹ siê w typ terenów „naturalnych
z drogami”. Kszta³tuj¹c funkcjê turystyczna w ich obrêbie, zgodnie z ROS, po-
winno siê pamiêtaæ o kilku zagadnieniach:
– nie nale¿y modyfikowaæ naturalnych cech wizualnych krajobrazu lub mo¿na to

czyniæ w bardzo ograniczonym zakresie,
– dostêp do terenów powinien byæ mo¿liwy z wykorzystaniem ró¿nych œrodków

lokomocji, przede wszystkim jednak przy pomocy samochodu. Dostêp ten mo¿e
byæ jednoczeœnie ograniczony, jeœli wi¹¿e siê to z koniecznoœci¹ ochrony
przyrody lub zapewnieniem ró¿norodnych form rekreacji,

– konieczne jest zarz¹dzanie ruchem turystycznym. Infrastruktura s³u¿¹ca
obs³udze ruchu turystycznego, jak: miejsca parkingowe, barierki, znaki in-
formacyjne musi harmonizowaæ ze œrodowiskiem naturalnym,

– urz¹dzenia turystyczno-rekreacyjne musz¹ byæ dostosowane do rodzaju
i dopuszczalnej w danym miejscu intensywnoœci ruchu turystycznego. Tury-
sta przebywaj¹cy na terenach leœnych w trakcie pobytu nie powinien spo-
tkaæ licznych grup innych turystów,

– skutki wp³ywu turystyki na œrodowisko przyrodnicze s¹ zauwa¿alne, ale nie
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1 Recreation Opportunity Spectrum (ROS) – pierwsza wersja tego opracowania powsta³a
w 1979 roku.
2 ROS wydziela tereny: tereny prymitywne, tereny semiprymitywne niezmotoryzowane,
tereny semiprymitywne zmotoryzowane, tereny naturalne z drogami, obszary wiejskie,
tereny zurbanizowane.



mog¹ mieæ negatywnego wp³ywu na przyrodê np. nawierzchnie na szlakach
mog¹ byæ utwardzone, ale musz¹ byæ w zgodzie z krajobrazem danego miej-
sca.
Wywa¿one zagospodarowanie turystyczne terenów leœnych nie wynika jednak

wy³¹cznie z koniecznoœci dbania o œrodowisko naturalne, równie¿ na poziomie
wizualnym. Poprzez wygl¹d i estetykê elementów zagospodarowania kreuje siê
równie¿ wizerunek i obraz instytucji zarz¹dzaj¹cej danym terenem. To g³ównie
na podstawie wra¿eñ wzrokowych odbierany i oceniany jest œwiat zewnêtrzny.
Wa¿ne jest zatem, aby poprzez m.in. infrastrukturê turystyczn¹ szeroko rozu-
miany „jêzyk komunikacji wizualnych” pomiêdzy osobami zagospodarowuj¹cymi
las a turystami by³ spójny, zrozumia³y i jasny. Aby widoczne by³y np. wartoœci,
jakimi kieruje siê zarz¹dzaj¹cy w gospodarowaniu danym terenem.

KONTEKST EKONOMICZNY
Urz¹dzenia s³u¿¹ce rekreacji w obrêbie terenów leœnych zgodne z uwarun-

kowaniami przyrodniczymi i estetycznymi nie musz¹ byæ kosztoch³onne. Doty-
czy to nie tylko samego etapu ich projektowania, ale przede wszystkim kosztów
konserwacji i naprawy.

Na terenie US Forest Service wyznacznikiem dobrego projektu zagospodaro-
wania terenu i poszczególnych jego urz¹dzeñ jest nie tylko spe³nienie wszyst-
kich wy¿ej opisanych uwarunkowañ, ale przede wszystkim wykonanie ich z tanich
i ekologicznych materia³ów. Jednoczeœnie wyposa¿enie turystyczno-rekreacyj-
ne lasów musi siê opieraæ siê na d³ugookresowych analizach kosztów. Zgodnie
w wytycznymi zaprezentowanymi w opracowaniu „Built environment image guide”
(2001), analizy takie powinna byæ dokonane w oparciu o œciœle okreœlony czas
trwania projektu i u¿ytkowania poszczególnych urz¹dzeñ danego obiektu. Innymi
elementami, które nale¿y uwzglêdniæ przy szacowaniu czynnika ekonomicznego
s¹ m.in.: trwa³oœæ urz¹dzeñ i poszczególnych ich elementów, zu¿ycie energii
koniecznej do ich wytworzenia, koszty obs³ugi, eksploatacji i konserwacji, œro-
dowiskowe koszty ekologiczne a zatem i koszty poœrednie dla przysz³ych poko-
leñ. Dziêki nim mo¿liwe stanie siê dodatkowe wzmocnienie pozytywnego wizerunku
instytucji administruj¹cej danym terenem, która nie tylko dba o œrodowisko przy-
rodnicze i wywa¿one korzystanie z czynników kulturowych regionu, ale jest rów-
nie¿ dobrym gospodarzem powierzonych jej œrodków finansowych.

PODSUMOWANIE
Zagadnienie zagospodarowania terenów przyrodniczo cennych w tym i lasów

to temat wa¿ki i wa¿ny z perspektywy ochrony œrodowiska. Wyposa¿anie ich
w jak¹kolwiek infrastrukturê musi byæ prowadzone z w sposób racjonalny i prze-
myœlany, maj¹c zawsze na uwadze szczególn¹ trosk¹ o dobro œwiata przyrody,
stanowi¹cego podstawê egzystencji ca³ej ludzkoœci. Zagospodarowanie rekre-
acyjne nie ogranicza siê jednak wy³¹cznie do wyboru œrodowiskowo najkorzyst-
niejszej lokalizacji, w tym równie¿ do zdefiniowania szczegó³owych funkcji tere-
nu i wyboru w³aœciwych urz¹dzeñ. Wa¿ne jest równie¿ dbanie o estetykê wygl¹-
du i stylistykê architektoniczn¹ urz¹dzeñ, mog¹c¹ wskazywaæ na powi¹zanie
kulturowe z regionem oraz dobór ekonomicznie uzasadnionych materia³ów, tech-
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nik i technologii, z których s¹ wykonane. Uwzglêdnianie na etapie projektowym
wszystkich czterech wy¿ej opisanych kryteriów, tj. przyrodniczych, funkcjonal-
nych estetyczno-kulturowych i ekonomicznych, mo¿e byæ kluczem w ocenie jako-
œci realizacji funkcji spo³ecznych terenów leœnych oraz wskaŸnikiem skutecz-
noœci nimi zarz¹dzania.
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WYBRANE PROBLEMY ZAGOSPODAROWANIA TURYSTYCZ-
NO-REKREACYJNEGO LASÓW- UWAGI PRAKTYCZNE Stresz-
czenie: Zagospodarowanie turystyczno-rekreacyjne lasów to temat
bardzo z³o¿ony i wa¿ny od kilkudziesiêciu lat zw³aszcza na terenie
krajów o silnych procesach urbanizacyjnych. W niniejszym artykule
poruszono kilka problemów zwi¹zanych z aspektami œrodowiskowy-
mi, funkcjonalnymi, estetyczno-kulturowymi i ekonomicznymi, któ-
re mog¹ byæ pomocne w kreowaniu przestrzeni leœnych z myœl¹
o ich udostêpnieniu turystom.

S³owa kluczowe: las, zrównowa¿one zagospodarowanie lasu, infra-
struktura turystyczna i rekreacyjna lasów

CHOSEN PROBLEMS OF RECREATION AND TOURIST MANA-
GEMENT OF FOREST – PRACTICAL NOTES Abstract: Manage-
ment of tourism and recreation in the forests is very complex topic
and important for decades, especially in countries with strong urba-
nization processes. In this article we discussed some problems as-
sociated with environmental, functional, aesthetic, cultural, and eco-
nomic aspects, that may be helpful in creating forest areas aimed
at making them available for tourists.

Keywords: forest, sustainable forest management, tourist and re-
creational infrastructure of forests
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