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Abstrakt. Przedstawiono zréznicowanie poziomu wydajnosci pracy przedsigbiorstw przemyshu spozywczego w Polsce
w latach 2002-2009. W catym analizowanym okresie liderem pod wzgledem poziomu produktywnosci pracy byto
wojewodztwo podlaskie. Poziom produktywnosci pracy podmiotéw produkujacych zywno$¢ i napoje w regionach
byt skorelowany z ich koncentracja na danym obszarze.

Wstep

Wyznacznikiem strukturalnym gospodarki krajow Unii Europejskiej (UE), w tym takze polskiej, jest
bardzo duze znaczenie przemystu spozywczego. Wynika to z wielu przestanek. W UE produkcja zywnosci
1 napojow jest najwigkszym sektorem produkcyjnym (w 2009 r. stanowita 12,9% obrotoéw tego sektora)
oraz wiodgcym pracodawcy (zatrudnia 13,5% osob pracujacych w przedsigbiorstwach przemystowych).
Kolejnym czynnikiem, decydujacym o znaczeniu przemystu spozywczego w UE jest jego wiodaca pozycja
w handlu migdzynarodowym. Pomimo zmniejszenia w latach 2000-2009 udziatu panstw UE w eksporcie
zywnosci z 20,4 do 18,6%, sg one nadal liderem w eksporcie wysoko przetworzonych produktéw spozyw-
czych [Supporting the... 2011]. Podobne tendencje wystepuja w Polsce. Warto$¢ sprzedazy przedsigbiorstw
przemystu spozywczego w 2009 r. wynosita 17% wartosci sprzedazy przedsigbiorstw przemystowych
ogodtem. Zatrudnienie w sektorze, wynoszace blisko 420 tys. osob, decydowalo o zatrudnieniu ok. 18%
pracownikow przedsigbiorstw przemystowych w Polsce. Jak podaje Szczepaniak [2011], warto$¢ obrotow
handlowych zywno$ci w 2010 r. zwigkszyla si¢ o prawie 20%, tj. eksportu do nienotowanego wczesniej
poziomu 13,5 mld euro, a importu do 10,9 mld euro. Przemyst spozywczy jako stabilny pracodawca,
producent i eksporter jest zatem kluczowym sektorem gospodarki wielu panstw europejskich. W konse-
kwencji potencjat oraz pozycja konkurencyjna sektora zywnosci i napojow ma niebagatelny wpltyw na
migdzynarodowa konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw przemystowych. Z uwagi na to Komisja Europejska
opracowata zestaw wskaznikow do oceny konkurencyjnosci i zlecila wiele badan dotyczacych monitoringu
konkurencyjnosci przemyshu spozywczego [EU sectoral... 2005, Mahoney, Ark 2003]. W ukazujacych si¢
od 2009 r. corocznych Fooddrinkeurope Competitiveness Reports [Supporting the... 2011] wymienia si¢
nastepujace ilosciowe wskazniki konkurencyjnosci: wielkos¢ produkcji, produktywno$¢ pracy, eksport —
udzial w rynku oraz wydatki na B+R. Produktywnos¢ pracy przyjmowana jest w tych opracowaniach jako
kluczowy wyznacznik potencjatu konkurencyjnosci. Podobne podejscie prezentowane jest takze w innych
miedzynarodowych publikacjach oceniajacych konkurencyjno$¢ producentéw zywnosci i napojéw [Ban-
se 1 in. 2007, Wijnands i in. 2007, 2010]. Produktywno$¢ pracy byta przedmiotem badan takze polskich
naukowcow. Koncentrowano si¢ w nich glownie na zagadnieniach poziomu produktywnosci pracy w
relacjach do pozostatych panstw UE oraz jego miedzybranzowym zréznicowaniu [Adamczyk 2008, Golas
2010, Mroczek, Mroczek 2011, Urban 2010, Zakrzewska 2010]. Mniejsze znaczenie przypisywano w nich
regionalnemu zréznicowaniu tego wskaznika. Celem opracowania jest okreslenie regionalnych r6znic w
poziomie wskaznika produktywnosci pracy przemystu spozywczego oraz ocena zwigzku migdzy poziomem
produktywnosci pracy a specjalizacja regionu.



218 Matgorzata Juchniewicz, Katarzyna Lukiewska

Material i metodyka badan

Do analizy regionalnego zréznicowania produktywnosci pracy przemyshu spozywczego przyjeto
podziat kraju na jednostki terytorialne zgodne z kategoryzacja jednostek obowigzujacg w panstwach
UE i sklasyfikowane na poziomie NUTS 2. Towarowa produktywno$¢ pracy obliczono jako iloraz war-
tosci produkeji sprzedanej do liczby pracujacych. Poziom wskaznika produktywnosci pracy w uktadzie
wojewddztw analizowano w latach 2002-2009. W celach poréwnawczych, umozliwiajacych okreslenie
tendencji zmian w badanym okresie, wyrazono go w cenach statych z 2002 r. Urealnienia wskaznika
produktywnosci pracy dokonano na podstawie wskaznika cen i ustug konsumpcyjnych. llosciowy stopien
koncentracji przedsigbiorstw przemystu spozywczego na okreslonym obszarze okreslono przez oblicze-
nie wskaznika lokalizacji [Runge 2006]. Precyzuje on czy i na ile koncentracja w regionie jest wyzsza,
zblizona lub nizsza od obszaru referencyjnego (kraju). Dane liczbowe dotyczace produkcji sprzedane;j
i przecigtnego zatrudnienia w przedsi¢biorstwach przemystu spozywczego w regionach pochodza z
rocznikow statystycznych poszczegdlnych wojewodztw.

Wyniki badan

Poprawa produktywnosci pracy, oznaczajaca lepsze wykorzystanie zasobow ludzkich, jest jednym z
gtownych czynnikow umozliwiajacych skuteczne konkurowanie na arenie krajowej i migdzynarodowe;j.
W przypadku przedsigbiorstw przemystu spozywczego w Polsce odnotowano w analizowanym okresie
korzystng sytuacje¢ systematycznego wzrostu tego wskaznika (tab. 1). Wynikata ona z nastepujacych
tendencji. Pierwszg z nich byta zwickszajgca si¢ corocznie warto$¢ produkcji sprzedanej przedsi¢biorstw
—w 2009 r. byta ona 0 36% wyzsza w poréwnaniu do 2002 r. Jednoczesnie liczba 0s6b pracujgca w tym
sektorze pozostala prawie na niezmienionym poziomie (zmniejszenie tylko o 3%). Wezesniejsze analizy
[Urban 2011, Juchniewicz, Lukiewska 2012] wskazuja, ze zadecydowata o tym substytucja pracy przez
kapitat (wzrost technicznego uzbrojenia pracy). Teza ta zostata potwierdzona takze w badaniach doty-
czacych innych sektorow gospodarki [Bukowskiego i in. 2006]. Autorzy opracowania wyrazajag w nim
opini¢, ze wzrost produktywnosci byt efektem reorientacji polskiej gospodarki z tradycyjnej 1 bardziej
pracochtonnej do nowoczesniejszej i bardziej kapitatochtonnej. Interesujace spostrzezenie zwigzane jest
takze z konstatacja, ze globalny wzrost produktywnosci wynikat przede wszystkim ze wzrostu wartosci
dodanej na pracujacego wewnatrz dziatow (4/5 wzrostu produktywnosci), a nie realokacji pracownikow
z mniej produktywnych do bardziej produktywnych sektorow gospodarki.

Przecigtny poziom produktywnosci w przemysle spozywczym byl wypadkowa znacznych rozbieznosci w
tym zakresie, jakie wystapity pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami (tab. 1). Na zréznicowanie produk-
tywnosci pracy w krajowym sektorze producentow zywnosci i napojow wskazuje wielko$¢ wspotczynnika
zmienno$ci, ktorego poziom wynosit blisko 21%. Tylko w pigciu wojewodztwach produktywno$¢ pracy byta
wyzsza niz przecig¢tnie w kraju. Zdecydowanie najwyzszym poziomem przecigtnej produktywnosci pracy
w latach 2002-2009 charakteryzowaly si¢ przedsigbiorstwa w wojewodztwach: podlaskim, wielkopolskim
i mazowieckim. Poziom wyzszy niz produktywno$¢ pracy przemystu spozywczego w Polsce, tj. 271,20
tys. zlos., osiagnety rowniez przedsigbiorstwa w wojewodztwach: warminsko-mazurskim i kujawsko-
-pomorskim. W pozostatych wojewddztwach produktywnos¢ pracy byta nizsza od $redniej krajowej. W
trzech z nich przedsigbiorstwa przemystu spozywczego uzyskiwaty bardzo niska produktywnosc, tj. relacja
wartosci sprzedazy do liczby zatrudnionych ksztattowata si¢ w przedziale 147-183 tys. zt. Do tej grupy
nalezy przede wszystkim zaliczy¢ wojewddztwo podkarpackie, w ktorym $redni poziom produktywnosci
pracy byt szczeg6lnie niski i wynosit 147,2 tys. z1, a takze wojewodztwa dolnoslaskie 1 $wigtokrzyskie, w
ktorych omawiany wskaznik miescit si¢ w przedziale 198-203 tys. zt. Relacja maksymalnej i minimalnej
wielkos$ci wskaznika produktywnosci pracy w wojewddztwach wyniosta 2,5.

Przecigtna produktywnos¢ pracy przedsigbiorstw przemystu spozywczego nie odzwierciedla zachodza-
cych w badanym okresie procesow konwergencji i dywergencji regionalnej. W zwiagzku z tym dokonano
grupowania wojewodztw na podstawie wartosci produktywnosci pracy w 2002 r. oraz dynamiki wzrostu
tego wskaznika w latach 2002-2009. Konwergencja o charakterze doganiania wystgpowata wsrod przed-
sigbiorstw zlokalizowanych w wojewodztwach: dolnoslgskim, lubelskim i §lgskim. W 2002 r. wskaznik
produktywnosci pracy byt w nich nizszy od $redniej krajowej, lecz z uwagi na wyzszg dynamike wzrostu
nastapila znaczna poprawa jego poziomu. Dotyczy to w szczego6lno$ci przedsigbiorstw wojewodztw
dolnoslaskiego i lubelskiego, ktore poprawity swoja lokate o 4 pozycje (awansowaty w badanym okresie
odpowiednio: z 14 na 10 miejsce i z 13 na 9 miejsce). Konwergencja drugiego typu wystapita w woje-
wodztwach: mazowieckim i wielkopolskim. Nizsza od $redniej dynamika wzrostu produktywnosci pracy
nie spowodowata jednak istotnego nieznaczne pogorszenie ich pozycji rankingowej. Zadecydowat o tym
relatywnie wysoki poziom produktywnosci pracy przedsigbiorstw zlokalizowanych w tych regionach. W
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Tabela 1. Zréznicowanie produktywnos$ci pracy w przemysle spozywczym w Polsce w latach 2002-2009
(tys. zl/zatrudnionego — ceny stalte 2002 = 100)

Table 1. The differentiation of food industry labour productivity in Poland between 2002 and 2009 (thous. PLN/
employed — constant prices 2002 = 100)

Wojewdédztwo/ Produktywnos¢ pracy [tys. zl/zatrudnionego| w latach/Labour Dynamika/
Voivodeship productivity [thous. PLN/employed] Percentage
Srednia/ change
—_ 0,
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | “EEC (2002=100%)
2009
Dolnoslaskie | 160,29 [ 168,28 | 204,09 | 200,86 | 193,81 187,89 222,15[245,03| 197,80 152,9
Kujawsko- 231,54 230,52 | 280,81 | 265,62 | 286,42 | 314,86 | 314,65 | 352,31 | 284,59 152,2
Pomorskie
Lubelskie 169,07 | 182,69 | 207,03 | 219,86 | 226,28 | 250,93 | 243,75 249,93 | 218,69 147.8
Lubuskie 203,66 | 203,51 232,26 | 215,54 | 224,51 | 264,47 | 246,62 | 261,69 | 231,53 1285
Lodzkie 215,04 ]212,22[ 229,16 232,46 251,03 | 264,26 | 259,76 | 277,53 | 242,68 129,1
Matopolskie 186,39 [ 195,48 [ 207,54 [ 216,09 [ 221,47 242,12] 228,41 230,98 216,06 123,9
Mazowieckie | 271,17 288,49 | 318,91 | 325,05 | 341,09] 368,09 | 352,03 [374,54| 329,92 138,1
Opolskie 214,26 | 216,58 | 260,01 | 272,06 | 266,12] 290,71 | 284,86252,19| 257,10 117,7
Podkarpackie | 136,11 | 153,61 | 141,56 | 144,74 | 153,07 | 157,10 144,03 | 147,51 | 147,22 108,4
Podlaskie 268,79 | 293,22 | 352,82 356,49 | 378,58 | 414,34 | 410,15[430,17| 363,07 160,0
Pomorskie 182,38 201,49 222,21 216,82 218,31 223,33[228,82[238,71| 216,51 130,9
Slaskie 204,77 | 208,07 | 236,04 | 245,22 | 264,60 281,23 286,65| - 246,66 140,0
Swietokrzyskie | 173,44 | 186,47 | 220,86 | 233,02 | 214,67 | 210,16 | 194,94 | 187.97| 202,69 108.4
ﬁaﬂnms.k‘" 240,75 | 275,89 | 264,30 | 247,63 | 249,72 | 316,64 | 323,02 | 368,69 | 285,83 153,1
azurskie
Wielkopolskie - [291,96320,33 334,67 | 364,68 | 385,53 | 365,70 [ 363,98 | 346,69 124,7
Zachodnio- 191,65 | 212,13 | 236,30 | 250,15 | 257,20 | 257,31 | 254,78 | - | 237,07 132,9
pomorskie
Statystyki opisowe/Descriptive statistics
Srednio Polska | 221,22 235,84 257,18 269,67 | 281,29 300,68 [ 295,02[308,72] 271,20 139,6
Min 136,11 | 153,61 | 141,56 | 144,74 | 153,07 | 157,10 144,03 | 147,51| 147,22 108.4
Max 271,171 293,22 352,82 | 356,49 | 378,58 | 414,34 | 410,15 430,17 | 363,07 160,0
V (%) 169 183] 19.8| 194| 21,1| 228| 224| 253 20,8 11,9

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
Source: own study based on the GUS data

konsekwencji w 2009 r. zajmowaty odpowiednio 2 i 4 lokate wsrod ogdtu wojewddztw. W pozostatych
jedenastu wojewodztwach zachodzit proces dywergencji regionalnej. Przedsiebiorstwa produkujace zyw-
nos$¢ i napoje w wojewodztwach podlaskim, warminsko-mazurskim i kujawsko-pomorskim cechowaty
si¢ coraz wyzszym poziomem wskaznika produktywnosci pracy. Niekwestionowanym liderem w zakresie
poziomu i tempa zmian produktywnosci pracy przedsigbiorstw przemyshu spozywczego pozostawato
wojewodztwo podlaskie. Najwyzsza wsrod analizowanych regionow dynamika wskaznika produktyw-
nosci pracy (wzrost o 60%) spowodowata, ze rdznica mi¢dzy wojewodztwem podlaskim a ostatnim w
rankingu wojewodztwem podkarpackim byta w 2009 r. prawie 3-krotna. Niepokojacym zjawiskiem jest
poglebianie si¢ dystansu o$miu regiondw wzgledem pozostatych wojewddztw. Do wojewoddztw, w ktorych
wystepowat nizszy od przecigtnej poziom i dynamika wartosci produkcji sprzedanej na zatrudnionego,
zaliczono: opolskie, 10dzkie, zachodniopomorskie, lubuskie, pomorskie, matopolskie, swigtokrzyskie
i podkarpackie. Zwigkszaja si¢ zatem regionalne dysproporcje produktywnosci pracy przedsigbiorstw
przemystu spozywczego. Swiadczy o tym takze poziom wspolczynnika zmiennosci, ktory w analizo-
wanym okresie wzrost o 8,4 p.p.

Dywergencja jako proces poglebiajacy roznice pomig¢dzy zmiennymi ekonomicznymi w poszcze-
g6lnych regionach nie jest zjawiskiem pozadanym. Polaryzacji produktywnos$ci pracy przedsi¢biorstw
produkujacych zywno$¢ i napoje nie nalezy jednak ocenia¢ jednoznacznie negatywnie. Przy rozpatrywa-
niu tej tendencji w ujeciu sektorowym istotnym punktem odniesienia powinny by¢ czynniki lokalizacji.
Piekarzewska [2001] opisata specyfike czynnikow lokalizacji producentéw zywnosci, ktora wynika z
jego powigzan z rolnictwem. Wystepuje to szczegolnie w branzach, w ktdrych przetwarzane sa surowce
rolne nietrwale, sezonowe, uciazliwe w przewozie oraz charakteryzuja si¢ surowcochtonnoscia produkcji
lub wysokimi kosztami transportu surowcow rolnych. Z kolei, zgodnie z koncepcja nowej geografii eko-
nomicznej, przewaga komparatywna wynikajaca z wielkosci regionu sprzyja lokalizacji przedsigbiorstw
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Tabela 2. Przeci¢tny poziom produktywnosci pracy w latach 2002-2009 przemystu spozywczego a koncentracja
przedsiebiorstw
Table 2. The average labour productivity and the food industry concentration during the period 2002-2009

Produktywno$¢ pracy w przemysle spozywezym/
Food industry labor productivity

niska/low Srednia/average wysoka/high

- - podlaskie

niska/
low

kujawsko-pomorskie
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Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study

w poblizu duzych rynkéw zbytu o relatywnie wysokiej sile nabywczej [Andrew, Feiock 2010]. Przemyst
spozywczy w Polsce, na co wskazuja wyniki badan Zielinskiej-Glebockiej i Brodzickiego [2008] cha-
rakteryzuje jednak najnizszy indeks aglomeracji. Oznacza to duzy stopien jego przestrzennej dyspersji.
Postawi¢ mozna zatem teze, ze roznice w zakresie wydajnosci pracy mozna wigzac¢ z odmienng strukturg
gospodarcza wystepujaca w poszczegolnych wojewodztwach i ich specjalizacja regionalng.

Migdzyregionalne poréwnanie koncentracji podmiotéw i zatrudnienia w przemysle spozywczym wska-
zuje na jego wysokie znaczenie w wojewodztwach: mazowieckim i wielkopolskim. Podmioty zlokalizowane
w tych wojewodztwach wytwarzaty tacznie blisko 40% warto$ci sprzedane;j i zatrudniaty jedna trzecia pra-
cownikow sektora. Charakteryzowaty si¢ jednoczesnie relatywnie wysokim poziomem wskaznika produk-
tywnosci pracy. Intraregionalna ptaszczyzna porownan odnosi si¢ do znaczenia poszczegdlnych sektorow w
wewngtrznej gospodarce kazdego z wojewodztw. Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja, ze najwyzszy
poziom indeksu lokalizacji (3,18) wystapit na terenie wojewddztwa podlaskiego (tab. 2). Swiadczy to o
ponadtrzykrotnie wigkszej od $redniej krajowej koncentracji produkceji sprzedanej przemystu spozywczego.
W omawianym wojewodztwie udzial podmiotoéw produkujacych zywnos¢ i napoje w produkcji sprzedanej
regionu byl najwigkszy i wynosit az 50%. Zatrudnienie w sektorze znajdowat co trzeci mieszkaniec regio-
nu. Jest to konsekwencja przede wszystkim historycznie dominujgcego w strukturze gospodarczej udziatu
rolnictwa i przetworstwa rolno-spozywczego. Znaczna koncentracja przemystu spozywczego wystepowata
takze w wojewodztwie lubelskim. Wskaznik lokalizacji wynosit 2,1, co plasowato podmioty tego regionu
na drugim miejscu za wojewodztwem podlaskim. Przemyst spozywczy w regionie reprezentujg jednak w
gloéwnej mierze mikro- mate i §rednie zaktady przetwoércze. Tymcezasem badania Gotasia [2010] wskazuja,
ze produktywno$¢ pracy wzrasta wraz ze zwigkszeniem ekonomii skali (wielkosci podmiotéw). Z tego
wzgledu warto$¢ produkcji wytwarzana przez jednego zatrudnionego w wojewodztwie opolskim byta jedng
znajnizszych wsrdd ogdtu regionow. Kolejng grupe stanowity wojewodztwa kujawsko-pomorskie, todzkie
i warminsko-mazurskie, w ktorych wskaznik lokalizacji wynosit od 1,94 do 1,98. Wsrdéd wymienionych
wojewddztw najwigksze znaczenie gospodarcze przemystu spozywczego wystepowato na Warmii i Mazu-
rach. Podmioty produkujace artykuty spozywcze generowaty ok. 35% wartosci sprzedazy przedsigbiorstw
przemystowych i zatrudniaty co czwarta osobg¢ w regionie. W rankingu produktywnosci pracy plasowaty
si¢ na trzecim miejscu. Poziom warto$ci sprzedazy na zatrudnionego w dwoch pozostatych wojewodztwach
tej zbiorowosci, tj. kujawsko-pomorskiego i 1odzkiego byt nieznacznie nizszy. Przedsigbiorstwa zlokalizo-
wane na tych terenach zajmowaty odpowiednio 4 i 5 lokate. Niska koncentracja przemystu spozywczego
w wojewodztwach: dolnoslaskim, matopolskim, podkarpackim pomorskim i §wigtokrzyskim skorelowana
byta z niskim poziomem produktywnosci pracy. W strukturze tych wojewodztw udziat przemystu spozyw-
czego w gospodarce miat zdecydowanie mniejsze znaczenie niz wcze$niej omowionych. Przedstawiona
analiza wskazuje zatem, ze wigkszej koncentracji produkcji artykutow spozywczych w wojewodztwach
(mierzonych wskaznikiem lokalizacji) towarzyszyt wyzszy poziom produktywnosci pracy. Potwierdzeniem
omowionej sytuacji jest poziom wspodtczynnika korelacji liniowej (wynosit on 0,75), ktory wskazuje na
dos¢ silng, dodatnig zalezno$¢ migdzy omawianymi zmiennymi.
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Podsumowanie

Z punktu widzenia rozwoju przemystu spozywczego i poprawy jego konkurencyjnosci kluczowe
znaczenie ma dalsze niwelowanie luki produktywnos$ci pracy pomigdzy Polska a pozostatymi krajami
europejskimi. Przeprowadzona analiza wskazuje na korzystna tendencj¢ poprawy tego wskaznika.
Produktywnos$¢ pracy jest jednoczesnie najwazniejszym miernikiem efektywnos$ci dziatania lokalnych
przedsigbiorstw, ktore wykorzystujac dostgpne zasoby kapitalu i pracy, przeksztalcajg je w wartosé
dodang. W ostatnich latach ranking wojewddztw pod wzgledem poziomu wydajnosci byt wzglednie
stabilny. Najwyzszg produktywnos¢ pracy odnotowano w przypadku przedsigbiorstw zlokalizowanych
w wojewddztwie podlaskim. Poziom produktywnosci pracy podmiotow produkujacych zywno$¢ i napoje
w regionach byt skorelowany z ich koncentracja na danym obszarze.

Literatura

Adamczyk P. 2008: Produktywnos¢ czynnikow wytworczych w przemysle spozywczym w Polsce. Ekonomika i
organizacja gospodarki zywnosciowej. Wyd. SGGW, Warszawa, 71, 95-106

Andrew A.A., Feiock R.C. 2010: Core-Peripheral Structure and Regional Governance: Implications of Paul Krug-
man’s New Economic Geography for Public Administration. Public Administration Review, May/June.

Banse M., Gay S.H., McDonald S., M’Barek R., Swinnen J. 2007: Competitiveness in the Food Industry: a CGE
Modelling Approach to assess Foreign Direct Investment in Transition Countries. IAAE-104"EAAE Seminar,
Agricultural Economics and Transition:”What was expected, what we observed, the lessons learned”. Budapest,
Hungary. September 6-8.

Bukowski M., Iga M., Marc L. Zawistowski J. 2006: Zrodha i perspektywy wzrostu produktywnosci w Polsce.
Departamentu Analiz i Prognoz Ministerstwa Gospodarki, Warszawa.

EU sectoral competitiveness indicators. EU Commission, 2005: [www.europa.eu.int/comm./enterprise/enterprise_po-
licy/competitiveness/doc/eu_sectoral competitiveness_indicators.pdf], odczyt 2012.

Golas Z. 2010: Czynniki ksztaltujace wydajnos¢ pracy w przedsigbiorstwach przemystu spozywcezego. Zag. Ekon.
Rol., 4, 30-50.

Juchniewicz M., Lukiewska K. 2012: Potencjat konkurencyjny przemystu spozywczego w Polsce. Zag. Ekon.
Rol., 1, 62-76.

Mroczek W. Mroczek R. (red.). 2011; Procesy dostosowawcze polskiego przemystu spozywczego do zmieniajacego
si¢ otoczenia rynkowego. IERiGZ-PIB, Warszawa.

O’Mahoney M., Ark B. 2003: EU-productivity and competitiveness: an industry perspective. Office for Official
Publication of the European Community: Luxembourg.

Piekarzewska H. 2001: Wptyw lokalizacji na funkcjonowanie zaktadow przemystu spozywczego w opinii przedsigbiorstw.
[W:] Zmiany w polskiej przestrzeni (red. W. Rakowski). Monografie i Opracowania, 478, 103-112. SGH, Warszawa.

Runge J. 2006: Metody badan w geografii spoteczno-ekonomicznej — elementy metodologii, wybrane narzedzia
badawcze. Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.

Supporting the competitiveness of the European food and drink industry. 2011: Fooddrinkeurope Competitiveness
Report, Brusels.

Szczepaniak I. (red.). 2011: Monitoring T ocena konkurencyjnosci polskich producentéw zywnosci. IERIGZ-PIB,
Warszawa.

Urban R. 2010: Produktywnosc i efektywnos¢ polskiego przemystu spozywezego. Przemyst spozywezy, 1,10-13.

Urban R. 2011: Efektywnos¢ polskiego przemystu spozywezego. [W:] Procesy dostosowawcze polskiego przemys%u
spozywczego do zmieniajacego sie otoczenia rynkowego (red. R. Mroczek). IERiGZ-PIB, Warszawa.

Wijnands J.H.M., van der Meulen B.M.J., Poppe K.J. 2007: Competitiveness of the European Food Industry an
Economic and Legal Assessment. Ofﬁce for Official Publications on the European Communities, Luxembourg.

Wijnands J.H.M., Bremmers H.J., Bernd M.J., van der Meulen B.M.J., Poppe K.J. 2010: Competitiveness and
innovativeness of the EU Dairy Industry. Wageningen International Conference on Chain and Network Mana-
gement. Wageningen, The Netherlands. 26-28 May.

Zakrzewska A. 2010: Zréznicowanie efektywnosci grup przemyshu spozywczego w Polsce. Rocz. Nauk Rol., seria
G, t.97,z. 4, 258-266.

Summary

The reduction of labor productivity gap between Poland and other European countries is essential from the perspective
of the food industry development and improvement of competitiveness. The analysis indicates a favorable trend in the
improvement of this indicator. Labor productivity is also the most important indicator of efficiency of local businesses,
which transform available capital and labor resources into added value. In recent years, the regions’ efficiency ranking
was relatively stable. The highest labor productivity was observed in companies located in Podlaskie voivodship. The
regional food and beverage enterprise labor productivity was correlated with the sector concentration in the area.
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