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The aim of this paper is to identify and analyse the sets of criteria and indicators for sustainable
forest management (C&I) in the Forest Europe signatory countries in terms of their origin,
structure, scope and practical use in the forestry decision-making process and forest policy-making.
"The analysis was conducted as desk research based on available publications, including applicable
legal acts, reports, research publications or conference materials. In some cases, direct contacts
with local experts were also made. Most European countries with significant forest resources
have introduced their sets of criteria and indicators. The Ministerial Conference for the Protection
of Forests in Europe (Forest Europe process), played a significant and positive role in this process.
The set of C&I developed through the process served as a starting point and template for actions
in member states aimed at systematizing and formalizing the monitoring of forest management
in their territory. However, some countries with significant forest resources have not yet developed
national sets of C&I. This is particularly the case for six countries with a forest area of more than
4 million hectares: Germany, Sweden, Poland, Romania, Italy and Ukraine. Altogether, sets of
criteria and indicators for sustainable forest management (SFM) have been developed in 20
countries out of the 46 Forest Europe signatory countries, although their status and timeliness
varies. In most countries, the criteria and indicators for SEFM are the basis for periodic reporting
on the condition of forests, communication with the public, and in some countries they are also
a formal instrument for monitoring the results of policy decisions and administrative actions.
We conclude that the differentiation of solutions used in individual signatory countries of Forest
Europe should also be a guide for the development of the Polish set of C&I, which - referring
to the developed solutions at the European level — should also refer to the specificity of Polish
forestry and take into account the issues important for forest management in our country.
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Polityka lesna to proces, ktéry obejmuje etapy tworzenia, realizacji i oceny, poczgwszy od okresle-
nia celéw oraz analizy wyjsciowej, do formutowania decyzji sposréd alternatywnych opcji i imple-
mentacji jej zalozen przez administracj¢ publiczng, az do fazy monitorowania, analizy i oceny
realizowanych dziataid przy zastosowaniu wybranych kryteriéw pozwalajacych na weryfikacje
zasadnosci podjetych czynnosci i wypracowanie wskazan na przysztosé [Fraser 2002; Giessen i in.
2016]. Kazdy z tych etapéw moze stanowic odrebny przedmiot badan przy zastosowaniu okre-
lonych podejsé naukowych z réznych dyscyplin wiedzy [Weimer, Vining 2011]. Jednym z waz-
nych instrumentéw monitorowania i oceny efektéw prowadzonej polityki lesnej, wspierajacych
proces jej ksztattowania i komunikacji spotecznej, a takze usprawniajgcych system migdzynaro-
dowego raportowania dotyczgcego laséw i gospodarki lesnej, sq kryteria i wskazniki trwatej i zréw-
nowazonej gospodarki lesnej (KiW).

Ogélnoeuropejski zestaw KiW zostal wypracowany w trakcie trwajacego od poczgtku lat 90.
XX wieku Ministerialnego Procesu Ochrony Laséw w Europie (MCPFE), obecnie Forest Europe
[Ministerial... 1990; Resolution... 1993]. Uaktualnione paneuropejskie wskazniki trwatej gospo-
darki lesnej przyjgte zostaty podczas Spotkania Ekspertéw Forest Europe w Madrycie w 2015
roku i stanowig zalgcznik do Madryckiej Deklaracji Ministerialnej [25 years... 2015]. Aktualna
wersja obejmuje 6 kryteriéw i 34 wskazniki ilosciowe oraz 11 wskaznikéw jakosciowych. Geneze
tego i innych migdzynarodowych proceséw monitorowania zréwnowazonej gospodarki lesnej
(ZGL), a takze charakterystyke zobowigzan migdzynarodowych Polski w zakresie prowadzenia
i raportowania gospodarki lesnej oraz zarzadzania lasami przedstawiono w osobnej publikacji
[Kaliszewski i in. 2021]. Talarczyk i in. [2021] podjeli prébe scharakteryzowania funkcjonujg-
cych w Polsce proceséw i systeméw monitorowania laséw oraz gospodarki lesnej, a takze groma-
dzenia i publikowania informacji o lasach.

Celem niniejszej pracy jest analiza KiW w krajach sygnatariuszach procesu Forest Europe
ze wzgledu na charakter procesu tworzenia zestawu KiW, strukture, zakres wskaznikéw oraz
sposdb ich wykorzystania w procesie decyzyjnym w lesnictwie oraz ksztaltowaniu polityki lesnej.
7 uwagi na miejsce lesnictwa w strukturze gospodarczej i administracyjnej poszczegdlnych krajow,
a takze uwarunkowania historyczne, prawne, spoteczne i kulturowe, miejsce i znaczenie przyjg-
tych KiW oraz sposoby ich praktycznego stosowania sg odmienne, mimo wspélnych ram wypra-
cowanych w ramach procesu Forest Europe, do ktérych nawigzuje wigkszos¢é z opracowanych
zestawéw krajowych.

Material i metody

Analiz¢ opracowania i przyjecia zestawéw KiW w poszczegdlnych krajach przeprowadzono na pod-
stawie obowigzujgcych aktéw prawnych, raportéw instytucji publicznych, publikacji naukowych
i materiatéw konferencyjnych, a w niektérych przypadkach kontaktowano si¢ z lokalnymi eksper-
tami. Celem analizy bylo zidentyfikowanie krajowych zestawéw KiW w paristwach sygnatariu-
szach procesu Forest Europe i ustalenie, w jaki sposéb i w jakim zakresie sg one wykorzystywane
w krajowej polityce lesnej oraz systemach zbierania i udostgpniania informacji o lasach. Analiza
zestawéw KiW obejmowata: 1) charakter procesu, ktéry doprowadzit do powstania zestawu,
2) liczbg wskaznikow, 3) strukture kryteriow i wskaznikéw, 4) podobienistwa i réznice wzgledem
paneuropejskiego zestawu KiW oraz innych proceséw migdzynarodowych, 5) okreslenie wartosci
docelowych lub ostrzegawczych, 6) sposéb i zakres wykorzystania wskaznikéw w polityce lesnej
kraju i w komunikacji spotecznej. Przyjete podejscie badawcze pozwolito na uzyskanie ogdlnych
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informacji na temat kryteriéw i wskaznikéw funkcjonujacych w wielu krajach, ograniczajac przy
tym mozliwosé poglebionej analizy kazdego przypadku, wykonalnej przy zastosowaniu innych
metod badawczych, np. ankiet i ustrukturyzowanych czy czg¢sciowo ustrukturyzowanych wy-
wiadéw [Weimer, Vining 2011; van Thiel 2014].

Czgsto spotykanym podejsciem jest podziat wskaznikéw ZGL na ilosciowe oraz jakosciowe
[Lier i in. 2021]. Wskaznikom ilosciowym mozna przypisa¢ konkretne wartosci liczbowe para-
metréw okreslonych w definicji wskaznika. Z kolei wskazniki jakosciowe sg na ogét raportowane
jako mniej lub bardziej rozbudowane opisy danego zagadnienia i uzywane sg cz¢sto do prezen-
tacji tla oraz uwarunkowari administracyjno-politycznych gospodarki lesnej. W niniejszej pracy
analizie poddano wskazniki ilosciowe, ze wzgledu na ograniczong poréwnywalnos¢ wskaznikéw
jakosciowych pomigdzy krajami [Brotherton 2017]. Do szczegétowego oméwienia wybrano 4 kraje
(Austria, Finlandia, Francja, Szwajcaria), w ktérych KiW od wielu lat sg elementem zarzadzania
lasami. Jednoczes$nie kazdy z tych krajéw prezentuje odmienne podejscie do zakresu i struktury
KiW oraz ich wykorzystania w polityce lesnej. W Austrii zestaw KiW stanowi istotne narzg¢dzie
dialogu spotecznego w sprawie laséw i gospodarki lesnej realizowanego przy wspétudziale sze-
rokiej grupy interesariuszy. W Finlandii kryteria i wskazniki stanowig instrument zarzgdzania
lasami, silnie zintegrowany z realizowang politykg lesng. Z kolei we Francji zestaw KiW jest przy-
gotowywany i publikowany przez odrgbny zespdt, koordynujacy jednoczesnie Wielkoobszarowg
Inwentaryzacj¢ Stanu Laséw, a w Szwajcarii jest elementem zintegrowanego systemu raporto-
wania srodowiskowego.

Wyniki
ANALIZA PRZEKROJOWA. Krajowe zestawy kryteriéw i wskaznikéw ZGL opracowano w 20 sposréd
46 krajéw sygnatariuszy Forest Europe (ryc. 1), aczkolwiek ich status i aktualno$¢ sg rézne.
W Szwajcarii istniejg 2 krajowe zestawy KiW: zblizone do Forest Europe i bedace podstawg kra-
jowego raportu o stanie laséw oraz bardziej zgeneralizowane, dotyczace laséw w zintegrowanym
monitoringu przyrody. W Belgii odrgbne zestawy KiW stosowane sg we Flandrii i Walonii.
Ponadto w Niemczech i we Wioszech KiW istniejg jedynie na poziomie regionalnym. Rosja
stworzyta krajowe KiW i byla jednym z sygnatariuszy procesu Forest Europe, lecz aktualnie ma
status obserwatora.

Pierwsze zestawy KiW zostaty opracowane juz w latach 90. XX wieku [Linser i in. 2018], jed-
nak w wigkszosci analizowanych panistw ich sformutowanie nastgpito w pierwszej dekadzie XXI
wicku. W 11 krajach tworzenie KiW odbywato si¢ w ramach procesu konsultacyjnego, w ktd-
rym zestaw KiW powstat w drodze szerokich konsultacji spotecznych lub po opracowaniu przez
zespot ekspertéw poddany takim konsultacjom. W 6 krajach kryteria i wskazniki opracowane
zostaly w drodze administracyjnej (przez zespoly specjalistéw zaangazowanych przez organy admi-
nistracji publicznej lub gremia legislacyjne). W pozostatych 4 przypadkach zestawy KiW maja
charakter opracowari eksperckich.

Liczba wskaznikéw ilosciowych w poszczegdlnych zestawach waha si¢ od 24 do 65, z wyjat-
kiem Biatorusi i Czarnogéry, gdzie zestawy KiW charakteryzujg si¢ znacznie wyzszym poziomem
szczegbtowosci i liczba wskaznikéw przekracza 200. W wickszosci przypadkéw ich liczba jest
zblizona do zestawu paneuropejskiego (34). W przypadku 7 zestawéw nie udalo si¢ zebraé infor-
macji o liczbie sformutowanych wskaznikéw ilosciowych. Najmniej wskaznik6w stosujg Szwajcaria
(w zestawie zintegrowanego monitoringu Srodowiska — 24) oraz Hiszpania i Turcja (po 28), naj-
wigcej za$ Austria (65) i Grecja (62). Odrebnymi przypadkami sg Biatorus i Czarnogdéra, gdzie
zestawy wskaznikéw sg bardzo rozbudowane (odpowiednio 237 i 255 wskaznikéw), ale petnig
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Rye. 1.

Powierzchnia [tys. ha] laséw w krajach sygnatariuszach procesu Forest Europe

Forest area [x1000 ha] in the Forest Europe signatory countries

ciemne stupki - kraje, w ktérych opracowano krajowe zestawy KiW; zakreskowane stupki — kraje, w ktérych istniejg zestawy KiW, ale
nie majg one charakteru krajowego; jasne stupki — kraje bez krajowego zestawu KiW

dark bars — countries in which national sets of C&I for SFM have been elaborated. Hatched bars indicate countries with sets of C&I for SEM
which do not have national coverage

one réwniez funkcje w procesach formalnego nadzoru operacyjnego nad gospodarstwami lesnymi
[Ustoychivoye... 2006; Andjelic 2011; Zorin, Atroshchenko 2013; Miovska 2013].

W 6 krajach (Biatorus, Belgia — Flandria, Gruzja, Norwegia, Rosja i zestaw zintegrowanego
monitoringu srodowiska naturalnego Szwajcarii) stosowane zestawy wskaznik6w zostaty opraco-
wane niezaleznie od zestawu paneuropejskiego (w przypadku Biatorusi wida¢ pewne nawigzania
do kryteriéw ZGL Forest Europe, ale caly zestaw ma inng strukture). W wickszosci krajéw stosuje
si¢ wskazniki z zestawu paneuropejskiego wzbogacone o wskazniki specyficzne dla danego kraju
i potrzeb krajowej polityki lesnej. W przypadku Turcji zestaw kryteriéw i wskaznikéw zostat powia-
zany takze z wskaznikami procesu bliskowschodniego [Castarieda i in. 2001; Atmit, Cil 2013].
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7 zestawem przyjetym w ramach procesu Forest Europe (w catosci lub czg¢sciowo) zgod-
nych jest 16 zestawéw krajowych oraz niektére z przyjetych w niemieckich krajach zwigzkowych
(ryc. 2). Szczegétowa analiza struktury tych zestawéw wykazala, ze w zadnym z krajéw nie zo-
staly zaimplementowane wszystkie 34 wskazniki paneuropejskie: 33 w Danii, 32 Austrii, na Cyprze,
w Finlandii i Francji (tab.). Najmniej wskaznikéw paneuropejskich zawiera zestaw Wielkiej
Brytanii. We wszystkich zestawach wystgpuja wskazniki opisujace: powierzchni¢ laséw (1.1),
zasoby drzewne (1.2), przyrost i pozyskanie (1.3) oraz odnowienia (4.2). W niemal wszystkich
zestawach (15) wystepujg wskazniki opisujace: wegiel w lasach (1.4), uszkodzenia laséw (2.4),
lasy objete ochrong (4.9), lasy ochronne (5.1) i zatrudnienie w sektorze lesnym (6.5).

Wrylacznie krajowe wskazniki stosowane sg we Flandrii (region Belgii), Gruzji, Norwegii
i Szwajcarii (zestaw zintegrowanego monitoringu srodowiska). W przypadku 11 zestawéw krajo-
wych przynajmniej cz¢$¢ wskaznikéw ma ustalone poziomy docelowe lub ostrzegawcze, pozwa-
lajgce na oceng aktualnego stanu ZGL z zalozonymi celami. W 4 zestawach takie poziomy sg
przypisane do wszystkich wskaznikéw. W wickszosci krajéw KiW sa podstawg do okresowego
raportowania stanu laséw, komunikacji ze spoteczeristwem, a w niektérych stanowig takze for-
malny instrument monitorowania rezultatéw decyzji politycznych i dziatai administracji.

Sposdb i zakres stosowania zestawéw w polityce lesnej kraju oraz krajowych systemach
zbierania i udost¢pniania informacji o lasach jest zréznicowany i zalezny od uwarunkowan krajo-
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Rye. 2.

Wystepowanie poszczegdlnych wskaznikéw w zestawach
krajowych opartych o struktur¢ paneuropejskiego zestawu
: Z i © kryteriéw i wskaznikéw zréwnowazonej gospodarki lesnej

: Occurrence of individual indicators in national sets based
[z : on the structure of the pan-European set of criteria and

! i ’ * indicators for sustainable forest management

1.1 - Powierzchnia laséw; 1.2 — Zasoby drzewne; 1.3 — Struktura wieku i/lub rozktad piersnic; 1.4 - Wegiel w lasach; 2.1 - Depozycja i kon-
centracja zanieczyszcezeni powietrza; 2.2 — Stan gleb; 2.3 — Defoliacja; 2.4 — Uszkodzenia laséw; 2.5 — Degradacja terenéw lesnych; 3.1 — Przy-
rost i pozyskanie; 3.2 — Pozyskanie drewna wielkowymiarowego; 3.3 — Produkty niebg¢dace drewnem; 3.4 — Ustugi; 4.1 — Réznorodnosé
gatunkowa drzew; 4.2 - Odnowienia; 4.3 — Naturalnos¢; 4.4 - Introdukowane gatunki drzew; 4.5 — Drewno martwe; 4.6 — Zasoby genowe;
4.7 - Fragmentacja lasoéw; 4.8 — Zagrozone gatunki lesne; 4.9 — Lasy objete ochrong; 4.10 — Pospolite gatunki ptakéw lesnych; 5.1 — Lasy
ochronne; 6.1 — Przedsigbiorstwa lesne; 6.2 — Udziat sektora lesnego w PKB; 6.3 — Dochdd netto; 6.4 — Inwestycje w lasach i lesnictwie;
6.5 - Zatrudnienie w sektorze lesnym; 6.6 — Bezpieczeristwo i higiena pracy; 6.7 — Zuzycie drewna; 6.8 — Handel drewnem; 6.9 — Energia
z drewna; 6.10 — Rekreacja w lasach

1.1 - Forest area; 1.2 — Growing stock; 1.3 — Age structure and/or diameter distribution; 1.4 — Forest carbon; 2.1 — Deposition and concen-
tration of air pollutants; 2.2 — Soil condition; 2.3 — Defoliation; 2.4 — Forest damage; 2.5 — Forest land degradation; 3.1 — Increment and
felling; 3.2 - Roundwood; 3.3 — Non-wood goods; 3.4 — Services; 4.1 — Diversity of tree species; 4.2 — Regeneration; 4.3 — Naturalness;
4.4 — Introduced tree species; 4.5 — Deadwood; 4.6 — Genetic resources; 4.7 — Forest fragmentation; 4.8 — Threatened forest species;
4.9 - Protected forests; 4.10 — Common forest bird species; 5.1 — Protective forests; 6.1 — Forest holdings; 6.2 — Contribution of forest
sector to GDP; 6.3 — Net revenue; 6.4 — Investments in forests and forestry; 6.5 — Forest sector workforce; 6.6 — Occupational safety and
health; 6.7 — Wood consumption; 6.8 — Trade in wood; 6.9 — Wood energy; 6.10 — Recreation in forests
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wych. Najbardziej powszechnym zastosowaniem KiW jest ich uwzglgdnienie w okresowych
raportach dotyczacych stanu laséw (np. w Czechach, Danii, Finlandii, Francji czy Stowaciji)
[Parviainen, Vistild 2011; Indicators... 2016; Zprdva... 2018; Morav¢ik 2018; Nord-Larsen i in.
2019]. W Austrii i Szwajcarii corocznie publikowane sg wartosci wskaznikéw wraz z oceng stop-
nia realizacji zwigzanych z nimi celéw polityki lesnej [Sustainable... 2017; Linser 2017; https://
www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/zustand/indikatoren.html]. Krajowy zestaw KiW jest formalng
podstawg oceny polityki lesnej na FLotwie [Meza... 2013, 2015]. Réwniez Gruzja planuje
wprowadzenie krajowego zestawu KiW do systemu prawnego kraju (Carl Amirgulashvili, inf.
osobista). Na Biatorusi KiW sg podstawg krajowej normy regulujgcej prowadzenie gospodarki
lesnej [Ustoychivoye... 2021], podobne zastosowanie — na poziomie gospodarstwa lesnego — ma
zestaw KiW we Flandrii [Maes i in. 2011]. W cz¢sci krajéw KiW opracowano w wyniku jednora-
zowego przedsigwziccia i nie zostaly one zintegrowane z procesami zarzgdzania lasami i ksztatto-
wania polityki lesnej (np. Cypr, Grecja) [Criteria... 2006; Nikolaou 2010]. W pozostatych krajach
KiW s3 uzywane jako narz¢dzie wspomagajgce ksztaltowanie i oceng krajowej polityki lesnej.

AUSTRIA — NARZEDZIE DIALOGU SPOLECZNEGO. Pierwszy zestaw kryteriow i wskaznikéw ZGL
dla Austrii zostat opracowany w 2004 roku w wyniku procesu szerokich konsultacji spotecznych.
Od tamtego czasu byt on ulepszany i aktualizowany, wraz z pojawianiem si¢ nowych potrzeb
i probleméw [Linser 2016, 2020]. Utrzymaniem austriackiego zestawu KiW zajmuje si¢ spec-
jalna grupa robocza, w sktad ktdrej wchodzg przedstawiciele réznych grup interesariuszy: izb
rolniczych, spétek zarzadzajacych lasami, jednostek naukowych i uniwersyteckich, organizaciji
spotecznych, administracji federalnej i agencji rzgdowych.

Aktualnie zestaw, publikowany cyklicznie jako odrgbny raport, sktada si¢ z 65 wskaznikéw
ilosciowych, w tym 32 wskaznikéw Forest Europe oraz kolejnych 33 wskaznikéw krajowych,
odnoszacych si¢ do kwestii szczegélnie istotnych z punktu widzenia austriackiej polityki, takich
jak: ochrona laséw, nielegalne pozyskanie drewna, certyfikacja gospodarki lesnej, ochrona przy-
rody, zachowanie dobrostanu spotecznego, innowacyjnosé, stowarzyszenia wlascicieli laséw oraz
zobowigzania mi¢dzynarodowe Austrii w kontekscie ZGL [Linser 2017, 2020]. Wskazniki te
odzwierciedlajg cele uzgodnione w ramach Austriackiego Dialogu Lesnego — platformy komuni-
kacyjnej i konsultacyjnej, w ktdrej biorg udziat przedstawiciele ponad 90 organizacji i instytucji,
w tym urzedéw panstwowych oraz publicznych i prywatnych grup intereséw zwigzanych z lasami.
W procesie rozwoju zestawu, na drodze porozumienia z udzialowcami, ustalono dla wigkszosci
wskaznikéw ich poziomy akceptowalne oraz docelowe. Dla kazdego wskaznika opracowano
szezegbtowy arkusz informacyjny, w ktérym oprécz opisu wskaznika umieszczono odniesienia
do Austriackiego Programu Lesnego i Austriackiej Strategii Lesnej 2020+. W raporcie prezen-
towane sg aktualne wartosci wskaznikéw, a takze, jesli s dostepne, szeregi czasowe. Ustalono
128 parametréw (celéw), tj. wartosci docelowych i granicznych, ktére powinny zosta¢ osiggnicte
w perspektywie Srednio- i dugoterminowej. Kilka wartosci docelowych obejmuje 2 aspekty,
z ktérych niektére zostaty osiggnicte w inny sposéb. W sumie okreslone zostaty 134 wartosci
docelowe. Sposréd nich, na podstawie dostgpnych informacji, stwierdzono w 2020 roku, ze 55
zostato osiggnigtych, a 48 nie. Z réznych powodéw nie mozna bylo okresli¢ wartosci dla pozo-
statych 31 celéw [Linser 2017]. Powyzszy zestaw wskaznikéw jest integralng cz¢scig Austriackiej
Strategii Lesnej 2020+. W szczegdlnosci stuzy ustanowieniu odpowiednich srodkéw wykonaw-
czych i ocenie osiggnigcia celéw. Ponadto z zestawu wybrano kilkanascie kluczowych wskazni-
kéw, ktére sg publikowane przez federalne ministerstwo odpowiedzialne za sprawy lesnictwa
w postaci broszury w jezyku niemieckim i angielskim [Sustainable... 2017].
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FINLANDIA — UGRUNTOWANE NARZEDZIE ZARZADZANIA LASAMI ZINTEGROWANE Z POLITYKA LESNA
KRAJU. Od czasu drugicj konferencji ministerialnej na temat ochrony laséw w Europie w Hel-
sinkach w 1993 roku Finlandia wniosta aktywny wktad w rozwdj kryteriow i wskaznikéw na
catym swiecie. Pod przewodnictwem Finlandii i Portugalii powstat w latach 1993-1995 pierwszy
zestaw ogélnoeuropejskich kryteriéw i wskaznikéw ZGL. Pierwszy zestaw wskaznikéw w tym
kraju stworzono w 1996 roku i od tego czasu byl on systematycznie aktualizowany. Mimo ze
fiiski zestaw KiW oparty jest na paneuropejskich kryteriach i wskaznikach, jego struktura jest
nieco odmienna — brak jest dwéch wskaznikéw Forest Europe, natomiast dodano 6 wskaznikw
krajowych [Parviainen, Vistild 2011].

Firiski zestaw wskaznikéw nadaje znaczng wage monitorowaniu danych dotyczacych laséw
w szeregach czasowych, siggajacych nawet 90 lat, uwzglednia jednak takze nowe kwestie, ktére
sg aktualnie w centrum zainteresowania spotecznego. Wskazniki te s réwniez wykorzystywane
do celéw prezentacji laséw i lesnictwa Finlandii oraz sprawozdawczosci na poziomie mi¢dzyna-
rodowym. Finskic Ministerstwo Rolnictwa i Lesnictwa cyklicznie publikuje raport o stanie
laséw oparty na ogélnoeuropejskich kryteriach i wskaznikach ZGL. Do tej pory takie raporty
opublikowano w latach 1997, 2003, 2007 i 2011 [Parviainen, Vistild 2011]. Publikowane sg takze
syntetyczne informacje na temat stanu laséw w tym kraju, majgce forme atrakcyjnych wizualnie
folderéw i ulotek przeznaczonych dla szerokich krggéw spoteczeristwa [Lier i in. 2018, 2019].

FRANCJA — PODEJSCIE SYSTEMOWE NA BAZIE PANEUROPEJSKICH KIW. Francja juz w latach 90. XX
wieku wdrozyta zestaw KiW. Pierwszy artykut ustawy o lasach definiuje pojecie ZGL w sposéb
identyczny z przyjgtym w ramach procesu paneuropejskiego [Resolution... 1993], tj. zarzadzanie
i uzytkowanie laséw i gruntéw lesnych w sposéb i w takim tempie, ktére zachowujg ich r6zno-
rodnos¢ biologiczng, produktywnos¢, zdolnosé do regeneracii, witalnos¢ i potencijat do spetnia-
nia, teraz i w przysztosci, odpowiednich funkcji ekologicznych, gospodarczych i spotecznych na
poziomie lokalnym, krajowym i globalnym, przy tym w taki sposéb, aby nie powodowalo to
szkéd w innych ekosystemach. Do oceny francuskiej gospodarki lesnej uzywane sg paneuropej-
skie kryteria ZGL. W cyklu pigcioletnim publikowany jest raport o stanie wskaznikéw ZGL we
Francji. Za przygotowanie raportu odpowiedzialny jest zesp6t koordynujacy Wielkoobszarowg
Inwentaryzacj¢ Stanu Laséw, majgcy odrgbng strukture i status instytucji publicznej [Indicators. ..
1995, 2001, 2006, 2011, 2016].

SZWAJCARIA — ZINTEGROWANY SYSTEM RAPORTOWANIA SRODOWISKOWEGO. Szwajcaria ma zestaw
KiW zbiezny w znacznym stopniu z paneuropejskimi KiW (35 wskaznikéw) [Rigling, Schaffer
2015], jednak w ramach zintegrowanego monitorowania srodowiska naturalnego stosowane sg
inne wskazniki jego stanu i zmian, publikowane przez Szwajcarski Federalny Urzad ds. Srodo-
wiska w odniesieniu do ustalonych wartosci progowych [https://www.bafu.admin.ch]. Towarzyszg
im ocena i komentarz, ktére pomagajg odbiorcom interpretowac wartosci wskaznikéw. Oceny
dokonujg eksperci odpowiedzialni za rézne obszary tematyczne. Tam, gdzie istniejg wigzgce
cele (wartosci docelowe, wartosci dopuszczalne), sg one wykorzystywane jako podstawa oceny.
Wskazniki s podziclone na szereg obszaréw tematycznych: powietrze, bioréznorodnosé,
klimat, hatas, biotechnologia, substancje chemiczne, obszary skazone, elektrosmog (smog elektro-
magnetyczny; promieniowanie elektromagnetyczne ze sztucznych Zrédet), lasy i drewno, zielona
gospodarka, krajobraz, znaczgce incydenty majgce wpltyw na srodowisko, zagrozenia pochodze-
nia naturalnego, gleby, odpady, woda. W grupie ,,lasy i drewno” wyodr¢bniono 24 wskazniki.
Dla kazdego wskaznika oceniane sg dwa aspekty: stan i trend. Stan dotyczy najnowszych
danych, natomiast trend uwzglednia zmiang wartosci wskaznika w okresie obserwacji. Nie sg
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brane pod uwage prognozy przysztych zmian wskaznikéw. Szczegétowy opis wskaznika zalezy
od jego specyfiki. Zawsze sg podawane aktualne wartosci, a takze szeregi czasowe. Opisywana
jest metoda pozyskania wartosci wskaznika i Zrédta danych. Podawane sg takze zwigzane ze wskaz-
nikiem cele polityczne oraz stopien ich realizacji. Kazdy wskaznik jest analizowany pod wzglgdem
mozliwosci poréwnan na poziomie mi¢dzynarodowym, a jesli jest on poréwnywalny, analizowana
jest sytuacja Szwajcarii na tle innych krajéw.

Dyskusja
Przeprowadzony przeglad, ze wzgledu na przyjeta metodg badawcza, jest dosy¢ ogdlny, jednak
pozwala na uchwycenie podobiedstw i réznic mi¢dzy krajami w zakresie podejscia do ksztat-
towania zestawéw KiW i sposobéw ich praktycznego wykorzystania w procesie decyzyjnym
zwigzanym z lesnictwem oraz formutowaniem polityki lesnej. Wigkszos¢ europejskich krajow
charakteryzujgcych si¢ duzymi zasobami lesnymi wdrozyta KiW. Znaczacg i pozytywng rolg ode-
gral w tym proces Ministerialnych Konferencji w sprawie Ochrony Laséw w Europie (Forest
Europe), w ktérego ramach przyjeto paneuropejski zestaw kryteriéw i wskaznikéw. Postuzyt on
jako punkt wyjscia i szablon dla dziataii w krajach cztonkowskich, zmierzajacych do usystema-
tyzowania i formalizacji monitorowania gospodarki lesnej na swoim obszarze.

W 16 krajach struktura KiW nawigzuje bezposrednio do zestawu paneuropejskiego (tab.,
ryc. 2), aczkolwiek rézny jest stopieri implementacji poszczegdlnych wskaznikéw. Moze to by¢
zwigzane z dostgpnoscig danych, ale takze ze znaczeniem z punktu widzenia krajowej polityki
lesnej. Najczesciej implementowane sg wskazniki opisujace stan zasobéw lesnych, kwestie ich
ochrony oraz pochtaniania we¢gla — czyli problemy o istotnym znaczeniu publicznym.

Szeroki udzial spoleczeristwa i réznych grup interesu w wymianie informacji, wyrazaniu
opinii, formutowaniu swoich zainteresowan oraz mozliwosci wptywania na decyzje dotyczace
zasobéw lesnych jest szczegdlnie promowanym podejsciem w ramach procesu Forest Europe.
W najwigkszym stopniu dotyczy to formutowania i implementacji narodowych programéw lesnych,
ale moze by¢ stosowane w odniesieniu do innych instrumentéw polityki lesnej, w tym formuto-
wania zestawu KiW. Zastosowanie mogg tu znaleZ¢ rézne modele udziatu — od wigczania eksper-
téw lub przedstawicieli grup intereséw po szeroko pojety udzial spoteczerstwa [Deklaracje. ..
2004; Krott 2005]. W 11 krajach europejskich proces formutowania KiW odbywal si¢ w ramach
procesu konsultacyjnego, w ktérym zestaw KiW powstat w drodze szerokich konsultacji spo-
tecznych lub po opracowaniu przez zespét ekspertéw poddany takim konsultacjom.

W kilku krajach sygnatariuszach Forest Europe nie stworzono specjalnych programéw
monitorowania ZGL. Dotyczy to w szczegélnosci 7 paristw, w ktérych powierzchnia laséw nie
przekracza 100 tys. ha. Jednak sa réwniez paistwa dysponujgce znacznymi zasobami lesnymi,
w ktérych nie przyjeto dotychcezas zestawéw KiW. Dotycezy to 6 krajéw o powierzchni laséw
przekraczajacej 4 mln ha: Niemiec, Szwecji, Polski, Rumunii, Wtoch i Ukrainy. W Niemczech
i Wloszech sytuacja jest szczegdlna, gdyz administracja lesna jest zdecentralizowana i pozostaje
w gestii landéw lub regionéw. Konstytucja Republiki Federalnej Niemiec stanowi, ze prawoda-
wstwo lesne nalezy do obszaru tzw. prawodawstwa konkurencyjnego, gdzie w zakresie nieure-
gulowanym szczegétowo przez federalne akty prawne kompetencje ustawodawcze ma zar6wno
federacja, jak i kraje zwigzkowe [Grundgesetz... 1949]. Federalna ustawa lesna nie zawicra
szezegdtowych przepiséw dotyczacych organizacji administracji i gospodarki lesnej, pozosta-
wiajgc krajom zwigzkowym duzg swobod¢ w tym zakresie [Gesetz... 1975]. Nadzdr nad lasami
landowymi sprawowany jest przez 13 odrgbnych administracji lesnych (3 miasta wydzielone nie
majg odr¢bnych struktur). Zadania zwigzane z zagospodarowaniem laséw federalnych w Niem-
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czech powierzone zostaty Federalnemu Zarzadowi Lesnemu (Bundesforstverwaltung), zarzadzaja-
cemu lasami o powierzchni 365 tys. ha rozmieszczonymi na obszarze calego kraju i w wigkszosci
przeznaczonymi na cele zwigzane z obronnoscig kraju [Die Bundesforstverwaltung 2002].

Organizacja gospodarki lesnej we Wloszech jest bardzo ztozona, szczegdlnie ze wzglgdu na
warstwowg struktur¢ administracyjng paistwa wloskiego i proces decentralizacji, ktéry miat
miejsce w ciggu ostatnich 30 lat. Paristwem kieruje centralny rzad krajowy. Terytorium Whoch
jest podzielone administracyjnie na 20 regionéw (z ktdrych 5 ma przyznany konstytucyjnie szerszy
poziom autonomii niz inne), a te z kolei sg podzielone na prowincje, ktére dzielg si¢ na gminy.
Kazdy z tych pozioméw administracji wypetnia zadania zwigzane z zarzadzaniem lasami [Ferranti
i in. 2013].

Rosja i Norwegia prezentujg odrebne podejscie do oceny ZGL niz wigkszo$¢ paristw regionu.
Rosja jest jednoczesnic uczestnikiem Protokotu Montrealskiego. Jednym z wyzwari przy opraco-
wywaniu wskaznikéw ZGL w Rosji byta koniecznos¢ takiego opracowania ich definicji, aby jed-
noznacznie ustali¢ znaczenie pojeé, ktére mogg by¢ w rézny sposéb interpretowane w ramach
procesu Forest Europe, Protokotu Montrealskiego i w statystyce krajowej. Dokumenty strate-
giczne Federacji Rosyjskiej dotyczace gospodarki lesnej (np. rzgdowy program ,,Rozwdj lesnictwa
2013-2020” czy ,,Strategia rozwoju kompleksu lesnego Federacji Rosyjskiej na okres do 2020 1.”)
postuguja si¢ znacznie bardziej ograniczonym zestawem wskaznikéw, koncentrujgc si¢ przy tym
na kwestiach finansowych i gospodarczych. Jak si¢ wydaje, moze mie¢ to zwigzek z niedostatecz-
nym zdefiniowaniem poje¢cia ZGL w rosyjskim systemie prawnym [Ferranti i in. 2013; Anisimov
i in. 2018]. Rosyjski zestaw wskaznikéw nie obejmuje pewnych istotnych obszaréw ZGL uzna-
wanych przez spotecznosé miedzynarodows, np. wskaznikéw oceny réznorodnosci biologicznej
ckosysteméw lesnych, funkcji ochrony wéd i ochrony gleby przez lasy oraz ich wktadu w bilans
weglowy, a takze wielu waznych wskaznikéw spoteczno-ekonomicznych. Bez ich uwzgled-
nienia przeprowadzenie szeroko zakrojonej oceny gospodarki lesnej moze by¢ trudne [Olenina
2016; Anisimov i in. 2018].

Szwajcaria i Norwegia realizujg zintegrowane podejscie do monitorowania i zarzadzania sro-
dowiskiem, w ramach ktérego zbiera si¢ i poréwnuje informacje dotyczgce wszystkich typéw
ekosysteméw, integrujgc oceny ekspertéw oraz szacunki oparte na monitoringu i modelach stu-
zace wspieraniu procesu zarzgdzania Srodowiskiem, a takze ustalania priorytetéw i celéw dziataii
[Certain i in. 2011]. Jest to m.in. efekt dialogu administracji ze spoteczeristwem i réwnowazenia
réznych intereséw spotecznych [Zimmermann, Schmithusen 2002; Aslaksen i in. 2015]. Szwaj-
caria jest tu szczegélnym przypadkiem, gdyz w tym kraju zostat takze opracowany zestaw KiW
na bazie Forest Europe [Rigling, Schaffer 2015]. W uzupetnieniu do niego szwajcarski Federalny
Urzad ds. Srodowiska publikuje réwniez wskazniki zintegrowanego raportowania srodowisko-
wego, dostarczajgce informacji o stanie i zmianach srodowiska naturalnego na podstawie dost¢p-
nych danych. Oceny dokonujg eksperci odpowiedzialni za rézne obszary tematyczne. Tam, gdzie
istnicjg wigzgce cele (wartosci docelowe, wartosci dopuszczalne), sg one wykorzystywane jako
podstawa oceny. Norwegia z kolei jest pierwszym krajem, ktéry wdrozyt do praktyki admini-
stracyjnej zintegrowany wskaznik stanu catosci srodowiska przyrodniczego (Norweski Indeks
Przyrody), nadzorowany przez Norweska Agencje Srodowiska. Jest on polgczony z ogélnokrajo-
wymi wskaznikami zrcéwnowazonego rozwoju. Wskazniki dotyczace laséw stanowig tylko czesé
sieci monitoringowo-sprawozdawczej [Nybg i in. 2011; Aslaksen i in. 2015].

Szczegdlnym przypadkiem jest Turcja, ze wzgledu na polozenie geopolityczne. Kraj ten
uczestniczy w procesie bliskowschodnim monitorowania gospodarki lesnej, jest réwniez czfonkiem
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procesu Forest Europe. Turecki zestaw kryteriéw i wskaznikéw ZGL musial wiec uwzglednic¢
potrzeby obu proceséw, jak i potrzeby krajowe. W ztozonym procesie powstawania tego zestawu
kryteriéw i wskaznikéw punktem wyjscia byta struktura wskaznikéw Procesu Bliskowschodniego,
uzupetniona nastepnie i ujednolicona ze wskaznikami Forest Europe [Atmis, Cil 2013].

Przedstawione w niniejszej pracy wyniki badar pokazujg, ze w poszczegélnych krajach przy-
jete zostaly bardzo rézne rozwigzania w zakresie stosowanych kryteriéw i wskaznikéw ZGL,
mimo ze wszystkie omawiane kraje uczestniczg w procesie Forest Europe, a w wigkszosci z nich
sformutowano zestawy KiW w oparciu o zestaw opracowany w ramach tego procesu. Wynika to
z faktu, ze polityka lesna odzwierciedla historig, geografig, kulturg, warunki spoteczne oraz sys-
tem polityczny danego kraju [Hummel, Hilmi 1989]. Powinno to stanowi¢ wskazéwke w przy-
padku opracowywania polskiego zestawu KiW, ktéry — nawigzujgc do wypracowanych rozwigzar
na poziomie ogdlnoeuropejskim — powinien réwniez odwotywaé si¢ do specyfiki polskiego
lesnictwa i uwzglgdniac zagadnienia wazne dla gospodarki lesnej w naszym kraju.
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i Nauk Przyrodniczych, BOKU), dr Rastislav Rasi (Jednostka f.gcznikowa Forest Europe
Bratystawa), Mati Valgepea (Estoriska Agencja Srodowiska) i Carl Amirgulashvili (Ministerstwo
Srodowiska i Ochrony Zasobéw Naturalnych Gruzji) — za cenne informacje dotyczace sytuacji
w ich krajach i w regionie.

Badania opisane w artykule zostaly wykonane w ramach zlecenia ,,Opracowanie dla Polski
krajowego zestawu kryteriéw i wskaznikéw trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej w kon-
tekscie zobowigzari mi¢dzynarodowych” sfinansowanego w 2019 roku przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na zaméwienie Ministerstwa Srodowiska.
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