
268 Micha³ B. Pietrzak, Damian WalczakSTOWARZYSZENIE EKONOMISTÓW ROLNICTWA I AGROBIZNESU
Roczniki Naukowe l  tom  XII  l  zeszyt   2

Micha³ B. Pietrzak, Damian Walczak

Uniwersytet im. Miko³aja Kopernika w Toruniu

ANALIZA STRUKTURY AGRARNEJ ORAZ OCENA
FUNKCJONOWANIA RENT STRUKTURALNYCH W POLSCE

ANALYSIS OF AGRARIAN STRUCTURE AND ASSESSMENT
OF FUNCTIONING OF STRUCTURAL PENSIONS IN POLAND

S³owa kluczowe: struktura agrarna, renty strukturalne, koncentracja Lorenza
Key words: agrarian structure, structural pensions, Lorentz concentration

Synopsis. Celem artyku³u jest rozpatrzenie rent strukturalnych w Polsce w aspekcie zmian struktury agrarnej. W
artykule zawarto analizê statystyczna struktury agrarnej w Polsce. Struktura ta zostanie opisana za pomoc¹
statystycznych miar przestrzennych. Przedstawiono równie¿ wp³yw stosowania rent strukturalnych na poprawê
struktury agrarnej, a tak¿e wyci¹gniêto wnioski za okres 2004-2006.

Wstêp
Istotnym elementem racjonalnego gospodarowania jest wielko�æ posiadanego gospodarstwa

rolnego. Gospodarstwa o ma³ej powierzchni nie s¹ w stanie wygenerowaæ odpowiedniego pozio-
mu dochodu, aby sprawnie funkcjonowaæ. Rozdrobnienie rolnictwa oznacza brak mo¿liwo�ci po-
stêpu i zwiêkszenie jednostkowych kosztów produkcji [Wo�, Zegar 1992]. W tym celu pañstwo, w
ramach szeroko rozumianej polityki rolnej, d¹¿y do zmian w zakresie struktury obszarowej gospo-
darstw rolnych, wspieraj¹c wszelkie inicjatywy mog¹ce je przy�pieszyæ [Ko¿uch 1997].

Celem artyku³u jest rozpatrzenie funkcjonowania rent strukturalnych i ocena ich wp³ywu na
poprawê struktury agrarnej.

Struktura agrarna w Polsce
Pojêcie struktura agrarna mo¿na zdefiniowaæ na wiele sposobów, pod tym pojêciem mo¿na rozu-

mieæ, zarówno ca³o�æ stosunków wiejskich, jak i wy³¹cznie �rozk³ad gospodarstw ch³opskich wed³ug
ich obszaru�. Autorzy ze wzglêdu na przedmiot badania skoncentruj¹ siê na przedstawieniu wielko�ci
(obszaru) gospodarstw rolnych, bêd¹cych w posiadaniu rolników [Bukryba-Rylska 2008, Wo� 1998].

Za ustaw¹ z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym [Dz.U. 2006, nr 136, poz. 969 z pó�n.
zm.] za gospodarstwo rolne w artykule przyjêto obszar gruntów1, o ³¹cznej powierzchni przekra-
czaj¹cej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowi¹cych w³asno�æ lub znajduj¹cych siê w posiadaniu
osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spó³ki nieposiadaj¹cej
osobowo�ci prawnej [Etel i in. 2008].

Strukturê agrarn¹ w Polsce przedstawiono za pomoc¹ wspó³czynnika koncentracji powierzchni
gospodarstw rolnych. Ze wzglêdu na du¿e zró¿nicowanie przestrzenne wielko�ci i liczby gospodarstw
rolnych w Polsce obliczenie wspó³czynnika koncentracji dla ca³ej Polski mog³oby zafa³szowaæ obraz.
Autorzy skoncentrowali siê na przedstawieniu struktury agrarnej na poziomie powiatów w 2002 roku2.
1 Grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntów i budynków jako u¿ytki rolne lub jako grunty zadrzewione i

zakrzewione na u¿ytkach rolnych, z wyj¹tkiem gruntów zajêtych na prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej
innej ni¿ dzia³alno�æ rolnicza, Definicja u¿ytek rolny, grunty zabudowane, grunty zakrzewione i zadrzewione
znajduje siê tylko w Rozporz¹dzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntów i budynków [Dz.U. 2001, nr 38, poz. 454].

2 Policzenie koncentracji powierzchni u¿ytków rolnych na poziomie powiatów mo¿liwe by³o tylko na podsta-
wie udostêpnianych danych z Powszechnego Spisu Rolnego w 2002 r. Wszystkie dane zaczerpniêto ze strony
www.stat.gov.pl.
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Rysunek 1. Podzia³ powiatów ze wzglêdu na po-
wierzchniê gospodarstw rolnych
�ród³o: opracowanie w³asne.

Celem artyku³u by³o ustalenie wp³ywu rent
strukturalnych na polepszenie struktury
agrarnej w Polsce. Przedstawienie danych na
dwa lata przed akcesj¹ do Unii i uruchomie-
niem pierwszych rent strukturalnych pozwoli
przedstawiæ sytuacjê w strukturze agrarnej,
któr¹ wspomniane �wiadczenia mia³y zmie-
niæ. W celu rozpatrzenia struktury agrarnej
w Polsce, obliczono koncentracjê Lorenza
powierzchni u¿ytkowej3. Uzyskane warto�ci
koncentracji podzielono wstêpnie na dwie
grupy wzglêdem mediany4, co przedstawio-
no na rysunku 1. Analiza tych zale¿no�ci po-
zwala wyodrêbniæ dwa regiony. Region
wschodni, bez województwa warmiñsko-ma-
zurskiego, charakteryzuj¹cy siê nisk¹ kon-
centracj¹ powierzchni u¿ytkowej oraz region
zachodni wraz z tym województwem, w któ-
rym wystêpuje wysoka koncentracja po-
wierzchni u¿ytkowej. Wskazany podzia³
�wiadczy o istotnej ró¿nicy w strukturze
agrarnej obydwu regionów.

Nastêpnie na podstawie metody pro-
gowej [M³odak 2006] podzielono powiaty
na cztery grupy, gdzie wykorzystano mia-
ry pozycyjne i ustalono progi na poziomie
mediany oraz mediany powiêkszonej i po-
mniejszonej o odchylenie æwiartkowe5.

Analizuj¹c warto�ci koncentracji po-
wierzchni u¿ytków rolnych przedstawionych
na rysunku 2, mo¿na wyró¿niæ cztery jedno-
rodne obszary. Obszary te, wyznaczone wy-
³¹cznie na podstawie koncentracji u¿ytków
rolnych, pokrywaj¹ siê z podzia³em teryto-
rium kraju na cztery jednostki administracyj-
no-statystyczne dokonanym przed przyst¹-
pieniem Polski do Unii Europejskiej. Podzia³u
dokonano celem odpowiedniej prezentacji
wyników statystycznych polskiego rolnic-
twa. Wyodrêbniaj¹c regiony skorzystano z 9
parametrów istotnych przy prowadzeniu dzia-
³alno�ci rolniczej [Goraj, Skar¿yñska, Ziêtek
2005]6:
� warto�æ Produktu Krajowego Brutto na

mieszkañca w 2001 roku,
� udzia³ rolnictwa w tworzeniu PKB w

2001 roku,

Rysunek 2. Podzia³ powiatów ze wzglêdu na po-
wierzchniê gospodarstw rolnych metod¹ pro-
gow¹
�ród³o: opracowanie w³asne.

3 Wybrano nastêpuj¹ce grupy obszarowe (1-5 ha), (5-10 ha), (10-20 ha), (20-50 ha) oraz (50 ha i wiêcej).
4 Pierwsz¹ grupê tworzy³y powiaty posiadaj¹ce warto�ci koncentracji poni¿ej wyznaczonej mediany na pozio-

mie 0,57, a drug¹ powiaty posiadaj¹ce wiêksze warto�ci koncentracji.
5 Kolejne grupy porz¹dku stanowi³y gminy, dla których warto�æ miernika spe³nia³y nierówno�ci: grupa 1 dla

x(i) ³ Me + O, grupa 2 dla Me ³ x(i) < Me + O, grupa 3 dla Me � O ³ x(i) < Me, grupa 4 dla x(i) < Me � O.
6 Czynniki te warunkuj¹ wielko�æ nadwy¿ki bezpo�redniej w poszczególnych regionach.
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� udzia³ trwa³ych u¿ytków zielonych (TUZ) w u¿ytkach rolnych (UR) w 2001 roku,
� �redni plon zbó¿ z lat 1999-2001,
� zu¿ycie NPK na 1 ha UR w 2001 roku,
� �rednia roczna produkcja mleka od 1 krowy z lat 1999-2001,
� �rednia powierzchnia UR indywidualnego gospodarstwa rolnego w 1996 roku,
� �rednia liczba krów dojnych w indywidualnych gospodarstwach rolnych w latach 1999-2001

(stany na koniec roku),
� �rednia liczba trzody ogó³em w indywidualnych gospodarstwach rolnych w latach 1999-2001

(stany na koniec roku).
Zgodnie z powy¿szym wyró¿niono 4 regiony (podzia³ wraz z oficjalnymi nazwami zaprezentowano

równie¿ w aneksie do Traktatu o przyst¹pieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej):
1. Pomorze i Mazury � obejmuje województwa: lubuskie, pomorskie, warmiñsko-mazurskie i za-

chodniopomorskie.
2. Wielkopolska i �l¹sk � obejmuje województwa: dolno�l¹skie, kujawsko-pomorskie, opolskie i

wielkopolskie.
3. Mazowsze i Podlasie � obejmuje województwa: lubelskie, ³ódzkie, mazowieckie i podlaskie.
4. Ma³opolska i Pogórze � obejmuje województwa: ma³opolskie, podkarpackie, �l¹skie i �wiêto-

krzyskie.
Zbie¿no�æ obszarów na rysunku 2 z wyró¿nionymi czterema regionami nie jest przypadkowa.

Fakt ten podkre�la istotê prawid³owej struktury agrarnej w rozwoju rolnictwa. Stawiaj¹c problem
rozwoju rolnictwa w Polsce, mo¿na wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e wadliwa struktura agrarna staje siê siln¹
destymulant¹ w³a�ciwych przemian w rolnictwie. Analiza danych na rysunku 2 wykazuje du¿e
dysproporcje w strukturze agrarnej regionów, co potwierdza siê równie¿ w du¿ej dysproporcji
kluczowych zmiennych dzia³alno�ci rolniczej. Oznacza to, ¿e polityka rolna powinna byæ zró¿nico-
wana w zale¿no�ci od makroregionu.

Miary zale¿no�ci przestrzennych w strukturze agrarnej
Analiza danych na rysunku 1 i 2 wskazuje na mo¿liwo�æ wyró¿nienia obszarów z wysok¹ i nisk¹

koncentracj¹. Oznaczaæ to mo¿e istnienie w³asno�ci dodatniej autokorelacji przestrzennej dla zja-
wiska koncentracji u¿ytków rolnych w Polsce7.  Miarê zjawiska autokorelacji, w globalnym rozu-
mieniu, stanowi statystyka globalna I Morana. Statystyka ta opisana w pracach [Cliff, Ord 1981],
okre�lona jest wzorem8:
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gdzie:
N � liczba regionów,
xi � oznacza warto�æ badanej zmiennej w i-tym regionie,

�

[ � jest �redni¹ ze wszystkich regionów,
wij � oznacza s¹siedztwo lub jego brak pomiêdzy

regionami.

Zerowa warto�æ tej statystyki �wiadczy o
braku zale¿no�ci przestrzennych, warto�ci
istotnie wiêksze od zera wskazuj¹ na istnienie
dodatniej autokorelacji, a warto�ci poni¿ej zera
na autokorelacjê ujemn¹.

7 W tym miejscu autorzy czyni¹ za³o¿enie o istnienie autokorelacji przestrzennej dla ca³ego obszaru Polski, co
okre�lane jest istnieniem autokorelacji w globalnym rozumieniu. Dodatnia autokorelacjia przestrzenna ozna-
cza, ¿e s¹siaduj¹ce ze sob¹ powiaty maj¹ najczê�ciej podobny poziom koncentracji u¿ytków rolnych, czyli
zbli¿on¹ strukturê agrarn¹.

8 Statystyka I Morana posiada rozk³ad normalny. Wyprowadzenie wzorów dla teoretycznej warto�ci oczekiwa-
nej E (I) oraz wariancji Var (I) znale�æ mo¿na w pracy Cliff, Ord [1981].
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Warto�æ statystyki Morana w 2002 r. wynosi³a 0,755 co �wiadczy o istnieniu silnych autozale¿-
no�ci przestrzennych w przypadku koncentracji u¿ytków rolnych w Polsce. Z punktu widzenia
polityki rolnej, miara wskazuje na mo¿liwo�æ mechanizmów, które mog¹ hamowaæ zamierzon¹ poli-
tykê poprawy struktury agrarnej.

Oprócz miar globalnych, istniej¹ równie¿ miary lokalne, które pozwalaj¹ na rozwa¿enie zale¿no-
�ci konkretnych regionów wzglêdem jego s¹siadów. Istniej¹ce dodatnie zale¿no�ci przestrzenne
�wiadcz¹ o podobieñstwie wybranego regionu do regionów s¹siednich. W artykule wykorzystano
lokaln¹ statystykê Ii Morana, wprowadzon¹ w pracy [Anselin 1995]. Przy oznaczeniach takich, jak
w (1), okre�la j¹ wzór:
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gdzie:
oznaczenia jak wzór (1).

Na rysunku 3 przedstawio przestrzen-
ne klastry koncentracji, utworzone z re-
gionów o istotnych, dodatnich warto-
�ciach lokalnej statystyki Morana oraz ich
s¹siadów. Przestrzenny klaster mo¿na
okre�liæ jako obszar wystêpowania regio-
nów o podobnych warto�ciach koncen-
tracji. W przypadku regionów o wysokiej
koncentracji, regiony z istotn¹ dodatni¹
autokorelacj¹ lokaln¹ zosta³y zaznaczone
na kolor szary, a s¹siaduj¹ce z nimi regio-
ny na kolor bia³y. Kolorem ciemnoszarym
oznaczono regiony z istotn¹ lokaln¹ au-
tokorelacj¹ oraz niskimi warto�ciami kon-
centracji, a regiony z nimi s¹siaduj¹ce ko-
lorem jasnoszarym. Na rysunku 3
wyró¿niæ mo¿na dwa rodzaje klastrów,
okre�lony kolorem szarym i bia³ym kla-
ster regionów o wysokiej koncentracji oraz
kolorem ciemnoszarym i szarym � klaster
o niskiej koncentracji. Identyfikacja tych obszarów jest bardzo wa¿na z punku widzenia polityki
rolnej, poniewa¿ klaster wysokiej koncentracji, bêdzie mia³ tendencjê do dalszej, samoczynnej
poprawy struktury agrarnej. Natomiast klaster niskiej koncentracji, posiada mechanizmy, które
bêd¹ przeciwdzia³aæ poprawie struktury agrarnej, nawet w obliczu aktywnej polityki rolnej.

Ocena funkcjonowania rent strukturalnych w Polsce
Pierwsze renty strukturalne ze �rodków Unii Europejskiej pojawi³y siê w Polsce w 2004 r. Obo-

wi¹zywa³y one na podstawie Rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegó³owych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent struktural-
nych objêtej planem rozwoju obszarów wiejskich [Dz. U. 2004, Nr 114, poz. 1191 z pó�n. zm.].
Dzia³anie to realizowane by³o w ramach Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004-2006.
Celem funkcjonowania rent strukturalnych w Polsce mia³a byæ poprawa struktury agrarnej oraz
obni¿enie wieku osób gospodaruj¹cych.

Wysoko�æ renty strukturalnej by³a ustalana jako odpowiedni procent kwoty najni¿szej emerytury
okre�lonej w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Podstawowa
wysoko�æ renty strukturalnej wynosi³a 210% najni¿szej emerytury. Maksymalna wysoko�æ renty struk-
turalnej wynosi³a 440% kwoty najni¿szej emerytury (licz¹c ze zwiêkszeniami na ma³¿onka oraz za wiel-
ko�æ przekazanego gospodarstwa rolnego). Renta strukturalna jest wyp³acana, co miesi¹c w terminie
okre�lonym w decyzji, ale nie d³u¿ej ni¿ przez okres 10 lat (do osi¹gniêcia wieku emerytalnego).

 Beneficjentem programu by³ rolnik (w³a�ciciel gospodarstwa rolnego lub prowadz¹cy dzia³al-
no�æ rolnicz¹ w gospodarstwie rolnym, bêd¹cym w³asno�ci¹ ma³¿onka rolnika), który:

Rysunek 3. Przestrzenne klastry koncentracji u¿yt-
ków rolnych
�ród³o: opracowanie w³asne.
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� ukoñczy³ 55 lat,
� prowadzi³ dzia³alno�æ rolnicz¹ w gospodarstwie rolnym od co najmniej 10 lat przed z³o¿eniem

wniosku o rentê strukturaln¹ i w tym okresie podlega³ ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników z
mocy ustawy przez co najmniej 5 lat,

� podlega³ ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników z mocy ustawy w dniu z³o¿enia wniosku o rentê
strukturaln¹.
Rentê strukturaln¹ mo¿na by³o otrzymaæ za przekazanie gruntów o powierzchni 1 ha nastêpcy,

który dotychczas nie posiada³ ¿adnego gospodarstwa rolnego. W zwi¹zku z tym renty strukturalne
mog³y nie zmieniaæ struktury agrarnej.

Zwiêkszenie renty strukturalnej o 3% na ka¿dy hektar przys³ugiwa³o w przypadku przekazania
gospodarstwa o powierzchni powy¿ej 3 ha na powiêkszenie innego gospodarstwa rolnego, nato-
miast zwiêkszenie o 50% za przekazanie gospodarstwa rolnego w sposób trwa³y o powierzchni co
najmniej 3 ha UR.

W latach 2004-2006 ze �rodków Programu Rozwoju Obszaru Wiejskich przeznaczono na renty
strukturalne 534 739 542,30 euro (2 087 530 788,39 z³). W ramach programu przekazano 53 644 (529
501 ha UR) gospodarstw rolnych, z tego 28 516 (295 290,99 ha powierzchni UR) przekazano na
powiêkszenie istniej¹cego (istniej¹cych) gospodarstwa rolnego. Poddaj¹c ocenie dzia³anie w la-
tach 2004-2006, nale¿y podkre�liæ, ¿e 25 128 (234 210,01 ha UR) gospodarstw rolnych przekazano
nastêpcy, który dotychczas nie posiada³ gospodarstwa rolnego. Realizacja programu w tym przy-
padku nie spowodowa³a ¿adnej zmiany w strukturze agrarnej w Polsce. Trudno jest okre�liæ, w
jakim stopniu przyczyni³o siê to do realnego obni¿enia wieku osób prowadz¹cych dzia³alno�æ
rolnicz¹. Istnieje mo¿liwo�æ, ¿e w wielu przypadkach osoby przekaza³y jedynie czê�æ gospodar-
stwa, jednocze�nie gospodaruj¹c na pozosta³o�ci i traktuj¹c j¹ jako istotne �ród³o dochodu.

Wa¿n¹ spraw¹ pozostaje ocena liczby przekazanych gospodarstw na powiêkszenie istniej¹-
cych gospodarstw. Zgodnie z udostêpnianymi danymi statystycznymi za 2007 rok, spo�ród wszyst-
kich gospodarstw realizuj¹cych produkcjê towarow¹, tylko 245 348 gospodarstw osi¹ga³o docho-
dowo�æ powy¿ej 8 ESU. Mówi siê o potrzebie istnienia dodatkowych, oko³o 200 000 gospodarstw
osi¹gaj¹cych taki poziom dochodowo�ci. Powiêkszenie wymienionej liczby gospodarstw, jest zde-
terminowane znacznym polepszeniem struktury agrarnej w Polsce. Na przestrzeni lat 2003-2007
�rednia powierzchnia u¿ytków rolnych zwiêkszy³a siê o 0,72 ha, wzrastaj¹c z 7,48 do 8,19 ha. Liczba
28 516 gospodarstw, przekazanych na powiêkszenie istniej¹cych gospodarstw rolnych, wskazuje
na fakt, ¿e jest to dzia³anie d³ugookresowe, w sukcesywny, powolny sposób maj¹ce wp³yw na
zmianê struktury agrarnej. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e wraz z liczb¹ przekazywanych gospodarstw
powinna te¿ sukcesywnie rosn¹æ �rednia powierzchnia u¿ytków rolnych i w tempie znacznie wy-
¿szym, ni¿ to mia³o miejsce w latach 2003-2007.

Wnioski i podsumowanie
Celem artyku³u by³o rozpatrzenie rent strukturalnych w Polsce w aspekcie zmian struktury

agrarnej. W artykule przedstawiono wp³yw stosowania rent strukturalnych na poprawê struktury
agrarnej, a tak¿e wyci¹gniêto wnioski za okres 2004-2006.

W artykule zosta³a zaprezentowana tak¿e struktura agrarna w Polsce na dwa lata przed akcesj¹ do
Unii Europejskiej. Struktura ta wykazuje zdecydowane zró¿nicowanie przestrzenne. W województwach
po³o¿onych za zachodzie i pó³nocy znajduj¹ siê zdecydowanie wiêksze, bardziej dochodowe gospodar-
stwa rolne. Ma to swoje odzwierciedlenie w wysokiej koncentracji. Natomiast za po³udniu i wschodzie
Polski gospodarstwa charakteryzuj¹ siê znacznie mniejsz¹ koncentracj¹ u¿ytków rolnych.

 Renty strukturalne, które mia³y poprawiæ strukturê agrarn¹, z wielu powodów swoj¹ rolê spe³-
ni³y w zbyt niskim stopniu. Wynika³o to m.in. z braku zró¿nicowania zasad ich przyznawania na
terenie kraju. Polityka rolna powinna charakteryzowaæ siê wiêkszym zró¿nicowaniem w przysz³o�ci
rent strukturalnych, ze wzglêdu na regiony w Polsce.

Udzia³ województw o najgorszej strukturze agrarnej: ma³opolskie, podkarpackie i �l¹skie,
w dzia³aniu �Renty strukturalne� by³ najmniejszy. Nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê na najtrudniej-
sze regiony w aspekcie struktury agrarnej. Celem jej polepszenia w Polsce, wiêkszo�æ �rodków
powinno skierowaæ siê do tych województw, w których wystêpuje bardzo niska koncentracja
i ograniczyæ funkcjonowanie w województwach, które charakteryzuj¹ siê naturaln¹ tendencj¹ do
zwiêkszania koncentracji. Polityka pañstwa powinna skupiæ siê na makroregionie Ma³opolska i
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Pogórze, który charakteryzuje siê najs³absz¹ struktur¹ agrarn¹, a w których wystêpuj¹ silne zale¿-
no�ci przestrzenne w utrzymywaniu tej struktury na niezmienionym poziomie.

Naturalnym hamulcem w funkcjonowaniu rent strukturalnych s¹ dop³aty bezpo�rednie. Nie
wynika to z natury instrumentu, którego funkcjonowanie jest poprawnie zaplanowane i którego
celem jest wyrównywanie dochodów rolniczych, w porównaniu z zarobkami w innych dzia³ach
gospodarki. Jednak sytuacja rolnictwa od 1989 do 2003 roku uleg³a tak du¿emu pogorszeniu, ¿e dla
sporej grupy gospodarstw dop³aty bezpo�rednie s¹ wa¿nym �ród³em dochodu, a nie tak jak byæ
powinno - narzêdziem wyrównuj¹cym ju¿ uzyskany dochód do pewnego poziomu. Rolnicy nie
bêd¹ pozbywaæ siê gospodarstw, które potencjalnie nawet �le gospodarowanie, przynios¹ dochód
w postaci dop³at bezpo�rednich.
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Summary
The aim of the article is to present structural pensions in Poland in all aspects with regards to the changes in

the agrarian structure. It explained the effects of applying the structural pensions to improve the agrarian
structure and conclusions were drawn for the period of 2004-2006. Futhermore, the agrarian structure was
presented two years before the accession to the EU. The structure pays attention to the differentiation spatial. In
western and northern voivodships there are larger and more profitable agricultural farms. This is reflected in the
high Lorentz concentration. Hovewer in southern and eastern Poland farms have considerably smaller concen-
tration of farmlands. Structural pensions which were to improve the agrarian structure for many reasons has been
none effective. It was due to the lack of diversification and the application of the principles carried out by other
regions in the country.
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