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Synopsis. Celem artykutu jest rozpatrzenie rent strukturalnych w Polsce w aspekcie zmian struktury agrarnej. W
artykule zawarto analiz¢ statystyczna struktury agrarnej w Polsce. Struktura ta zostanie opisana za pomoca
statystycznych miar przestrzennych. Przedstawiono réwniez wplyw stosowania rent strukturalnych na poprawe
struktury agrarnej, a takze wyciagnigto wnioski za okres 2004-2006.

Wstep

Istotnym elementem racjonalnego gospodarowania jest wielkos¢ posiadanego gospodarstwa
rolnego. Gospodarstwa o matej powierzchni nie sa w stanie wygenerowac odpowiedniego pozio-
mu dochodu, aby sprawnie funkcjonowac. Rozdrobnienie rolnictwa oznacza brak mozliwosci po-
stepu i zwigkszenie jednostkowych kosztow produkcji [Wo$, Zegar 1992]. W tym celu panstwo, w
ramach szeroko rozumianej polityki rolnej, dazy do zmian w zakresie struktury obszarowej gospo-
darstw rolnych, wspierajac wszelkie inicjatywy mogace je przyspieszy¢ [Kozuch 1997].

Celem artykutu jest rozpatrzenie funkcjonowania rent strukturalnych i ocena ich wplywu na
poprawge struktury agrarne;.

Struktura agrarna w Polsce

Pojecie struktura agrarna mozna zdefiniowaé na wiele sposobdw, pod tym pojgciem mozna rozu-
miec¢, zar6wno catos¢ stosunkow wiejskich, jak i wytacznie ,,rozktad gospodarstw chlopskich wedtug
ich obszaru”. Autorzy ze wzgledu na przedmiot badania skoncentruja si¢ na przedstawieniu wielkosci
(obszaru) gospodarstw rolnych, bedacych w posiadaniu rolnikéw [Bukryba-Rylska 2008, Wos 1998].

Zaustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym [Dz.U. 2006, nr 136, poz. 969 z pdzn.
zm.] za gospodarstwo rolne w artykule przyjeto obszar gruntow', o facznej powierzchni przekra-
czajacej | ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowiacych wtasno$¢ lub znajdujacych si¢ w posiadaniu
osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spétki nieposiadajace;j
osobowosci prawnej [Etel i in. 2008].

Strukture agrarna w Polsce przedstawiono za pomoca wspofczynnika koncentracji powierzchni
gospodarstw rolnych. Ze wzgledu na duze zréznicowanie przestrzenne wielkosci i liczby gospodarstw
rolnych w Polsce obliczenie wspotczynnika koncentracji dla calej Polski mogloby zafalszowa¢ obraz.
Autorzy skoncentrowali si¢ na przedstawieniu struktury agrarnej na poziomie powiatow w 2002 roku?.

' Grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkow jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i

zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
innej niz dzialalnos$¢ rolnicza, Definicja uzytek rolny, grunty zabudowane, grunty zakrzewione i zadrzewione
znajduje si¢ tylko w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw [Dz.U. 2001, nr 38, poz. 454].

2 Policzenie koncentracji powierzchni uzytkéw rolnych na poziomie powiatow mozliwe bylo tylko na podsta-
wie udostgpnianych danych z Powszechnego Spisu Rolnego w 2002 r. Wszystkie dane zaczerpnigto ze strony
www.stat.gov.pl.
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Celem artykutu byto ustalenie wplywu rent
strukturalnych na polepszenie struktury
agrarnej w Polsce. Przedstawienie danych na
dwa lata przed akcesja do Unii i uruchomie-
niem pierwszych rent strukturalnych pozwoli
przedstawi¢ sytuacje w strukturze agrarnej,
ktdéra wspomniane $wiadczenia miaty zmie-
ni¢. W celu rozpatrzenia struktury agrarnej
w Polsce, obliczono koncentracj¢ Lorenza
powierzchni uzytkowej’. Uzyskane warto$ci
koncentracji podzielono wstepnie na dwie
grupy wzgledem mediany*, co przedstawio-
no narysunku 1. Analiza tych zaleznosci po-
zwala wyodrebni¢ dwa regiony. Region
wschodni, bez wojewodztwa warminsko-ma-
zurskiego, charakteryzujacy si¢ niska kon-
centracja powierzchni uzytkowej oraz region
zachodni wraz z tym wojewddztwem, w kto-
rym wystepuje wysoka koncentracja po-
wierzchni uzytkowej. Wskazany podziat
$wiadczy o istotnej roznicy w strukturze
agrarnej obydwu regiondw.

Nastepnie na podstawie metody pro-
gowej [Mtodak 2006] podzielono powiaty
na cztery grupy, gdzie wykorzystano mia-
ry pozycyjne i ustalono progi na poziomie
mediany oraz mediany powigkszonej i po-
mniejszonej o odchylenie ¢wiartkowe”.

Analizujac wartosci koncentracji po-
wierzchni uzytkéw rolnych przedstawionych
narysunku 2, mozna wyrdznié¢ cztery jedno-
rodne obszary. Obszary te, wyznaczone wy-
acznie na podstawie koncentracji uzytkow
rolnych, pokrywaja si¢ z podziatem teryto-
rium kraju na cztery jednostki administracyj-
no-statystyczne dokonanym przed przysta-
pieniem Polski do Unii Europejskiej. Podzialu
dokonano celem odpowiedniej prezentacji
wynikow statystycznych polskiego rolnic-
twa. Wyodrebniajac regiony skorzystano z 9
parametrow istotnych przy prowadzeniu dzia-
Talnosci rolniczej [Goraj, Skarzynska, Zigtek
2005]°
— warto$¢ Produktu Krajowego Brutto na

mieszkanca w 2001 roku,

— udzial rolnictwa w tworzeniu PKB w
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Rysunek 1. Podzial powiatéw ze wzgledu na po-
wierzchnie gospodarstw rolnych
Zrodto: opracowanie wtasne.
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Rysunek 2. Podziat powiatéw ze wzgledu na po-
wierzchnie gospodarstw rolnych metoda pro-
gowaq

Zrodto: opracowanie wiasne.

3 Wybrano nastgpujace grupy obszarowe (1-5 ha), (5-10 ha), (10-20 ha), (20-50 ha) oraz (50 ha i wigcej).

Pierwsza grupe tworzyly powiaty posiadajace wartosci koncentracji ponizej wyznaczonej mediany na pozio-

mie 0,57, a druga powiaty posiadajace wigksze wartosci koncentracji.
> Kolejne grupy porzadku stanowily gminy, dla ktorych wartos¢ miernika speiniaty nierownosci: grupa 1 dla
x(i) > Me + O, grupa 2 dla Me >x(i) < Me + O, grupa 3 dla Me — O >x(i) < Me, grupa 4 dla x(i) < Me — O.

Czynniki te warunkuja wielkos¢ nadwyzki bezposredniej w poszczegolnych regionach.
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— udzial trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) wuzytkach rolnych (UR) w 2001 roku,

— $redni plon zb6z z lat 1999-2001,

— zuzycie NPK na 1 ha UR w2001 roku,

— $rednia roczna produkcja mleka od 1 krowy z lat 1999-2001,

— $rednia powierzchnia UR indywidualnego gospodarstwa rolnego w 1996 roku,

— $rednia liczba kréw dojnych w indywidualnych gospodarstwach rolnych w latach 1999-2001

(stany na koniec roku),

— $rednia liczba trzody ogdtem w indywidualnych gospodarstwach rolnych w latach 1999-2001

(stany na koniec roku).

Zgodnie z powyzszym wyr6zniono 4 regiony (podziat wraz z oficjalnymi nazwami zaprezentowano
réwniez w aneksie do Traktatu o przystqpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej):

1. Pomorze i Mazury — obejmuje wojewddztwa: lubuskie, pomorskie, warminsko-mazurskie i za-
chodniopomorskie.

2. Wielkopolska i Slask — obejmuje wojewddztwa: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, opolskie i
wielkopolskie.

3. Mazowsze i Podlasie — obejmuje wojewddztwa: lubelskie, todzkie, mazowieckie i podlaskie.

4. Malopolska i Pogorze — obejmuje wojewodztwa: matopolskie, podkarpackie, $laskie i swigto-
krzyskie.

Zbieznos¢ obszaréw na rysunku 2 z wyréznionymi czterema regionami nie jest przypadkowa.
Fakt ten podkresla istote prawidtowej struktury agrarnej w rozwoju rolnictwa. Stawiajac problem
rozwoju rolnictwa w Polsce, mozna wyciagna¢ wniosek, ze wadliwa struktura agrarna staje si¢ silng
destymulanta wtasciwych przemian w rolnictwie. Analiza danych na rysunku 2 wykazuje duze
dysproporcje w strukturze agrarnej regionow, co potwierdza si¢ rowniez w duzej dysproporcji
kluczowych zmiennych dziatalnosci rolniczej. Oznacza to, ze polityka rolna powinna by¢ zréznico-
wana w zalezno$ci od makroregionu.

Miary zaleznoSci przestrzennych w strukturze agrarnej

Analiza danych na rysunku 1 i 2 wskazuje na mozliwos¢ wyréznienia obszarow z wysoka i niska
koncentracja. Oznaczac¢ to moze istnienie wtasnosci dodatniej autokorelacji przestrzennej dla zja-
wiska koncentracji uzytkow rolnych w Polsce’. Miare zjawiska autokorelacji, w globalnym rozu-
mieniu, stanowi statystyka globalna / Morana. Statystyka ta opisana w pracach [Cliff, Ord 1981],
okreslona jest wzorem?:

N Z Z wy(x; —X)x; —X)

= . 1
! ZZW!/ Z('xi_)?)z ( )
Y ;
gd-zie:
N - liczbha regionow,
X, — oznacza warto§¢ badanej zmiennej w i-tym regionie,
X — jest Sredniq ze wszystkich regionow,
w, — oznacza sqsiedztwo lub jego brak pomiedzy
regionami. Tabela 1. Wartosci i ocena istotnosci globalnej
statystyki Morana |
Zerowa wartos¢ tej statystyki §wiadczy o 1 E(l) Var(l) |Z=(I-E(1))/S(l)| p-value
braku zaleznosci przestrzennych, warto$ci 0755 -0,002] 0,001 2219 0,0000*

lstotme. quksze od zera WSkaZl,lJ?‘na l.sj[n'lenle * uzyskana warto$¢ p-value jest bliska zeru, co oznacza

dodatniej autok_orel.aCJl, awartoscl poniZej Zera  statystyczng istotnosé otrzymanej statystyki Morana | i

na autokorelacj¢ ujemna. jednoczesnie wskazuje na istnienie dodatniej autokorelaciji
Zrédto: opracowanie wiasne.

W tym miejscu autorzy czynia zalozenie o istnienie autokorelacji przestrzennej dla catego obszaru Polski, co
okreslane jest istnieniem autokorelacji w globalnym rozumieniu. Dodatnia autokorelacjia przestrzenna ozna-
cza, ze sasiadujace ze soba powiaty maja najczesciej podobny poziom koncentracji uzytkéw rolnych, czyli
zblizong struktur¢ agrarna.

Statystyka / Morana posiada rozktad normalny. Wyprowadzenie wzoréw dla teoretycznej wartosci oczekiwa-
nej E (I) oraz wariancji Var (I) znalezé mozna w pracy Cliff, Ord [1981].
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Warto$¢ statystyki Morana w 2002 r. wynosita 0,755 co $wiadczy o istnieniu silnych autozalez-
nosci przestrzennych w przypadku koncentracji uzytkéw rolnych w Polsce. Z punktu widzenia
polityki rolnej, miara wskazuje na mozliwo$¢ mechanizmow, ktére moga hamowac zamierzona poli-
tyke poprawy struktury agrarne;j.

Oprocz miar globalnych, istnieja rowniez miary lokalne, ktore pozwalaja na rozwazenie zalezno-
$ci konkretnych regionow wzgledem jego sasiadow. Istniejace dodatnie zalezno$ci przestrzenne
$wiadcza o podobienstwie wybranego regionu do regiondéw sasiednich. W artykule wykorzystano
lokalna statystyke /. Morana, wprowadzona w pracy [Anselin 1995]. Przy oznaczeniach takich, jak
w (1), okresla ja wzor:

. N(x, —J?)z:lzlwv (x; -%) 5
Y Zj:l(x/ -5’ ( )

gdzie:
oznaczenia jak wzor (1).

Na rysunku 3 przedstawio przestrzen-
ne klastry koncentracji, utworzone z re-
gionéw o istotnych, dodatnich warto-
$ciach lokalnej statystyki Morana oraz ich
sasiadow. Przestrzenny klaster mozna
okresli¢ jako obszar wystgpowania regio-
néw o podobnych wartosciach koncen-
tracji. W przypadku regiondw o wysokiej
koncentracji, regiony z istotng dodatnig
autokorelacja lokalna zostaty zaznaczone
na kolor szary, a sasiadujace z nimi regio-
ny na kolor bialy. Kolorem ciemnoszarym
oznaczono regiony z istotng lokalna au- )
tokorelacja oraz niskimi warto§ciami kon- e wiaster wysokiej kancentracji-rdze

1 1 mi 1 3 _ Klaster wysokiej koncentracji-otoczenie!
centraCJ l,’ arcgiony znimi SQSIadu-] ace ko ® Klaster niskiej koncentracji-rdzer
lorem Jasnoszarym, Na rysunku 3 klaster niskiej koncentracji-otoczenie

wlzlrrorzlmc II?OIZ na dwa I‘OdZ{i‘]lS. klastli(olw, Rysunek 3. Przestrzenne klastry koncentracji uzyt-
okreslony kolorem szarym i biatym kla- kéw rolnych

ster regionow o wysokiej koncentracjioraz  Zrsdto: opracowanie wiasne.

kolorem ciemnoszarym i szarym — klaster

o niskiej koncentracji. Identyfikacja tych obszarow jest bardzo wazna z punku widzenia polityki
rolnej, poniewaz klaster wysokiej koncentracji, bedzie mial tendencje do dalszej, samoczynnej
poprawy struktury agrarnej. Natomiast klaster niskiej koncentracji, posiada mechanizmy, ktore
beda przeciwdziata¢ poprawie struktury agrarnej, nawet w obliczu aktywnej polityki rolne;j.

Ocena funkcjonowania rent strukturalnych w Polsce

Pierwsze renty strukturalne ze srodkow Unii Europejskiej pojawity si¢ w Polsce w 2004 r. Obo-
wigzywatly one na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent struktural-
nych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich [Dz. U. 2004, Nr 114, poz. 1191 z p6zn. zm.].
Dzialanie to realizowane byto w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006.
Celem funkcjonowania rent strukturalnych w Polsce miala by¢ poprawa struktury agrarnej oraz
obnizenie wieku osob gospodarujacych.

Wysoko$¢ renty strukturalnej byta ustalana jako odpowiedni procent kwoty najnizszej emerytury
okreslonej w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Podstawowa
wysoko$¢ renty strukturalnej wynosita 210% najnizszej emerytury. Maksymalna wysoko$¢ renty struk-
turalnej wynosita 440% kwoty najnizszej emerytury (liczac ze zwigkszeniami na malzonka oraz za wiel-
kos¢ przekazanego gospodarstwa rolnego). Renta strukturalna jest wypltacana, co miesiac w terminie
okreslonym w decyzji, ale nie dluzej niz przez okres 10 lat (do osiagniecia wieku emerytalnego).

Beneficjentem programu byl rolnik (wlasciciel gospodarstwa rolnego lub prowadzacy dziatal-
no$¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym, bedacym wlasnoscia matzonka rolnika), ktéry:
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— ukonczyt 55 lat,

— prowadzit dzialalnos$¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym od co najmniej 10 lat przed ztozeniem
wniosku o rente strukturalng i w tym okresie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z
mocy ustawy przez co najmniej 5 lat,

— podlegatubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy ustawy w dniu ztozenia wniosku o rente
strukturalna.

Rente strukturalng mozna bylo otrzymac¢ za przekazanie gruntéw o powierzchni 1 ha nastepcy,
ktéry dotychczas nie posiadal zadnego gospodarstwa rolnego. W zwiazku z tym renty strukturalne
mogly nie zmienia¢ struktury agrarne;j.

Zwigkszenie renty strukturalnej o 3% na kazdy hektar przystugiwato w przypadku przekazania
gospodarstwa o powierzchni powyzej 3 ha na powigkszenie innego gospodarstwa rolnego, nato-
miast zwigkszenie o 50% za przekazanie gospodarstwa rolnego w sposob trwaty o powierzchni co
najmniej 3 ha UR.

W latach 2004-2006 ze srodkéw Programu Rozwoju Obszaru Wiejskich przeznaczono na renty
strukturalne 534 739 542,30 euro (2 087 530 788,39 zI). W ramach programu przekazano 53 644 (529
501 ha UR) gospodarstw rolnych, z tego 28 516 (295 290,99 ha powierzchni UR) przekazano na
powigkszenie istniejacego (istniejacych) gospodarstwa rolnego. Poddajac ocenie dziatanie w la-
tach 2004-2006, nalezy podkresli¢, ze 25 128 (234 210,01 ha UR) gospodarstw rolnych przekazano
nastepcy, ktory dotychczas nie posiadat gospodarstwa rolnego. Realizacja programu w tym przy-
padku nie spowodowata zadnej zmiany w strukturze agrarnej w Polsce. Trudno jest okresli¢, w
jakim stopniu przyczynito si¢ to do realnego obnizenia wieku oséb prowadzacych dziatalnosé¢
rolnicza. Istnieje mozliwo$¢, ze w wielu przypadkach osoby przekazaly jedynie cze¢$¢ gospodar-
stwa, jednoczesnie gospodarujac na pozostatosci i traktujac ja jako istotne zrodto dochodu.

Wazna sprawa pozostaje ocena liczby przekazanych gospodarstw na powigkszenie istnieja-
cych gospodarstw. Zgodnie z udostgpnianymi danymi statystycznymi za 2007 rok, spo$rod wszyst-
kich gospodarstw realizujacych produkcje towarowa, tylko 245 348 gospodarstw osiagato docho-
dowos¢ powyzej 8 ESU. Méwi sie o potrzebie istnienia dodatkowych, okoto 200 000 gospodarstw
osiagajacych taki poziom dochodowosci. Powigkszenie wymienionej liczby gospodarstw, jest zde-
terminowane znacznym polepszeniem struktury agrarnej w Polsce. Na przestrzeni lat 2003-2007
$rednia powierzchnia uzytkéw rolnych zwigkszyta sie 0 0,72 ha, wzrastajac z 7,48 do 8,19 ha. Liczba
28 516 gospodarstw, przekazanych na powigkszenie istniejacych gospodarstw rolnych, wskazuje
na fakt, ze jest to dziatanie dlugookresowe, w sukcesywny, powolny sposob majace wptyw na
zmiang struktury agrarnej. Nalezy jednak podkresli¢, ze wraz z liczba przekazywanych gospodarstw
powinna tez sukcesywnie rosna¢ $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych i w tempie znacznie wy-
7szym, niz to miato miejsce w latach 2003-2007.

Whioski i podsumowanie

Celem artykulu bylo rozpatrzenie rent strukturalnych w Polsce w aspekcie zmian struktury
agrarnej. W artykule przedstawiono wptyw stosowania rent strukturalnych na poprawe struktury
agrarnej, a takze wyciagnigto wnioski za okres 2004-2006.

W artykule zostala zaprezentowana takze struktura agrarna w Polsce na dwa lata przed akcesja do
Unii Europejskiej. Struktura ta wykazuje zdecydowane zréznicowanie przestrzenne. W wojewodztwach
potozonych za zachodzie i péinocy znajduja sie zdecydowanie wigksze, bardziej dochodowe gospodar-
stwa rolne. Ma to swoje odzwierciedlenie w wysokiej koncentracji. Natomiast za potudniu i wschodzie
Polski gospodarstwa charakteryzuja si¢ znacznie mniejsza koncentracja uzytkow rolnych.

Renty strukturalne, ktére mialy poprawi¢ strukture agrarna, z wielu powodéw swoja rolg spel-
nity w zbyt niskim stopniu. Wynikalo to m.in. z braku zréznicowania zasad ich przyznawania na
terenie kraju. Polityka rolna powinna charakteryzowac si¢ wigkszym zréznicowaniem w przysztosci
rent strukturalnych, ze wzgledu na regiony w Polsce.

Udzial wojewddztw o najgorszej strukturze agrarnej: matopolskie, podkarpackie i §laskie,
w dziataniu ,,Renty strukturalne” byl najmniejszy. Nalezy zwrocic szczeg6lng uwagg na najtrudnie;j-
sze regiony w aspekcie struktury agrarnej. Celem jej polepszenia w Polsce, wigkszos$¢ srodkow
powinno skierowac si¢ do tych wojewddztw, w ktorych wystepuje bardzo niska koncentracja
i ograniczy¢ funkcjonowanie w wojewodztwach, ktore charakteryzuja si¢ naturalna tendencja do
zwiekszania koncentracji. Polityka panstwa powinna skupi¢ si¢ na makroregionie Malopolska i
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Pogorze, ktory charakteryzuje si¢ najstabsza struktura agrarna, a w ktorych wystepuja silne zalez-
nosci przestrzenne w utrzymywaniu tej struktury na niezmienionym poziomie.

Naturalnym hamulcem w funkcjonowaniu rent strukturalnych sa doplaty bezposrednie. Nie
wynika to z natury instrumentu, ktorego funkcjonowanie jest poprawnie zaplanowane i ktdrego
celem jest wyrownywanie dochodow rolniczych, w poréwnaniu z zarobkami w innych dziatach
gospodarki. Jednak sytuacja rolnictwa od 1989 do 2003 roku ulegla tak duzemu pogorszeniu, ze dla
sporej grupy gospodarstw doptaty bezposrednie sa waznym zrodtem dochodu, a nie tak jak by¢
powinno - narzedziem wyréwnujacym juz uzyskany dochod do pewnego poziomu. Rolnicy nie
beda pozbywac si¢ gospodarstw, ktore potencjalnie nawet zle gospodarowanie, przyniosa dochod
w postaci doptat bezposrednich.
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Summary

The aim of the article is to present structural pensions in Poland in all aspects with regards to the changes in
the agrarian structure. It explained the effects of applying the structural pensions to improve the agrarian
structure and conclusions were drawn for the period of 2004-2006. Futhermore, the agrarian structure was
presented two years before the accession to the EU. The structure pays attention to the differentiation spatial. In
western and northern voivodships there are larger and more profitable agricultural farms. This is reflected in the
high Lorentz concentration. Hovewer in southern and eastern Poland farms have considerably smaller concen-
tration of farmlands. Structural pensions which were to improve the agrarian structure for many reasons has been
none effective. It was due to the lack of diversification and the application of the principles carried out by other
regions in the country.
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