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W fermach wielkotowarowych w kraju i za grahica stosuje sieg grupowy i indywi-
dualny system utrzymania loch.

Lochy luZne 1 ciezarne utrzymywane sg indywidualnie poprzez blokowanie w po-
Jedyriczych boksach, badZ umieszczane sg w kojcach grupowych po kilka lub kilkana-
écie sztuk w jednym kojcu.

Wyniki przeprowadzonych dotychczas obserwacji i badari naukowych dotyczacych
tych dwéch systeméw utrzymania loch luZnych i prosnych nie daty jednoznacznej
odpowiedzi, ktéry z systeméw daje lepsze rezultaty w hodowli.

W badaniach Danilenki i wsp. [ 31 oraz Koniga [203 stwierdzono, e w fermach
0 duzej liczebnosci loch, system utrzymania loch w kojcach indywidualnych jest
korzystniejszy od grupowego, gidwnie ze wzgledu na duze o0szczednosci w naktadach
pracy zwiazanej z obstugg zwierzat.

Wyniki badari Behrensa C11 oraz Glende i wsp. [ 5] przemawiajg rdéwniez za sto-
sowaniem utrzymania indywidualnego loch, ze wzgledu na atwiejsze wykrywanie rui
u pierwiastek, lepsze efekty w inseminacji oraz rzadziej wystepujace przypadki
poronieri. Hojek i wsp. (91 stwierdzajg, Ze przy tym systemie utrzymania ulegajg
zmniejszeniu naklady pracy, ulatwiona zostaje obstuga i inseminacja zwierzgt, a
mozliwos¢ indywidualnego dawkowania pasz pozwala na indywidualne zywienie loch,
dostosowane do aktualnych potrzeb. Wedlug Hammera [1031 indywidualne utrzymanie
loch sprzyja lepsze) skuteczno$ci zaplodnienia i zmniejsza liczbe zamierajagcych
plodéw. Natomiast w badaniach Knapa [15] nie stwierdzono dodatniego wplywu indy-
widualnego sposobu utrzymania loch na ich produkcyjno$é. JednoczeSnie uznano, ze
zbyt duze naklady ponoszone na budowg i instalacje stanowisk obnizajg optacalnosé
stosowania tego systemu. Podobnie badania Englanda i wsp. [4]oraz Koomansa i wsp.
[16]1 nie wykazaly zasadniczych réznic w uzytkowosci rozplodowej loch.
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W kraju panuja réwniez podzielone poglady o technologii utrzymania loch luZ-
nych i pros$nych C11, 17, 21, 23, 281.

Podjete badania miaty na celu oceng obu systeméw utrzymania loch pod kgtem
ich uzytkowosci rozptodowej.

MATERIAL I METOOY

Badania przeprowadzono w ZZD I7Z w Meinie na lochach luZnych i prosnych, rasy
wbp, pochodzgcych z wtasne] hodowli, ktdére prz¥dzielono do dwéch grup. Lochy gru-
py kontrolnej utrzymywano w 4 kojcach tradycyjnych, po 5 sztuk w kazdym, a lochy
grupy doswiadczalnej w 20 indywidualnych stanowiskach o systemie blokowanym. Indy-
widualne stanowiska dla loch grupy doswiadczalnej zostaly wykonane wg projektu
wTechnirol" w Gdarisku. W do$wiadczeniu stosowano krycie naturalne. Przed wypro-
szeniem lochy umieszczano w budynku porodowym, w ktérym nastepowaly porody i od-
chéw prosigt.

Prosieta utrzymywano przy lochach do 42 dnia Z2ycia, po czym lochy wracalty na
swoje stanowiska. Badanie przeprowadzono w cyklu ciagiym, tj. w miejsce loch wy-
padajacych z doswiadczenia wprowadzono inne, przy czym starano sig, aby zawsze
byta pelna obsada na stanowiskach grupy doswiadczalnej i kontrolnej.

Lochy i prosieta w obu grupach zywiono mieszankg peinoporcjowsa.

Podczas doswiadczenia przeprowadzano badania uzytkowosci  rozplodowej loch,
uwzgledniajqc liczbe prosigt urodzonych oraz liczbe prosigt w 21 i 42 dniu 2zycia,
masg miotéw, mase prosigt w 1, 21 i 42 dniu, okres miedzy kolejnymi miotami i licz-
be dni od wyproszenia do skutecznego pokrycia.

Obliczenia statystyczne dokonano wedlug wzoréw podanych przez Ruszczyca C253.

WYNIKI I ICH OMGWIENIE

Otrzymane wyniki dotyczace wskaZnikéw uzytkowosci rozptodowej loch obu oce-
nianych grup zamieszczono w tabeli 1. Nie stiwierdzono istotnych réznic statystycz-
nych pomigdzy badanymi grupami zaréwno w liczebno$ci urodzonych prosiat w miocie,
Jak i w 21 i 42 dniu ich zycia. Tak samo nie potwierdzono statystycznie réznic w
sredniej masie miotu, oraz w przecigtne)j masie prosiat.

Mimo, 2e nie potwierdzono statystycznie réznic, mozna zaobserwowad pewne ten-
dencje pomigdzy badanymi grupami w ich uzytkowosci rozptodowej. Od loch kontrol-
nych utrzymywanych grupowo uzyskano liczniejsze mioty zaréwno w dniu uro-
dzenia, jak 1 w 21 i 42 dniu zycia prosiat. W tej grupie mioty byty liczniejsze
w dniu urodzenia o 0,13 szt., a w 42 dniu o 0,24 szt.
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Tabela 1

Wyniki uzytkowosci rozptodowej loch

Grupa
Wyszczegdlnienie kontrolna doswiadczalna
X S v X S v

Liczba uzyskanych

miotdw 135 133
Liczba urodzonych

prosiat w miocie

- zywych 9,53 2,59 27,18 9,40 2,61 27,81

- martwych 0,64 1,02 15,98 0,72 1,16 16,06

- razem 10,16 2,78 27,37 10,13 2,34 21,82
Liczba prosigt i

w miocie

- w 21 dniu 9,08 2,62 28,85 8,87 2,41 27,17

- w 42 dniu 8,64 2,59 29,9 8,40 2,58 30,77
Masa miotu, kg

- w1 dniu 14,07 3,70 26,28 13,65 3,32 24,31

- w 21 dniu 49,21 14,74 29,97 47,37 14,19 29,95

- w 42 dniu 98,11 31,82 32,43 93,11 31,64 33,98
Srednia masa

prosigcia, kg \

- w 1 dniu 1,48 0,22 15,27 1,45 0,31 21,72

- w 21 dniu 5,42 1,26 23,19 5,34 1,15 21,55

- w 42 dniu 11,35 1,78 15,66 11,09 1,99 17,95
Okres od wyproszenia

do skutecznego

pokrycia, dni 58,51 21,66 37,03 62,87 23,99 37,03
Okres miegdzy

miotu, dni 174,16 21,87 12,56 178,42 24,05 12,56

Podobnie w badaniach Kapelariskiego [131], Michalskiego i wsp. (211, Paschmy
i wsp. [232], Schlegela i wsp. [27] oraz Surdackiego i wsp. [281 stwierdzono nie-
co wieksza ptodnos¢ u loch utrzymywanych grupowo. Kaczmarczyk i wsp. [111, a tak-
ze Kalich [12] oraz Otto i wsp. [22] stwierdzajg jednak 1liczniejsze mioty u loch
utrzymywanych indywidualnie.

Procent prosigt martwo urodzonych w stosunku do liczby prosigt urodzonych
w miocie u loch utrzymywanych grupowo ksztattowal sie na poziomie 6,30, natomiast
w grupie dosdwiadczalnej by} on wyzszy okolo 1% i wynosil 7,10. Liczba prosigt
martwo urodzonych w miocie wynoszgca 0,64 w grupie kontrolnej i 0,72 w grupie do-
dwiadczalne] jest zblizona do wynikdéw uzyskanych przez Grudniewska 1 wsp. (81,
Michalskiego i wsp. L2131 oraz Paschme i wsp. [23], nie pokrywa sie natomiast z po-
gladami 8lendla [ 21, Klatta i wsp. [141] oraz Koniga C203, ktérzy stwierdzili, ze
lochy utrzymywane indywidualnie, nie narazone na stresy i urazy, ktére wystepuja
przy chowie grupowym, rodzg mniej prosigt martwych.
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Smiertelno$é prosiat do 42 dnia zycia byla wieksza okolo 1% dla grupy do-
dwiadczalnej. WskaZnik Smiertelno$ci prosigt do wieku 21 dni uzyskany w omawianym
dosdwiadczeniu mozna uzna¢ za dobry, zaréwno dla grupy kontrolnej (4,72%), jak i
do$wiadczalne] (5,64%) i jest zblizony do wynikéw uzyskiwanych w kraju przez ho-
dowle zarodowe (4,73%) $wiri rasy wbp [241.

Srednia masa miotu grupy kontrolnej byta wieksza w 1 dniu o 0,42 kg, w21 dniu
01,84 kg i w 42 dniu o 5 kg w poréwnaniu z ciezarem miotéw grupy dogwiadczalne]j.
Srednia masa ciala prosiat w omawianych dniach ich zycia byta réwniez nieco wigk-
sza dla grupy kontrolnej. Wyniki te sg zgodne z badaniami Kalicha [1231, Kapelafi-
skiego £13] oraz Paschmy i wsp. [23] i wskazuja na uzyskiwanie cigzszych prosiat
od loch utrzymywanych grupowo.

Srednig mase miotu (48,29 kg) oraz przecigtng mase prosiat (5,38 kg) w 21 dniu
ich 2ycia, obliczong %3cznie dla badanych grup, mozna uzna¢ za dobrg. Wyniki te
sg mniejsze od uzyskiwanych w hodowli zarodowej [ 24], wieksze natomiast od wyni-
kéw podawanych przez wielu autordw L6, 7, 13, 18, 193.

Okres od wyproszenia do skutecznego pokrycia lochy wynosit okolo 59 dni dla
grupy kontrolnej oraz 63 dni dla loch dodwiadczalnych. Jatowienie loch utrzymywa-
nych indywidualnie (systemem blokowania) bylo diuzsze okolo 4 dni. Z badari prze-
prowadzonych przez Otto i wsp. [ 221 oraz Schlegela i wsp. [26] wynika réwniez, ze
utrzymanie grupowe loch powoduje skrécenie okresu jatowienia. Wediug Knapa [151]
oraz Paschmy i wsp. [231] okres jalowienia loch utrzymywanych grupowo byl krétszy
0 6~7 dni w poréwnaniu z lochami przebywajacymi w kojcach pojedynczych.

Okres migdzy kolejnymi miotami wynoszgcy 176 dni dla badanych loch przy od-
sadzeniu prosigt w 42 dniu ich zycia mozna uzna¢ za prawidlowy. Okres ten jest
krétszy o 20 dni dla badanych loch w poréwnaniu z lochami rasy wbp w hodowli za-
rodowej w kraju, ktéry wynosit 196 dni [24].

WNIOSKI

1. Nie stwierdzono statystycznie istotnych réznic w uzytkowosSci rozptodowe]
loch pomiedzy badanymi systemami utrzymania.

2. Badane wskaZzniki uzytkowos$ci rozptodowej byly nieco korzystniejsze dla loch
utrzymywanych grupowo.

3. Zaobserwowano zmniejszenie intensywnosci wystepowania objawéw rui (diuzszy
okres jatowienia o 4 dni) u loch utrzymywanych indywidualnie - system blokowania.
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3. Mmxaxeckmz, I'. Muxaxmcxa, E, Hopaxomuu

BJMAHUE CHCTEMH COJEPKAHHMA XOJIOCTHX ¥ CYIOPOCHHX CBHHOMATOK
HA BX [IPUTOLHOCTHL JJIH PEMPOIYKIMH

Pes3aowue

Hccaexopansd NPOBOARARCH HA ABYX rpynnax CBHHOMATOK: KOHTDPOXb-~

goft ¥ onurmolt, CRmROMATOK KORTpOXbHON rpynnH Jepxairm B KjeTkax mo 5
roiosB, a OQHTHHX CBRHOMATOK B OJHOMECTHHX KierkKax OJokHpoBaHHO# cu-
CcTeMH, B HCCReJOBAHAAX YYHTHBEJNH NOKA3QTEeNH NPATONHOCTH AJAA penpo=-
AyXOgE, YECAO OOPOCAT POXZYHEHNX B NOMETe, & TAKXe BeC NOMETA H HOpPO-
car B 1-, 21-, 42-xReBHOM BO3pacre, uwucio AHel#t or omopoca xo sddex-
THBHO# CAYYKE H NepHOJ MEXAYy OROpPOCAMH,

Bce mccaexyemnHe moKasaTeam ODPEJCTABAANACE HeMHOIO Xyume AJAHL CBE-

HOMATOK, KOTOPHe COAepXaiRCh B rpynmax,
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Z. Michalski, G. Michalska, J. Nowachowicz

EFFECT OF THE MAINTENANCE SYSTEM OF DRY AND FARROW SOWS
ON THEIR REPRODUCTION PERFORMANCE

Summary

The respective investigations comprised two groups of sows: control and experi-
mental one. Sows of the control group were kept in pens by 5 heads, those of expe-
rimental groups - individually in confined fixed crates. Reproduction performance
indices, i.e. the number of piglets in a litter and in the 21st and 42nd day of
their life, weight of litter and sucking piglets on the lst, 21st and 42nd day of
life, the number of days from parturition to an efficient covering and the litter
intervals.

All the above indices formed somewhat bettwe for the sows kept in groups.



