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W fermach wielkotowarowych w kraju i za granicą stosuje się grupowy i indywi­

dualny system utrzymania loch. 

Lochy lutne i ciężarne utrzymywane są indywidualnie poprzez blokowanie w po­

jedyńczych boksach, bądt umieszczane są w kojcach grupowych po kilka lub kilkana­
ście sztuk w jednym kojcu. 

Wyniki przeprowadzonych dotychczas obserwacji i badań naukowych dotyczących 

tych dwóch systemów utrzymania loch lutnych i prośnych nie dały jednoznacznej 

odpowiedzi, który z systemów daje lepsze rezultaty w hodowli. 

W badaniach Danilenki i wsp. [ 3J oraz Koniga [20J stwierdzono, że w fermach 

o dużej liczebności loch, system utrzymania loch w kojcach indywidualnych jest 

korzystniejszy od grupowego, głównie ze względu na duże oszczędności w nakładach 

pracy związanej z obsługą zwierząt. 

Wyniki badań Behrensa [ 1 J oraz Glende i wsp. [ 5 J przemawiają również za sto­

sowaniem utrzymania indywidualnego loch, ze względu na łatwiejsze wykrywanie rui 
u pierwiastek, lepsze efekty w inseminacji oraz rzadziej występujące przypadki 

poronień. Hojek i wsp. [9J stwierdzają, że przy tym systemie utrzymania ulegają 

zmniejszeniu nakłady pracy, ułatwiona zostaje obsługa i inseminacja zwierząt, a 
możliwość indywidualnego dawkowania pasz pozwala na indywidualne żywienie loch, 

dostosowane do aktualnych potrzeb. Według Ha1T111era [lOJ indywidualne utrzymanie 
loch sprzyja lepszej skuteczności zapłodnienia i zmniejsza liczbę zamierających 

płodów. Natomiast w badaniach Knapa [15] nie stwierdzono dodatniego wpływu indy­

widualnego sposobu utrzymania loch na ich produkcyjność. Jednocześnie uznano, że 

zbyt duże nakłady ponoszone na budowę i instalację stanowisk obniżają _ opłacalność 

stosowania tego systemu. Podobnie badania Englanda i wsp. [4Joraz Koomansa i wsp. 

[16Jnie wykazały zasadniczych różnic w użytkowości rozpłodowej loch. 
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W kraju panuję również podzielone poględy o tectnologii utrzymania loch luź­

nych i prośnych [11, 17, 21, 23, 28]. 

Podjęte badania miały na celu ocenę obu systemów utrzymania loch pod kętem 

ich użytkowości rozpłodowej. 

MATERIAŁ I METODY 

Badania przeprowadzono w ZZO IZ w Mełnie na lochach luźnych i prośnych, rasy 

wbp, pochodzęcych z własnej hodowli, które przrdzielono do dwóch grup. Lochy gru­

py kontrolnej utrzymywano w 4 kojcach tradycyjnych, po 5 sztuk w każdym, a lochy 

grupy doświadczalnej w 20 indywidualnych stanowiskach o systemie blokowanym. Indy­

widualne stanowiska dla loch grupy doświadczalnej zostały wykonane wg projektu 

,.Technirol" w Gdańsku. W doświadczeniu stosowano krycie naturalne. Przed wypro­

szeniem lochy umieszczano w budynku porodowym, w którym następowały porody i od­

chów prosięt. 

Prosięta utrzymywano przy lochach do 42 dnia życia, po czym lochy wracały na 

swoje stanowiska. Badanie przeprowadzono w cyklu cięgłym, tj. w miejsce loch wy­

padajęcych z doświadczenia wprowadzono inne, przy czym starano się, aby zawsze 

była pełna obsada na stanowiskach grupy doświadczalnej i kontrolnej. 

Lochy i prosięta w obu grupach żywiono mieszankę pełnoporcjowę. 

Podczas doświadczenia przeprowadzano badania użytkowości rozpłodowej loch, 

uwzględniajęc liczbę prosięt urodzonych oraz liczbę prosięt w 21 i 42 dniu życia, 

masę miotów, masę prosięt w 1, 21 i 42 dniu, okres między kolejnymi miotami i licz­

bę dni od wyproszenia do skutecznego pokrycia. 

Obliczenia statystyczne dokonano według wzorów podanych przez Ruszczyca [25]. 

WYNIKI I ICH OMÓWIENIE 

Otrzymane wyniki dotyczęce wskaźników użytkowości rozpłodowej loch obu oce­

nianych grup zamieszczono w tabeli 1. Nie stwierdzono istotnych różnic statystycz­

nych pomiędzy badanymi grupami zarówno w liczebności urodzonych prosięt w miocie, 

jak i w 21 i 42 dniu ich życia. Tak samo nie potwierdzono statystycznie różnic w 
średniej masie miotu, oraz w przeciętnej masie prosięt. 

Mimo, że nie potwierdzono statystycznie różnic, można zaobserwować pewne ten­

dencje pomiędzy badanymi grupami w ich użytkowości rozpłodowej. Od loch kontrol­

nych utrzymywanych grupowo uzyskano liczniejsze mioty zarówno w dniu uro­

dzenia,jak i w 21 i 42 dniu życia prosięt. W tej grupie mioty były liczniejsze 

w dniu urodzenia o 0,13 szt., a w 42 dniu o 0,24 szt. 
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T a b e l a 1 

Wyniki użytkowości rozpłodowej loch 

Grupa 

Wyszczególnienie kontrolna doświadczalna 

x s V x s V 

Liczba uzyskanych 
miotów 135 133 

Liczba urodzonych 
prosiąt w miocie 
- żywych 9,53 2,59 27,18 9,40 2,61 27,81 
- martwych 0,64 1,02 15,98 O, 72 1,16 16,06 
- razem 10,16 2,78 27,37 10,13 2,34 21,82 

Liczba prosiąt 
w miocie 
- w 21 dniu 9,08 2,62 28,85 8,87 2,41 27,17 
- w 42 dniu 8,64 2,59 29,94 8,40 2,58 30,77 

Masa miotu, kg 
- w 1 dniu 14,07 3,70 26,28 13,65 3,32 24,31 
- w 21 dniu 49,21 14,74 29,97 47,37 14,19 29,95 
- w 42 dniu 98,11 31,82 32,43 93,11 31,64 33,98 

Średnia masa 
prosięcia, kg . 
- w 1 dniu 1,48 0,22 15,27 1,45 0,31 21, 72 
- w 21 dniu 5,42 1,26 23,19 5,34 1,15 21,55 
- w 42 dniu 11,35 1,78 15,66 11,09 1,99 17,95 

Okres od wyproszenia 
do skutecznego 
pokrycia, dni 58,51 21,66 37,03 62,87 23,99 37,03 

Okres między 
miotu, dni 174, 16 21,87 12,56 178,42 24,05 12,56 

Podobnie w badaniach Kapelańskiego [13J, Michalskiego i wsp. [21], Paschmy 

i wsp. [23], Schlegela i wsp. [27J oraz Surdackiego i wsp. [28] stwierdzono nie-

co większę płodność u loch utrzymywanych grupowo. Kaczmarczyk i wsp. [llJ, a tak-

że Kalich [12] oraz Otto i wsp. [22] stwierdzają jednak liczniejsze mioty u loch 

utrzymywanych indywidualnie. 

Procent prosiąt martwo urodzonych w stosunku do liczby prosięt urodzonych 

w miocie u loch utrzymywanych grupowo kształtował się na poziomie 6,30, natomiast 

w grupie doświadczalnej był on wyższy około 1% i wynosił 7,10. Liczba prosięt 

martwo urodzonych w miocie wynoszęca 0,64 w grupie kontrolnej i 0,72 w grupie do­
świadczalnej jest zbliżona do wyników uzyskanych przez Grudniewskę i wsp. [8], 

Michalskiego i wsp. [21] oraz Paschmę i wsp. [23], nie pokrywa się natomiast z po­

ględami Blendla [ 2], Klatta i wsp. [14] oraz Ktiniga [20 J, którzy stwierdzili, że 

lochy utrzymywane indywidualnie, nie narażone na stresy i urazy, które występuję 

przy chowie grupowym,rodzę mniej prosięt martwych. 
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Śmiertelność prosięt do 42 dnia życia była większa około 1% dla grupy do­

świadczalnej. Wskatnik śmiertelności prosięt do wieku 21 dni uzyskany w omawianym 

doświadczeniu można uznać za dobry, zarówno dla grupy kontrolnej (4,72%), jak i 

doświadczalnej (5,64%) i jest zbliżony do wyników uzyskiwanych w kraju przez ho­
dowle zarodowe (4,73%) świń rasy wbp [24J. 

Średnia masa miotu grupy kontrolnej była większa w 1 dniu o 0,42 kg, w 21 dniu 
o 1,84 kg i w 42 dniu o 5 kg w porównaniu z ciężarem miotów grupy doświadczalnej. 

Średnia masa ciała prosięt w omawianych dniach ich życia była również nieco więk­

sza dla grupy kontrolnej. Wyniki te sę zgodne z badaniami Kalicha (12], Kapelań­

skiego [13] oraz Paschmy i wsp. [23] i wskazują na uzyskiwanie cięższych prosięt 

od loch utrzymywanych grupowo. 

Średnię masę miotu (48,29 kg) oraz przeciętnę masę prosięt (5,38 kg) w 21 dniu 

ich życia, obliczonę łącznie dla badanych grup, można uznać za dobrę. Wyniki te 

sę mniejsze od uzyskiwanych w hodowli zarodowej [24], większe natomiast od wyni­

ków podawanych przez wielu autorów [6, 7, 13, 18, 19]. 

Okres od wyproszenia do skutecznego pokrycia lochy wynosił około· 59 dni dla 

grupy kontrolnej oraz 63 dni dla loch cfoświadczalnych. Jałowienie loch utrzymywa­

nych indywidualnie (systemem blokowania) było dłuższe około 4 dni. Zbadań prze­

prowadzonych przez Otto i wsp. [22] oraz Schlegela i wsp. (26] wynika również, że 

utrzymanie grupowe loch powoduje skrócenie okresu jałowienia. Według Knapa [15] 

oraz Paschmy i wsp. [23] okres jałowienia loch utrzymywanych grupowo był krótszy 

o 6-7 dni w porównaniu z lochami przebywajęcymi w kojcach pojedynczych. 

Okres między kolejnymi miotami wynoszęcy 176 dni dla badanych loch przy od­

sadzeniu prosiąt w 42 dniu ich życia można uznać za prawidłowy. Okres ten jest 

krótszy o 20 dni dla badanych loch w porównaniu z lochami rasy wbp w hodowli za­

rodowej w kraju, który wynosił 196 dni [24]. 

WNIOSKI 

1. Nie stwierdzono statystycznie istotnych różnic w użytkowości rozpłodowej 

loch pomiędzy badanymi systemami utrzymania. 

2. Badane wskatniki użytkowości rozpłodowej były nieco korzystniejsze dla loch 

utrzymywanych grupowo. 

3. Zaobserwowano zmniejszenie intensywności występowania objawów rui (dłuższy 

okres jałowienia o 4 dni) u loch utrzymywanych indywidualnie - system blokowania. 
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3. Maxa~&cKa, r. MRxa~&cxa, E. HoBaxOBHq 

BJIIDIHHE CHCTEXłi COAEPJKAHHSI XOJIOCTIDC H CYIIOPOCHłiX CBRHOMATOK 
HA IDC IIPHI'O,JUłOCTb A,Jifl PEIIPO.ItYKIUffl 

P e a 1> u e 

Hcc~eAOB&BHS DPOBOAB~RCb Ba AByx rpynnax CBRBOM&TOK: KOBTpo~•­
BOI B Om,JTBOI. CBRBOMaTOK KOBTpO~bBOI rpyIIDS A8PZUJI B KJleTxax DO 5 
ro~oB, a ODSTBHX CBHROM&TOK B OAROM8CTBWC xneTKax ~~OKRpOBaRBOI CB­
CTew. B HCC~8AOB8RBJ!X yqBTSBa~• DOKaaaTe~• np• rOAHOCTB AU penpo­
,VltIUIB, qac~o nopocsT poJlAeRB&tX B noueTe, a TaK&e Bee noMeTa • nopo­
csT B 1-, 21-, 42-AReBHOM BoapacTe, qacno ABel OT onopoca AO a44>@x­
TBBROI c~yqxx • nepaoA MeJt,Q" onopocaim. 

Bee acc~e)U'ewe noKaaaTe~• npeACTaBu~•c• Be11Boro ~qme AM c••­
•oMaTox, xoTopse coAepaa~ac• B rpynnax. 
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Z. Michalski, G. Michalska, J. Nowachowicz 

EFFECT OF THE MAINTENANCE SYSTEM OF ORY ANO FARROW SOWS 
ON THEIR REPROOUCTION PERFORMANCE 

Summary 

The respective investigations comprised two groups of sows: control and experi­
mental one . Sows of the control group were kept in pens by 5 heads, those of expe­
rimental groups - individually in confined fixed crates . Reproduction performance 
indices, i.e. the number of piglets in a litter and in the 21st and 42nd day of 
their life, weight of litter and sucking piglets on the 1st, 21st and 42nd day of 
life, the number of days fran parturition to an efficient covering and the litter 
intervals. 

All the above indices formed somewhat bettwe for the sows kept in groups. 


