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Synopsis. Przedstawiono rozwazania dotyczace przeksztalcer’l w polityce wsparcia w wyniku ksztaltowania
regionalnych ugrupowan integracyjnych. Wskazano na zréznicowane procesy dostosowawcze w zaleznosci od
sytuacji ekonomicznej rolnictwa i poziomu rozwoju gospodarczego. Zwrécono uwage na czynniki wykazujqce
istotne znaczenie w ocenie przeptywu nadwyzki ekonomicznej w procesie integracji, wykorzystujac rozne miary
jej szacowania. Przedstawiono trudnosci wynikajace z wprowadzenia jeszcze jednej ptaszczyzny oceny, ostabiaja-
cej wplyw sytuacji wewngtrznej poszczeg6lnych panstw, a takze ze wzgledu na réznorodnos¢ ugrupowan integra-
cyjnych. Okres badawczy obejmowat lata 1990-2007.

Wstep

Przeksztalcenia gospodarki §$wiatowej w latach dziewigcdziesiatych i w kolejnym dziesigcioleciu
przybraty szczegdlnego charakteru. Obok procesu liberalizacji szeroko rozumianych stosunkow mie-
dzynarodowych mielismy do czynienia ze zwiekszeniem zakresu integracji panstw, wykazujacych
jednak zroznicowany zakres wspotpracy. W konsekwencji tych przeksztalcen mozna wskazywac na
zwigkszenie znaczenia instytucji ponadnarodowych, a rownoczesnie charakterystycznym zjawiskiem
stato si¢ ksztaltowanie i rozwdj ugrupowan integracyjnych bedacych w jakims stopniu przeciwwaga
dla tych instytucji. Specyfika tego zjawiska wynika z jego regionalizacji czgsto postrzeganej jako
proby wzmocnienia znaczenia, czy to poszczegdlnych panstw wokdt ktérych budowane sa ugrupo-
wania, czy to catych obszardéw geograficznych. Ksztattuje to dodatkowa przestrzen dla regulowania
przeplywu nadwyzki ekonomicznej pomigdzy krajami i alokacji zasobow, zaréwno migdzy panstwami,
jak réwniez sektorami gospodarki. Podejmujac ocene tych retransferéw trzeba rownoczesnie zwrdcic
uwage na istniejace znaczne zrdéznicowanie w sposobie funkcjonowania, a takze rozwoju i sytuacji
sektora rolnego tworzacych je panstw powodujace, iz trudno uksztattowaé uniwersalna perspektywe
ewaluacji. Celem niniejszego opracowania byta weryfikacja hipotezy, ze w wyniku integracji regional-
nej nastqpuj e zmniej szenie dysproporcji w wielkosci wsparcia sektora rolnego, wynikaj acego ze
zréznicowania w poziomie rozwoju gospodarczego. Przedstawiono przestanki wynikajace ze zmian w
polityce rolnej i ksztaltowania otoczenia zewngtrznego, wskazujace na wystgpowanie zjawiska kon-
wergencji. Zwrécono takze uwage na mechanizmy i przyczyny wystepowania wskazanych zjawisk.
Analizie poddano oceng zmian wielko$cig retransferow mierzonych zgodnie z metodologia stoso-
wana przez Grupe Banku Swiatowego w latach 1990-2007.

Metodyka badan

Przeprowadzone badania koncentrowaly si¢ wokol podziatu nadwyzki ekonomicznej brutto
wytworzonej w gospodarce. Badania zastosowano jedynie do wybranych rynkéw rolnych: psze-
nicy, wieprzowiny, cukru, wolowiny. Analize przeprowadzono dla czterech ugrupowan integracyj-
nych: NAFTA, MERCOSUR (Argentyna, Brazylia, Paragwaj i Urugwaj), UE-15 oraz SAARC (Ban-
gladesz, Bhutan, Indie, Malediwy, Nepal, Pakistan, Sri Lanka)', ze wzgledu na dostgpnos¢ danych.

! South Asian Association for Regional Cooperation.
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Dokonujac wyboru blokow ekonomicznych uwzgledniono takze ich regionalny charakter oraz czas
funkcjonowania (minimum 10 lat)>. Okres badawczy obejmowat lata 1990-2007, w ktérych mielismy
do czynienia z liberalizacja gospodarki §wiatowej i podjeciem dzialah zmierzajacych do zmniejsze-
nia istniejacych dysproporcji w wielkosci wsparcia a takze intensyfikacji wymiany miedzynarodo-
wej dla lepszej alokacji czynnikow produkcji. Weryfikacje hipotezy o wystgpowaniu zbieznosci
absolutnej oraz ,.klubowej” (w tym przypadku rozumianej jako zbiezno$¢ w ramach ugrupowan
integracyjnych) przeprowadzono dwuetapowo za posrednictwem analizy opisowej dla calej popu-
lacji oraz w poszczegdlnych u grupowamach integracyjnych, a nastgpnie Wykorzystuj ac zalozenia
hlpotezy konwergencji wsparcia, sektora rolnego z wykorzystaniem modelu regresji. Rownocze-
$nie wprowadzono istniejace rozroznienie pomiedzy S-konwergencja i o-konwergencja. konwer-
gencja odnosi si¢ do analizy retrospektywnej dlugich szeregdw czasowych dotyczacych tempa
czynnika, ktorego zbieznos¢ jest oceniana (takie ujecie mozna odnotowaé w licznych pracach
[Baumol 1986, Barro 1991, Barro, Sali-i-Martin 1992, Durlaufi in. 2001, Abreu i in. 2005, Battisti, Di
Vaio 2008]. W odniesieniu do zmian dochodu narodowego (y) w okresie ¢, na podstawie klasycznej
formuly opartej na modelu Solowa mozemy wyrazi¢ nastepujaco [Sala-i-Martin 1995]:

In(y)=a+A+pInQ,.)+ u, Q)

Zastosowanie logarytmow jest wynikiem dotychczasowych doswiadczen przy ocenie polityki
gospodarczej wskazujacych na niskie dopasowanie liniowe (na 0gét niskie wspotczynniki R?) (m.in.:
[Durlaufiin. 2001, Battisti, Di Vaio 2008, Young i in. 2008]). Dokonujac stosownych przeksztatcen
otrzymujemy rownanie uwzgledniajacych tempo przeksztatcen badanego zjawiska dla N lat:

%ln(i) —a+(1-B)In(y, ) +u, 5

y it—1

W réownaniu tym u jest bledem stochastycznym, a wyrazem wolnym, natomiast (1-£) wspot-
czynnikiem konwergencji. Konwergencja wystepuje, gdy warto$¢ wspotczynnika (1-£) jest ujemna
[Sala-i-Martin 1995]. Przy takim zalozeniu warto$¢ analizowanego zjawiska wykazuje wyzsze tempo
wzrostu w krajach, w ktorych w okresie bazowym wielko$¢ ta byla relatywnie niska. Wowczas
mozemy wnioskowaé o wystepowaniu procesu konwergencji. Ujecie to bylo czesto krytykowane
ze [Friedman 1992, Quah 1993, Carlino, Mills 1993, Kalaitzidakis i in. 2000]. Wskazane watpliwosci
doprowadzity do pojawienia si¢ koncepcji konwergencji stochastycznej (o-konwergencji). Sto-
chastyczna zbiezno$¢ sugeruje, ze szoki do dochodu danego kraju wzglgdem dochodu przecigtne-
go w grupie badanych krajow beda tymczasowe. Analiza stochastycznej zbieznosci sprowadza si¢
do analizy wariancji i oceny czy nastgpuje zmniejszenie rozbieznosci.

Wielkos¢ retransferu nadwyzki mozna przedstawi¢ za posrednictwem rozwinigcia rownania
przedstawiajacego podzial warto$ci dodanej brutto rolnictwa w poszczegdlnych panstwach tu
zostato przedstawione za posrednictwem wielkosci konsumpcji (Q), wskazujacej takze na znacze-
nie danego rynku dla danego panstwa. Wowczas rdwnanie przyjmuje nastepujaca posta¢ dla
relacji w samym ugrupowaniu [Kulyk 2010]:

NVA, :Z,Oﬁ(PKU’ —p=Pu)x O +(1=B) Py —p—Pu)x O, + Ty +Thg 3)

Zmiany zachodzace w ugrupowaniu integracyjnym mozemy zatem wyrazic jako relacje pomiedzy
warto$cia dodang w rolnictwie a czynnikami obejmujacymi: zmiany relacji cenowych AP=(P..—P,).
Zachodzi jednak konieczno$¢ wprowadzenia korekty uwzgledniajacej koszty przeptywu produk-
tow migdzy poszczegdlnymi krajami (p): koszty transportu, ubezpieczen i bliskosci tych krajow,
ktére moga zostac oszacowane za posrednictwem standaryzowanej odlegto$ci migdzy krajami oraz
wynikajacych z istniejacej wspolnej granicy. Ponadto niezbgdne jest uwzglednienie bezposred-

nich retransferow do sektora rolnego (7,), obejmujacych doptaty do produkcji i zasobow zwiaza-

2 Wiele z opracowania wskazuje, iz niejednoznaczno$¢ wynikéw w ocenie funkcjonowania ugrupowan integra-
cyjnych bierze si¢ wlasnie ze zbyt krotkiej perspektywy, powodujacej, iz mamy do czynienia z okresem
przejsciowym m.in. [Grant, Lambert 2008]. Jest to takze efektem niskiej mobilnosci czynnikéw zaangazo-
wanych w sektor rolny zwlaszcza czynnika pracy.
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nych z rolnictwem’, a takze retransfery posrednie w otoczenie sektora rolnego (7). Ujecie wielko-
$ci poszczegolnych panstw zostato przedstawione za posrednictwem wielkosci konsumpcji (Q),
wskazujacej takze na znaczenie danego rynku dla danego panstwa. Trzeba oczywiscie pamietac, iz
efekt bedzie odmienny w przypadku, gdy kraj jest importerem, a gdy jest eksporterem netto pro-
dukcji rolnej, zmianie ulegnie bowiem kierunek przeptywow. Réwnoczesnie rozwazajac problem
dysproporcji cenowych pomigdzy poszczegdlnymi rynkami konieczne staje sie¢ zwrocenie uwagi
na zmiang paradygmatéw w polityce rolnej [Czyzewski, Grzelak 2008, Wos 2006]. Trzeba bowiem
szerzej spojrze¢ na wielko$¢ jaka dostarcza samo rolnictwo. Mamy bowiem do czynienia z dobrami
publicznymi wytwarzanymi, badz tacznie z produkcja rolna, badz opierajaca si¢ o zasoby zwiazane
z gospodarstwami rolnymi. Wowczas wskazywana rdéznica w relacjach cenowych, a takze retrans-
fer powstajacy w wyniku oddziatywania bezposrednich ptatnosci od podatnika, mozna przynaj-
mniej czgsciowo, przypisa¢ optacie za dobra publiczne generowane przez sektor rolny. Tym samym
istniejace dysproporcj¢ beda wynikiem zréznicowanego zaawansowania przeksztatcen sektora i
realizacji odmiennych paradygmatéw w polityce rolne;j.

Rozwazajac przeksztatcenia zachodzace w retransferze nadwyzki ekonomicznej brutto pomie-
dzy sektorem rolnym a innymi obszarami gospodarki nalezy uwzglednic kilka Zrodet retransferow.
Pierwsze obejmuje przeksztalcenia zwiazane z wielkoscia wsparcia wynikajaca ze zmian w polityce
rolnej, obejmujace wsparcie realizowane za posrednictwem budzetu panstwa oraz konsumentow w
wyniku zmian relacji cenowych. W wyniku integracji regionalnej nalezy oczekiwac zblizenia warto-
$ci retransferow ze wzgledu na objecie poszczegdlnych panstw podobnym systemem ochrony.
Réwnoczesnie nalezatoby oczekiwaé zmniejszenia retransferow od konsumentow wynikajacego z
redukcji wsparcia dzigki lepszej alokacji zasobdw, co powinno przyczynia¢ si¢ do obnizenia cen
produktéw rolnych na rynku wewnetrznym?®. Jezeli bowiem uwzglednimy przeksztalcenia zwigzane
z efektami kreacji, przesunigcia i ekspansji to nalezy oczekiwac takze zmiany produkcji rolnej we-
wnatrz danego ugrupowania integracyjnego.

Do oceny przeksztatcen w wielko$ci nadwyzki brutto zastosowano dwa wskazniki NRA (Nomi-
nal Rate of Assistance). Przedstawia on zmiany w wielko$ci dochodéw rolniczych w wyniku dys-
proporcji w relacjach cenowych, ktore przypisane zostaly polityce wsparcia rolnictwa oraz bezpo-
$rednich elementéw wsparcia bezposredniego kierowane od podatnika [Anderson i in. 2008].
Pozwolily one oszacowa¢ zmiany wielkosci retransferu nadwyzki przedstawionej w rownaniu trze-
cim, zarowno od strony producenta, jak i konsumenta. Ujmuje on zatem wiekszo$¢ parametrow
wskazanych w zatozeniach retransferu nadwyzki ekonomicznej (réwnanie 3). Jednoczesnie nie
uwzglednia wartosci dobr publicznych, a takze mierzy nominalne przeksztatlcenia w wyniku re
transferu, bez okreslania efektywnosci tych przeplywow. Szczegdlnie ten pierwszy czynnik nalezy
ujac przy ocenie W konsekwencji zmiang nadwyzki ekonomicznej mierzonej od strony producenta
rolnego (nva,) lub tez od strony konsumenta (#va ) mozna oceni¢ za pomoca réwnania:

Lin(™9%1) — 44 (14 B)In(nragy) +u, @
n m’aRl.O

Zgodnie z przedstawionymi zatozeniami, badaniami objeto 20 lat (N) dla 30 panstw (i). Rokiem
bazowym (0) byla srednia dla lat 1990-1992, a koncowym $rednia z lat 2005-2007 (T), ze wzgledu na
znacza zmienno$¢ roczng wynikajaca z niskiej elastycznosci cenowej i dochodowej produktow rolnych.

Zmiany w retransferze nadwyzki w wybranych ugrupowaniach integracyjnych
Analizujac przeksztalcenia zachodzace pod wptywem tworzenia i rozszerzania zakresu oddzia-
lywania ugrupowan integracyjnych warto zauwazyc¢, iz dotychczasowe wyniki sa niejednoznacz-
ne. Mimo zwigkszenia intensywnosci wymiany w ujeciu globalnym efekty obserwowane w po-

3 W przypadku tych drugich zachodzi koniecznos¢ ich sztucznego rozdzielenia ze wzgledu na strukture produk-
cji rolnictwa.

4 Warunek ten nie musi zachodzi¢ we wszystkich panstwach, gdyz w przypadku kraju, w ktorym koszty produkcji
byly relatywnie niskie to zwigkszenie produkcji moze powodowaé wzrost poziomu cen. Réwnoczes$nie czynni-
kiem korygujacym jest niska elastyczno$¢ cenowa produkcji rolnej powodujaca, iz zmiany te nie bgda znaczace.
Dodatkowe komplikacje wprowadza odmienna pozycja w zakresie eksportu netto produktami rolnymi.
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szczegolnych blokach nie uzyskaty korzystnych przeksztatcen, zwtaszcza wsrod krajow rozwijaja-
cych sie [Paiva 2005]. Ws$rod czynnikow wplywajacych na taki zakres przeksztalcen wskazywato
wlasnie oddzialywanie polityki wsparcia sektora rolnego [Anderson i in. 2006]. Powstaje oczywi-
$cie sygnalizowany problem, czy ksztalttowanie ugrupowan integracyjnych nie jest elementem
wzmocnienia wybranych duzych krajow. Saitone i Sexton okreslaja to mianem nowego regionali-
zmu podkreslajac, iz kluczowe znaczenie maja wiasnie duze kraje, ktére wiaza wokot siebie wiele
ma%ych i $rednich panstw [Saint, Sexton 2007]. Tak rozumiana wynika z jej regionalnego charakteru
i powoduje, iz nastgpuje wewnetrzna asymetrycznosc, a jej efekty sa powolne, zwlaszcza na po-
czatku procesu tworzenia ugrupowan integracyj nych Zjawisko to jest widoczne nawet w przypad-
ku relatywnie dtugo funkcjonujacych ugrupowan integracyjnych jak UE-15°. Analizujac zmiany w
poziomie wskaznika NRA mozna zauwazy¢ wiele charakterystycznych prawidtowosci. Wysoki
poziom deformacji, a rownoczesnie retransferu dochodéw w ujeciu miedzynarodowym wystepo-
wat w odniesieniu do ugrupowan skupiajacych przede wszystkim kraje wysoko rozwinigte. Wsrod
ugrupowan obejmujacych kraje o nizszym poziomie rozwoju wyniki nie byly juz tak jednoznaczne
(w odniesieniu do MERCOSUR byto ono Zroédtem retransferow dochodéw od rodzimego rolnictwa
do innych obszaréw geograficznych swiata — tabela 1).

W analizowanym okresie zaobserwowano zmniejszenie dysproporcji w wielkosci retransferow
w ujeciu globalnym pomigdzy analizowanymi krajami. Szczegdlnie widoczne jest to w odniesieniu
do ugrupowan funkcjonujacych znacznie krocej. Zréznicowane byty natomiast wspotzaleznosci
w zakresie tempa przeksztatcen nadwyzki wyrazonej wskaznikiem NRA i poczatkowa sytuacja
panstw w danym ugrupowaniu. Jedynie w zakresie panstw UE-15 zaobserwowano wysoki poziom
wspolzaleznosci ujemnej oznaczajacej, iz nastgpowato zblizenie poszczeg6lnych krajow w pozio-
mie retransferéw wzglednych do tego sektora gospodarki. W pozostatych ugrupowaniach albo
nie bylo mozliwe wnioskowanie albo kierunek dostosowan byt odmienny. Zatem wzmocnieniu
ulegata sytuacja panstw, ktore na poczatku wykazywaty wzglednie wysoki poziom retransferéw do
sektora rolnego, co oznacza poglebienie réznic.

Tabela 1. Przeksztalcenie w przeptywie nadwyzki ekonomicznej mierzonej wspéiczynnikiem NRA
w wybranych ugrupowaniach integracyjnych w latach 1990-2007

Wyszczegélnienie Wszystkie | UE-15 | NAFTA| MERCO- | SAARC
badane SUR
kraje
Srednia warto$é NRA 0,2036| 0,5904| 0,2303| -0,2907| 0,0229
Srednie tempo NRA 0,752/ 0,513 0,571 0,530, 1,316

Wspoiczynnik korelacji pomiedzy Srednig dynamikg NRA

a poczatkowa, wartoécia, tej wielkosci (1990-1992) 021677 -08942 - -7 0,6452
Wspolczynnik zmiennosci NRA dia lat 1990-1997 [%] 260,07| 1448 4342 16514114754
Wspoitczynnik zmiennosci NRA dla lat 2002-2007 [%] 59,03| 16,70, 36,56 50,37| 125,48

Whyniki sprawdzone pod wzgledem wystgpienia autokorelacji za pomoca testu Dickey'a-Fuller'a. Wyniki
zostaly uznane za istotne statystycznie dla wspoétczynnika p<0,05.

* stopien istotnosci p=0,0684 (spetnione dopiero przy zatozeniu, iz p<0,1), **brak istotnosci statystycznej.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Anderson, Valenzuela 2008, Estimates of... 2010.

Istotne znaczenie mialo zréznicowanie panstw pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarcze-
g0, szczegdlnie w procesie poszerzania porozumien regionalnych’. Dotychczasowe badania wska-
Zuja, iz integracja nie przynosita tak znaczacych korzysci w handlu towarami dla krajow wysoko
rozwinigtych, ale wywierala istotne znaczenie dla tempa dochodu narodowego w dtugim okresie.
Odwrotna sytuacje odnotowano w krajach o nizszym poziomie rozwoju [Cheng, Mittelhammer
2008]. Tym samym w panstwach wysoko rozwinigtych nastgpowalo poprawa alokacji zasobow, w
krajach o nizszym poziomie rozwoju zwigkszenie intensywnosci czynnikow zwiazanych z rolnictwem,

5 Wystarczy wskaza¢ na funkcjonowanie tzw. rabatu brytyjskiego.

¢ Trzeba tez zauwazy¢, iz znaczenie ma tutaj efekt bazy. W ugrupowaniach, w ktérych na poczatku odnotowa-
no wysokie dysproporcje, naturalnie wskazuja sktonnos¢ do ich redukeji.

7 Mozna wskaza¢ na przypadek NAFTA, w ktorej USA i Kanada wykazuja zblizone poziomy rozwoju i zaawan-
sowania przeksztalcen strukturalnych, w tym takze w rolnictwie i zupetnie odmienna sytuacj¢ Meksyku czy
przypadek _starej” UE i nowych panstw cztonkowskich, zwlaszcza z obszaru Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
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ale rownoczesnie zagrozenie z tytulu negatywnych efektéw zewngtrznych, co w jakims stopniu thuma-
czyloby wystgpowanie ujemnych retransferéw od sektora rolnego. Ponadto konieczne jest takze uwzgled-
nienie wykazywane odmiennej pozycji w eksporcie netto na zakres wspdtpracy a zatem i dostosowania
w retrnasferze nadwyzki ekonomicznej. Brak tak $cistej wspdtpracy w ramach ugrupowan integracyj-
nych jest czesto charakterystyczny dla panstw bedacych eksporterami netto dochodow, ktdre bazuja
na specyficznych zasobach lokalnych [Hilcox 2001]. Daza one do przesunigcia wiasnych nadwyzek
produkcji rolnej na rynek zewnetrzny, co utrudnia wzajemna wspdtprace i mozliwosci realokacji zaso-
béw wewnatrz ugrupowania. Subsydiowanie rolnictwa w krajach wysoko rozwinietych pozwala uzy-
skac¢ szybsze tempo wzrostu produkcji i utrzymanie wysokiego stopnia przeksztatcen strukturalnych
przez przesunigcie powstajacej nadwyzki na rynki zewnetrzne, wykorzystujac retransfery od podatni-
kow [Rodrik 1997, Gardner 1996, Baffes, Gardner 2003]. Koszty takiej polityki ponosza wowczas nie tylko
krajowe podmioty ale takze zewngtrzne ze wzgledu na zmiane relacji cenowych. Z drugiej strony trzeba
pamigta¢ o wspomnianych dobrach publicznych, ktdre rdwniez sa przyczyna tego retransferu.

Tabela 2. Wyniki zbieznosci wsparcia metoda regresji dla catej populacji badanych panstw oraz
dla UE-15 w latach 1990-2007

Elementy Wspéiczynnik Wspélczynnik | Statystyka | Istotnosé | Zbieznosé
modelu niestandaryzowany standaryzowany (f) (p) B

B blad standardowy B
Dla calej populacji badanych panstw*

Stafa (u) 1,7462 0,9324 - 1,8728 0,0758 -

Zmienna -1,399 1,5496 -0,1978 -0,9026 0,3775 tak
Dla UE-15*

Stafa (u) 0,9034 0,0582 - 15,5199 0,0000 -

Zmienna -0,8942 0,1416 -0,8942 -6,3150 0,0001 tak

* Statystyka F(1,20)=0,81460, p<,37751, blad standardowy estymacji 3,0840, R?>=0,1978
** Statystyka F(1,10)=39,880, p<0,0001, btad standardowy estymaciji 0,0674, R*=0,7995
Zrodio: jak w tab. 1.

Przy zakladanym poziomie istotno$ci musimy hipotezge o zbieznosci dla calej badanej populacji,
w zakresie wsparcia dochoddéw gospodarstw rolnych, mierzonego wskaznikiem NRA odrzucic.
Zjawiska zblizenia w zakresie retransferu nadwyzki ekonomicznej brutto nie udato si¢ wykaza¢ dla
catej badanej populacji. Odmienne procesy dostosowawcze zachodzily w tych ugrupowaniach,
ktére funkcjonuja krdcej Iub tez nie sa poddane takiemu rezimowi jak w przypadku Wspdlnej
Polityki Rolnej. W przypadku panstw tzw. ,,starej Unii” sa to kraje wysoko rozwiniete, cho¢ rowniez
migdzy nimi zachodza réznice w w poziomie PKB per capita, czy szerszych ujeciach tego zjawiska
[Kulyk 2008]. Rownoczes$nie mimo czgsto dtugiego okresu cztonkowstwa nadal wystepuje proces
réwnowazenia wielkosci retransferow. Jedynie w przypadku tego ugrupowania mozliwe byto wska-
zanie, iz w badanym okresie nastapilo zblizenie poszczegdlnych krajow w zakresie retransferu
nadwyzki ekonomicznej. Co interesujace, relacja ta wykazywata wysoki stopnien dopasowania,
rzadko spotykany przy ocenie polityki gospodarcze;j.

Podsumowanie

Przedstawiona analiza przeksztatcen zachodzacych w retransferze nadwyzki ekonomicznej brutto
do sektora rolnego w wybranych regionalnych ugrupowaniach integracyjnych potwierdzita ist-
niejace sprzecznosci w kierunkach dostosowawczych. Dokonujac oceny istniejacych ugrupowan
integracyjnych nalezy zwrdci¢ uwage na wystegpowanie znaczacych réznic pomiedzy poszczegol-
nymi ugrupowaniami, ktére musza zosta¢ uwzglednione przy konstrukcji modelu opisujacego prze-
pltyw nadwyzki miedzy poszczegdlnymi krajami. Szczegdlnie istotnym czynnikiem wydaje si¢ sto-
pien rozwoju gospodarczego, wptywajacy na zakres wspotpracy migdzy panstwami. To wlasnie w
krajach UE-15 obserwowano zmniejszenie dysproporcji, ale o ograniczonym zasiggu. Przedstawio-
ne wyniki wskazuja, iz mimo zmniejszenia dysproporcji w wielkosci retransferéw to nie pozwala
jednak wskaza¢, iz nastepuje zblizenie pomigdzy poszczegdlnymi krajami mierzone dla cale popula-
cji. Cho¢ nie byto mozliwe wnioskowanie dla catej zbiorowosci, jednak wyniki wskazywaty na
zachodzenie wielu rozbieznych procesow w poszczegdlnych ugrupowaniach integracyjnych.
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Summary

This paper presents the consideration of mutual relations in agricultural support policy. It was presented factors
influent on transformations in the agriculture support policy conditioned of the regional integration. The analysis of
different approaches of the influence of regional integrations agreements has evidence not identical in meaning results.
It was showed on the necessity of the regard of partial factors influent on adaptations. The examinations of the
agricultural price relations to point out that we need to use different price levels conditioned of the regional integration.
It was introduced the construction assumptions of the model taking into account indicated determinants.
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