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Synopsis. Przedstawiono rozwa¿ania dotycz¹ce przekszta³ceñ w polityce wsparcia w wyniku kszta³towania
regionalnych ugrupowañ integracyjnych. Wskazano na zró¿nicowane procesy dostosowawcze w zale¿no�ci od
sytuacji ekonomicznej rolnictwa i poziomu rozwoju gospodarczego. Zwrócono uwagê na czynniki wykazuj¹ce
istotne znaczenie w ocenie przep³ywu nadwy¿ki ekonomicznej w procesie integracji, wykorzystuj¹c ró¿ne miary
jej szacowania. Przedstawiono trudno�ci wynikaj¹ce z wprowadzenia jeszcze jednej p³aszczyzny oceny, os³abiaj¹-
cej wp³yw sytuacji wewnêtrznej poszczególnych pañstw, a tak¿e ze wzglêdu na ró¿norodno�æ ugrupowañ integra-
cyjnych. Okres badawczy obejmowa³ lata 1990-2007.

Wstêp
Przekszta³cenia gospodarki �wiatowej w latach dziewiêædziesi¹tych i w kolejnym dziesiêcioleciu

przybra³y szczególnego charakteru. Obok procesu liberalizacji szeroko rozumianych stosunków miê-
dzynarodowych mieli�my do czynienia ze zwiêkszeniem zakresu integracji pañstw, wykazuj¹cych
jednak zró¿nicowany zakres wspó³pracy. W konsekwencji tych przekszta³ceñ mo¿na wskazywaæ na
zwiêkszenie znaczenia instytucji ponadnarodowych, a równocze�nie charakterystycznym zjawiskiem
sta³o siê kszta³towanie i rozwój ugrupowañ integracyjnych bêd¹cych w jakim� stopniu przeciwwag¹
dla tych instytucji. Specyfika tego zjawiska wynika z jego regionalizacji czêsto postrzeganej jako
próby wzmocnienia znaczenia, czy to poszczególnych pañstw wokó³ których budowane s¹ ugrupo-
wania, czy to ca³ych obszarów geograficznych. Kszta³tuje to dodatkow¹ przestrzeñ dla regulowania
przep³ywu nadwy¿ki ekonomicznej pomiêdzy krajami i alokacji zasobów, zarówno miêdzy pañstwami,
jak równie¿ sektorami gospodarki. Podejmuj¹c ocenê tych retransferów trzeba równocze�nie zwróciæ
uwagê na istniej¹ce znaczne zró¿nicowanie w sposobie funkcjonowania, a tak¿e rozwoju i sytuacji
sektora rolnego tworz¹cych je pañstw powoduj¹ce, i¿ trudno ukszta³towaæ uniwersaln¹ perspektywê
ewaluacji. Celem niniejszego opracowania by³a weryfikacja hipotezy, ¿e w wyniku integracji regional-
nej nastêpuje zmniejszenie dysproporcji w wielko�ci wsparcia sektora rolnego, wynikaj¹cego ze
zró¿nicowania w poziomie rozwoju gospodarczego. Przedstawiono przes³anki wynikaj¹ce ze zmian w
polityce rolnej i kszta³towania otoczenia zewnêtrznego, wskazuj¹ce na wystêpowanie zjawiska kon-
wergencji. Zwrócono tak¿e uwagê na mechanizmy i przyczyny wystêpowania wskazanych zjawisk.
Analizie poddano ocenê zmian wielko�ci¹ retransferów mierzonych zgodnie z metodologi¹ stoso-
wan¹ przez Grupê Banku �wiatowego w latach 1990-2007.

Metodyka badañ
Przeprowadzone badania koncentrowa³y siê wokó³ podzia³u nadwy¿ki ekonomicznej brutto

wytworzonej w gospodarce. Badania zastosowano jedynie do wybranych rynków rolnych: psze-
nicy, wieprzowiny, cukru, wo³owiny. Analizê przeprowadzono dla czterech ugrupowañ integracyj-
nych: NAFTA, MERCOSUR (Argentyna, Brazylia, Paragwaj i Urugwaj), UE-15 oraz SAARC (Ban-
gladesz, Bhutan, Indie, Malediwy, Nepal, Pakistan, Sri Lanka)1, ze wzglêdu na dostêpno�æ danych.

1 South Asian Association for Regional Cooperation.



94 Piotr Ku³yk

Dokonuj¹c wyboru bloków ekonomicznych uwzglêdniono tak¿e ich regionalny charakter oraz czas
funkcjonowania (minimum 10 lat)2. Okres badawczy obejmowa³ lata 1990-2007, w których mieli�my
do czynienia z liberalizacj¹ gospodarki �wiatowej i podjêciem dzia³añ zmierzaj¹cych do zmniejsze-
nia istniej¹cych dysproporcji w wielko�ci wsparcia a tak¿e intensyfikacji wymiany miêdzynarodo-
wej dla lepszej alokacji czynników produkcji. Weryfikacjê hipotezy o wystêpowaniu zbie¿no�ci
absolutnej oraz �klubowej� (w tym przypadku rozumianej jako zbie¿no�æ w ramach ugrupowañ
integracyjnych) przeprowadzono dwuetapowo za po�rednictwem analizy opisowej dla ca³ej popu-
lacji oraz w poszczególnych ugrupowaniach integracyjnych, a nastêpnie wykorzystuj¹c za³o¿enia
hipotezy konwergencji wsparcia, sektora rolnego z wykorzystaniem modelu regresji. Równocze-
�nie wprowadzono istniej¹ce rozró¿nienie pomiêdzy b-konwergencj¹ i s-konwergencj¹. b-konwer-
gencja odnosi siê do analizy retrospektywnej d³ugich szeregów czasowych dotycz¹cych tempa
czynnika, którego zbie¿no�æ jest oceniana (takie ujêcie mo¿na odnotowaæ w licznych  pracach
[Baumol 1986, Barro 1991, Barro, Sali-i-Martin 1992, Durlauf i in. 2001, Abreu i in. 2005, Battisti, Di
Vaio 2008]. W odniesieniu do zmian dochodu narodowego (y) w okresie t, na podstawie klasycznej
formu³y opartej na modelu Solowa mo¿emy wyraziæ nastêpuj¹co [Sala-i-Martin 1995]:
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Zastosowanie logarytmów jest wynikiem dotychczasowych do�wiadczeñ przy ocenie polityki
gospodarczej wskazuj¹cych na niskie dopasowanie liniowe (na ogó³ niskie wspó³czynniki R2) (m.in.:
[Durlauf i in. 2001, Battisti, Di Vaio 2008, Young i in. 2008]). Dokonuj¹c stosownych przekszta³ceñ
otrzymujemy równanie uwzglêdniaj¹cych tempo przekszta³ceñ badanego zjawiska dla N lat:
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W równaniu tym u jest b³êdem stochastycznym, a wyrazem wolnym,  natomiast (1-b) wspó³-
czynnikiem konwergencji. Konwergencja wystêpuje, gdy warto�æ wspó³czynnika (1-b) jest ujemna
[Sala-i-Martin 1995]. Przy takim za³o¿eniu warto�æ analizowanego zjawiska wykazuje wy¿sze tempo
wzrostu w krajach, w których w okresie bazowym wielko�æ ta by³a relatywnie niska. Wówczas
mo¿emy wnioskowaæ  o wystêpowaniu procesu konwergencji. Ujêcie to by³o czêsto krytykowane
ze [Friedman 1992, Quah 1993, Carlino, Mills 1993, Kalaitzidakis i in. 2000]. Wskazane w¹tpliwo�ci
doprowadzi³y do pojawienia siê koncepcji konwergencji stochastycznej (s-konwergencji). Sto-
chastyczna zbie¿no�æ sugeruje, ¿e szoki do dochodu danego kraju wzglêdem dochodu przeciêtne-
go w grupie badanych krajów bêd¹ tymczasowe. Analiza stochastycznej zbie¿no�ci sprowadza siê
do analizy wariancji i oceny czy nastêpuje zmniejszenie rozbie¿no�ci.

Wielko�æ retransferu nadwy¿ki mo¿na przedstawiæ za po�rednictwem rozwiniêcia równania
przedstawiaj¹cego podzia³ warto�ci dodanej brutto rolnictwa w poszczególnych pañstwach tu
zosta³o przedstawione za po�rednictwem wielko�ci konsumpcji (Qi), wskazuj¹cej tak¿e na znacze-
nie danego rynku dla danego pañstwa. Wówczas równanie przyjmuje nastêpuj¹c¹ postaæ dla
relacji w samym ugrupowaniu [Ku³yk 2010]:
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Zmiany zachodz¹ce w ugrupowaniu integracyjnym mo¿emy zatem wyraziæ jako relacje pomiêdzy
warto�ci¹ dodan¹ w rolnictwie a czynnikami obejmuj¹cymi: zmiany relacji cenowych DP = ( PKUi � PZUi).
Zachodzi jednak konieczno�æ wprowadzenia korekty uwzglêdniaj¹cej koszty przep³ywu produk-
tów miêdzy poszczególnymi krajami (p): koszty transportu, ubezpieczeñ i blisko�ci tych krajów,
które mog¹ zostaæ oszacowane za po�rednictwem standaryzowanej odleg³o�ci miêdzy krajami oraz
wynikaj¹cych z istniej¹cej wspólnej granicy. Ponadto niezbêdne jest uwzglêdnienie bezpo�red-
nich retransferów do sektora rolnego (TRB), obejmuj¹cych dop³aty do produkcji i zasobów zwi¹za-

2 Wiele z opracowania wskazuje, i¿ niejednoznaczno�æ wyników w ocenie funkcjonowania ugrupowañ integra-
cyjnych bierze siê w³a�nie ze zbyt krótkiej perspektywy, powoduj¹cej, i¿ mamy do czynienia z okresem
przej�ciowym m.in. [Grant, Lambert 2008]. Jest to tak¿e efektem niskiej mobilno�ci czynników zaanga¿o-
wanych w sektor rolny zw³aszcza czynnika pracy.
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nych z rolnictwem3, a tak¿e retransfery po�rednie w otoczenie sektora rolnego (TRS). Ujêcie wielko-
�ci poszczególnych pañstw zosta³o przedstawione za po�rednictwem wielko�ci konsumpcji (Qi),
wskazuj¹cej tak¿e na znaczenie danego rynku dla danego pañstwa. Trzeba oczywi�cie pamiêtaæ, i¿
efekt bêdzie odmienny w przypadku, gdy kraj jest importerem, a gdy jest eksporterem netto pro-
dukcji rolnej, zmianie ulegnie bowiem kierunek przep³ywów. Równocze�nie rozwa¿aj¹c problem
dysproporcji cenowych pomiêdzy poszczególnymi rynkami konieczne staje siê zwrócenie uwagi
na zmianê paradygmatów w polityce rolnej [Czy¿ewski, Grzelak 2008, Wo� 2006]. Trzeba bowiem
szerzej spojrzeæ na wielko�æ jak¹ dostarcza samo rolnictwo. Mamy bowiem do czynienia z dobrami
publicznymi wytwarzanymi, b¹d� ³¹cznie z produkcj¹ roln¹, b¹d� opieraj¹c¹ siê o zasoby zwi¹zane
z gospodarstwami rolnymi. Wówczas wskazywana  ró¿nica w relacjach cenowych, a tak¿e retrans-
fer powstaj¹cy w wyniku oddzia³ywania bezpo�rednich p³atno�ci od podatnika, mo¿na przynaj-
mniej czê�ciowo, przypisaæ op³acie za dobra publiczne generowane przez sektor rolny. Tym samym
istniej¹ce dysproporcjê bêd¹ wynikiem zró¿nicowanego zaawansowania przekszta³ceñ sektora i
realizacji odmiennych paradygmatów w polityce rolnej.

Rozwa¿aj¹c przekszta³cenia zachodz¹ce w retransferze nadwy¿ki ekonomicznej brutto pomiê-
dzy sektorem rolnym a innymi obszarami gospodarki nale¿y uwzglêdniæ kilka �róde³ retransferów.
Pierwsze obejmuje przekszta³cenia zwi¹zane z wielko�ci¹ wsparcia wynikaj¹c¹ ze zmian w polityce
rolnej, obejmuj¹ce wsparcie realizowane za po�rednictwem bud¿etu pañstwa oraz konsumentów w
wyniku zmian relacji cenowych. W wyniku integracji regionalnej nale¿y oczekiwaæ zbli¿enia warto-
�ci retransferów ze wzglêdu na objêcie poszczególnych pañstw podobnym systemem ochrony.
Równocze�nie nale¿a³oby oczekiwaæ zmniejszenia retransferów od konsumentów wynikaj¹cego z
redukcji wsparcia dziêki lepszej alokacji zasobów, co powinno przyczyniaæ siê do obni¿enia cen
produktów rolnych na rynku wewnêtrznym4. Je¿eli bowiem uwzglêdnimy przekszta³cenia zwi¹zane
z efektami kreacji, przesuniêcia i ekspansji to nale¿y oczekiwaæ tak¿e zmiany produkcji rolnej we-
wn¹trz danego ugrupowania integracyjnego.

Do oceny przekszta³ceñ w wielko�ci nadwy¿ki brutto zastosowano dwa wska�niki NRA (Nomi-
nal Rate of Assistance). Przedstawia on zmiany w wielko�ci dochodów rolniczych w wyniku dys-
proporcji w relacjach cenowych, które przypisane zosta³y polityce wsparcia rolnictwa oraz bezpo-
�rednich elementów wsparcia bezpo�redniego kierowane od podatnika [Anderson i in. 2008].
Pozwoli³y one oszacowaæ zmiany wielko�ci retransferu nadwy¿ki przedstawionej w równaniu trze-
cim, zarówno od strony producenta, jak i konsumenta. Ujmuje on zatem wiêkszo�æ parametrów
wskazanych w za³o¿eniach retransferu nadwy¿ki ekonomicznej (równanie 3). Jednocze�nie nie
uwzglêdnia warto�ci dóbr publicznych, a tak¿e mierzy nominalne przekszta³cenia w wyniku re
transferu, bez okre�lania efektywno�ci tych przep³ywów. Szczególnie ten pierwszy czynnik nale¿y
uj¹æ przy ocenie W konsekwencji zmianê nadwy¿ki ekonomicznej mierzonej od strony producenta
rolnego (nvaR) lub te¿ od strony konsumenta (nvaC) mo¿na oceniæ za pomoc¹ równania:
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 Zgodnie z przedstawionymi za³o¿eniami, badaniami objêto 20 lat (N) dla 30 pañstw (i). Rokiem
bazowym (0) by³a �rednia dla lat 1990-1992, a koñcowym �rednia z lat 2005-2007 (T), ze wzglêdu na
znacz¹ zmienno�æ roczn¹ wynikaj¹c¹ z niskiej elastyczno�ci cenowej i dochodowej produktów rolnych.

Zmiany w retransferze nadwy¿ki w wybranych ugrupowaniach integracyjnych
Analizuj¹c przekszta³cenia zachodz¹ce pod wp³ywem tworzenia i rozszerzania zakresu oddzia-

³ywania ugrupowañ integracyjnych warto zauwa¿yæ, i¿ dotychczasowe wyniki s¹ niejednoznacz-
ne. Mimo zwiêkszenia intensywno�ci wymiany w ujêciu globalnym efekty obserwowane w po-

3 W przypadku tych drugich zachodzi konieczno�æ ich sztucznego rozdzielenia ze wzglêdu na strukturê produk-
cji rolnictwa.

4 Warunek ten nie musi zachodziæ we wszystkich pañstwach, gdy¿ w przypadku kraju, w którym koszty produkcji
by³y relatywnie niskie to zwiêkszenie produkcji mo¿e powodowaæ wzrost poziomu cen. Równocze�nie czynni-
kiem koryguj¹cym jest niska elastyczno�æ cenowa produkcji rolnej powoduj¹ca, i¿ zmiany te nie bêd¹ znacz¹ce.
Dodatkowe komplikacje wprowadza odmienna pozycja w zakresie eksportu netto produktami rolnymi.
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szczególnych blokach nie uzyska³y korzystnych przekszta³ceñ, zw³aszcza w�ród krajów rozwijaj¹-
cych siê [Paiva 2005]. W�ród czynników wp³ywaj¹cych na taki zakres przekszta³ceñ wskazywa³o
w³a�nie oddzia³ywanie polityki wsparcia sektora rolnego [Anderson i in. 2006]. Powstaje oczywi-
�cie sygnalizowany problem, czy kszta³towanie ugrupowañ integracyjnych nie jest elementem
wzmocnienia wybranych du¿ych krajów. Saitone i Sexton okre�laj¹ to mianem nowego regionali-
zmu podkre�laj¹c, i¿ kluczowe znaczenie maj¹ w³a�nie du¿e kraje, które wi¹¿¹ wokó³ siebie wiele
ma³ych i �rednich pañstw [Saint, Sexton 2007]. Tak rozumiana wynika z jej regionalnego charakteru
i powoduje, i¿ nastêpuje wewnêtrzna asymetryczno�æ, a jej efekty s¹ powolne, zw³aszcza na po-
cz¹tku procesu tworzenia ugrupowañ integracyjnych. Zjawisko to jest widoczne nawet w przypad-
ku relatywnie d³ugo funkcjonuj¹cych ugrupowañ integracyjnych jak UE-155. Analizuj¹c zmiany w
poziomie wska�nika NRA mo¿na zauwa¿yæ wiele charakterystycznych prawid³owo�ci. Wysoki
poziom deformacji, a równocze�nie retransferu dochodów w ujêciu miêdzynarodowym wystêpo-
wa³ w odniesieniu do ugrupowañ skupiaj¹cych przede wszystkim kraje wysoko rozwiniête. W�ród
ugrupowañ obejmuj¹cych kraje o ni¿szym poziomie rozwoju wyniki nie by³y ju¿ tak jednoznaczne
(w odniesieniu do MERCOSUR by³o ono �ród³em retransferów dochodów od rodzimego rolnictwa
do innych obszarów geograficznych �wiata � tabela 1).

W analizowanym okresie zaobserwowano zmniejszenie dysproporcji w wielko�ci retransferów
w ujêciu globalnym pomiêdzy analizowanymi krajami.  Szczególnie widoczne jest to w odniesieniu
do ugrupowañ funkcjonuj¹cych znacznie krócej6. Zró¿nicowane by³y natomiast wspó³zale¿no�ci
w zakresie tempa przekszta³ceñ nadwy¿ki wyra¿onej wska�nikiem NRA i pocz¹tkow¹ sytuacja
pañstw w danym ugrupowaniu. Jedynie w zakresie pañstw UE-15 zaobserwowano wysoki poziom
wspó³zale¿no�ci ujemnej oznaczaj¹cej, i¿ nastêpowa³o zbli¿enie poszczególnych krajów w pozio-
mie retransferów wzglêdnych do tego sektora gospodarki. W pozosta³ych ugrupowaniach albo
nie by³o mo¿liwe wnioskowanie albo kierunek dostosowañ by³ odmienny. Zatem wzmocnieniu
ulega³a sytuacja pañstw, które na pocz¹tku wykazywa³y wzglêdnie wysoki poziom retransferów do
sektora rolnego, co oznacza pog³êbienie ró¿nic.
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Istotne znaczenie mia³o zró¿nicowanie pañstw pod wzglêdem poziomu rozwoju gospodarcze-
go, szczególnie w procesie poszerzania porozumieñ regionalnych7. Dotychczasowe badania wska-
zuj¹, i¿ integracja nie przynosi³a tak znacz¹cych korzy�ci w handlu towarami dla krajów wysoko
rozwiniêtych, ale wywiera³a istotne znaczenie dla tempa dochodu narodowego w d³ugim okresie.
Odwrotn¹ sytuacjê odnotowano w krajach o ni¿szym poziomie rozwoju [Cheng, Mittelhammer
2008]. Tym samym w pañstwach wysoko rozwiniêtych nastêpowa³o poprawa alokacji zasobów, w
krajach o ni¿szym poziomie rozwoju zwiêkszenie intensywno�ci czynników zwi¹zanych z rolnictwem,

5 Wystarczy wskazaæ na funkcjonowanie tzw. rabatu brytyjskiego.
6 Trzeba te¿ zauwa¿yæ, i¿ znaczenie ma tutaj efekt bazy. W ugrupowaniach, w których na pocz¹tku odnotowa-

no wysokie dysproporcje, naturalnie wskazuj¹ sk³onno�æ do ich redukcji.
7 Mo¿na wskazaæ na przypadek NAFTA, w której USA i Kanada wykazuj¹ zbli¿one poziomy rozwoju i zaawan-

sowania przekszta³ceñ strukturalnych, w tym tak¿e w rolnictwie i zupe³nie odmienn¹ sytuacjê Meksyku czy
przypadek �starej� UE i nowych pañstw cz³onkowskich, zw³aszcza z obszaru Europy �rodkowo-Wschodniej.
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ale równocze�nie zagro¿enie z tytu³u negatywnych efektów zewnêtrznych, co w jakim� stopniu t³uma-
czy³oby wystêpowanie ujemnych retransferów od sektora rolnego. Ponadto konieczne jest tak¿e uwzglêd-
nienie wykazywane odmiennej pozycji w eksporcie netto na zakres wspó³pracy a zatem i dostosowania
w retrnasferze nadwy¿ki ekonomicznej. Brak tak �cis³ej wspó³pracy w ramach ugrupowañ integracyj-
nych jest czêsto charakterystyczny dla pañstw bêd¹cych eksporterami netto dochodów, które bazuj¹
na specyficznych zasobach lokalnych [Hilcox 2001]. D¹¿¹ one do przesuniêcia w³asnych nadwy¿ek
produkcji rolnej na rynek zewnêtrzny, co utrudnia  wzajemn¹ wspó³pracê i mo¿liwo�ci realokacji zaso-
bów wewn¹trz ugrupowania. Subsydiowanie rolnictwa w krajach wysoko rozwiniêtych pozwala uzy-
skaæ szybsze tempo wzrostu produkcji  i utrzymanie wysokiego stopnia przekszta³ceñ strukturalnych
przez przesuniêcie powstaj¹cej nadwy¿ki na rynki zewnêtrzne, wykorzystuj¹c retransfery od podatni-
ków [Rodrik 1997, Gardner 1996, Baffes, Gardner 2003]. Koszty takiej polityki ponosz¹ wówczas nie tylko
krajowe podmioty ale tak¿e zewnêtrzne ze wzglêdu na zmianê relacji cenowych. Z drugiej strony trzeba
pamiêtaæ o wspomnianych dobrach publicznych, które równie¿ s¹ przyczyn¹ tego retransferu.
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Przy zak³adanym poziomie istotno�ci musimy hipotezê o zbie¿no�ci dla ca³ej badanej populacji,
w zakresie wsparcia dochodów gospodarstw rolnych, mierzonego wska�nikiem NRA odrzuciæ.
Zjawiska zbli¿enia w zakresie retransferu nadwy¿ki ekonomicznej brutto nie uda³o siê wykazaæ dla
ca³ej badanej populacji. Odmienne procesy dostosowawcze zachodzi³y w tych ugrupowaniach,
które funkcjonuj¹ krócej lub te¿ nie s¹ poddane takiemu re¿imowi jak w przypadku Wspólnej
Polityki Rolnej. W przypadku pañstw tzw. �starej Unii� s¹ to kraje wysoko rozwiniête, choæ równie¿
miêdzy nimi zachodz¹ ró¿nice w  w poziomie PKB per capita, czy szerszych ujêciach tego zjawiska
[Ku³yk 2008]. Równocze�nie mimo czêsto d³ugiego okresu cz³onkowstwa nadal wystêpuje proces
równowa¿enia wielko�ci retransferów. Jedynie w przypadku tego ugrupowania mo¿liwe by³o wska-
zanie, i¿ w badanym okresie nast¹pi³o zbli¿enie poszczególnych krajów w zakresie retransferu
nadwy¿ki ekonomicznej. Co interesuj¹ce, relacja ta wykazywa³a wysoki stopnieñ dopasowania,
rzadko spotykany przy ocenie polityki gospodarczej.

Podsumowanie
Przedstawiona analiza przekszta³ceñ zachodz¹cych w retransferze nadwy¿ki ekonomicznej brutto

do sektora rolnego w wybranych regionalnych ugrupowaniach integracyjnych potwierdzi³a ist-
niej¹ce sprzeczno�ci w kierunkach dostosowawczych. Dokonuj¹c oceny istniej¹cych ugrupowañ
integracyjnych nale¿y zwróciæ uwagê na wystêpowanie znacz¹cych ró¿nic pomiêdzy poszczegól-
nymi ugrupowaniami, które musz¹ zostaæ uwzglêdnione przy konstrukcji modelu opisuj¹cego prze-
p³yw nadwy¿ki miedzy poszczególnymi krajami. Szczególnie istotnym czynnikiem wydaje siê sto-
pieñ rozwoju gospodarczego, wp³ywaj¹cy na zakres wspó³pracy miêdzy pañstwami. To w³a�nie w
krajach UE-15 obserwowano zmniejszenie dysproporcji, ale o ograniczonym zasiêgu. Przedstawio-
ne wyniki wskazuj¹, i¿ mimo zmniejszenia dysproporcji w wielko�ci retransferów to nie pozwala
jednak wskazaæ, i¿ nastêpuje zbli¿enie pomiêdzy poszczególnymi krajami mierzone dla ca³e popula-
cji. Choæ nie by³o mo¿liwe wnioskowanie dla ca³ej zbiorowo�ci, jednak wyniki wskazywa³y na
zachodzenie wielu rozbie¿nych procesów w poszczególnych ugrupowaniach integracyjnych.
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Summary
This paper presents the consideration of mutual relations in agricultural support policy. It was presented factors

influent on transformations in the agriculture support policy conditioned of the regional integration. The analysis of
different approaches of the influence of regional integrations agreements has evidence not identical in meaning results.
It was showed on the necessity of the regard of partial factors influent on adaptations. The examinations of the
agricultural price relations to point out that we need to use different price levels conditioned of the regional integration.
It was introduced the construction assumptions of the model taking into account indicated determinants.
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