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Włośnica (trychinoza) jest antropozo-
onozą stanowiącą problem epide-

miologiczny, zarówno w Polsce, jak i w in-
nych krajach Unii Europejskiej. Co roku 
rejestrowane są zachorowania ludzi na 
włośnicę, pomimo wprowadzenia nowych 
przepisów regulujących obrót, ubój i bada-
nie sanitarno-weterynaryjne zwierząt rzeź-
nych oraz mięsa. Chorobę wywołują paso-
żyty wewnętrzne należące do gromady Ade-
nophorea, rzędu Trichocephalida, rodziny 
Trichinellidae. Dotychczas sklasyfikowano 
8 gatunków: Trichinella spiralis, T. britovi, 
T. nativa, T. nelsoni, T. murrelli, T. zimba-
bwensis, T. papuae, T. pseudospiralis oraz 
4 genotypy: T6, T8, T9, T12. W Europie wy-
stępuje głównie T. spiralis, jednakże T. bri-
tovi, T. nativa i T. pseudospiralis pojawiają 
się coraz częściej, zwłaszcza w populacjach 
zwierząt żyjących w środowisku leśnym. 

Rezerwuar tego pasożyta obejmuje około 
150 gatunków zwierząt, głównie mięsożer-
nych i wszystkożernych, jednak zwierzęta 
roślinożerne również mogą być wektorem 
włośnicy. Trichinella występują zarówno 
w środowisku naturalnym (leśnym), jak i sy-
nantropijnym (przydomowym). Rezerwu-
arem włośni są zwierzęta dzikie, w sprzyja-
jących warunkach następuje przeniesienie 
pasożyta z  jednego środowiska do dru-
giego. Obszary leśne posiadają sprzyjają-
ce warunki do rozprzestrzeniania się wło-
śni, gdzie najważniejszymi wektorami są 
dziki (Sus scrofa) oraz lisy (Vulpes vulpes).

W tym opracowaniu przedstawiono 
przegląd aktualnej sytuacji epidemiologicz-
nej dotyczącej włośnicy w krajach UE oraz 
innych państwach nienależących do UE.

Na terenie Austrii ostatnie ognisko zara-
żenia włośniami u ludzi wystąpiło w 1970 r. 
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Trichinellosis is disease caused by the parasitic round-
worm Trichinella spp. There are 8 known species and 
four genotypes of genus Trichinella. They occur in more 
than 150 animal species in areas with different geo-
graphical and ecological characteristics. It is found in 
most parts of the world. Human trichinellosis is a se-
rious disease which may even cost the life of a pa-
tient. The major source of Trichinella for humans in 
Poland is wild boars meat eaten insufficiently cooked. 
The larvae embedded in cysts within striated mus-
cles of infected animal survive if the meat is under-
cooked. Transmission of the parasite between differ-
ent animal species takes place through carnivorism, 
therefore sylvatic life cycle has to be considered as 
reservoir of Trichinella spp. The purpose of this pa-
per was to present the current epidemiological situ-
ation of trichinellosis in Poland. It has to be consid-
ered in the context of epidemiology of this disease 
in other EU countries and also in countries that are 
Poland neighbours.
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po spożyciu mięsa świń (Sus scrofa f. dome-
stica), które karmione były tuszami lisów 
hodowlanych (1). Trychinoza u zwierząt 
występuje jedynie w środowisku natural-
nym. Od 2001 r. nie stwierdzono zaraże-
nia włośniami zwierząt hodowlanych (2).

Na terenie Belgii w  2008  r. w  bada-
niach prowadzonych z  użyciem testu 
ELISA stwierdzono odczyn seropozy-
tywny u 5 dzików, jednakże były to od-
osobnione przypadki (3). Włośnie krążą 
w  środowisku naturalnym. Dotychczas 
potwierdzono u  dzików występowanie 
T.  britovi (4). Podobnie jak w  Austrii, 
włośnica w środowisku zwierząt hodow-
lanych nie występuje od 2001 r. U ludzi 
ostatnie ognisko choroby, kiedy zaraże-
niu uległo więcej niż 10 osób, zanoto-
wano w 1979 r., a przyczyną było spoży-
cie mięsa dzika. W 2007 r. odnotowano 
3 pojedyncze przypadki włośnicy u ludzi, 
a w 2008 r. 5 przypadków (5).

W Bułgarii najczęściej występującymi 
gatunkami włośni są T. spiralis i T. britovi. 
Stwierdzano je głównie u zwierząt wolno 
żyjących, ale też u świń z gospodarstw wol-
no wybiegowych. Oprócz wymienionych 
dwóch gatunków wykazano również obec-
ność T. pseudospiralis u dzika, lisa i borsu-
ka (Meles meles; 2). Badania przeprowadzo-
ne przez Krajowe Laboratorium Referen-
cyjne wskazują, iż w 2009 r. stwierdzono 
włośnicę u 4 świń, 64 dzików, 1 niedźwie-
dzia (Ursus arctos) i 3 szakali (Canis au-
reus). Od kilku lat notuje się endemie wło-
śnicy u  ludzi spowodowane spożyciem 
mięsa dzików. W 2009 r. potwierdzono 
443 przypadki zachorowań na włośnicę (6).

Na terenie Cypru od 1969 r. nie stwier-
dzono obecności larw włośni zarówno 
u świń, jak i u zwierząt wolno żyjących. 
Nie odnotowano również zachorowań 
u ludzi (6).

W  Czechach trychinoza występu-
je u zwierząt w środowisku naturalnym, 
głównie u dzików oraz lisów. W  latach 
2009–2010 przebadano 894 próbki tkan-
ki mięśniowej lisów, w 8 przypadkach uzy-
skano wyniki dodatnie, a identyfikacja ga-
tunkowa potwierdziła obecność T. britovi 
(6). U ludzi od 50 lat nie stwierdzono żad-
nego przypadku włośnicy (2).

W badaniach wykonanych w Danii od-
notowano wystąpienie pojedynczych larw 
włośni u świni, jednakże po dokonaniu oce-
ny gatunkowej nie potwierdzono przyna-
leżności pasożytów do rodziny Trichinel-
lidae. W 1996 r. wykryto włośnie u 3 lisów 
spośród 3133 przebadanych, jednak nie 
określono gatunku pasożyta (7). Od 1930 r. 
nie stwierdzono występowania przypad-
ków trychinozy u ludzi (2).

Na terenie Estonii włośnie krążą głów-
nie w  środowisku naturalnym. W  la-
tach 2006–2009 przebadano wiele pró-
bek tkanki mięśniowej rysi (Lynx lynx), 

dzików i niedźwiedzi. U rysi w 47% zara-
żeń stwierdzono gatunek T. britovi, w 24% 
T.  spiralis, w  pozostałych przypadkach 
wykazano zarażenia mieszane T. spira-
lis i  T. britovi oraz T. nativa i  T. brito-
vi. U niedźwiedzi było to odpowiednio: 
63% T. britovi, 31% T. spiralis, 6% T. bri-
tovi i T. nativa, u dzików natomiast: 79% 
T. britovi, 13% T. spiralis, 5% T. pseudospi-
ralis, 3% T. spiralis i T. britovi. W 1999 r. 
odnotowano 6 przypadków zachorowań 
na włośnicę u ludzi, w 2000 r. 3, następ-
nie po jednym przypadku w latach 2002, 
2005 i 2009 (6).

Teren Finlandii, a w szczególności śro-
dowisko leśne, jest rezerwuarem włośni. 
Stwierdzono, że w południowej Finlandii 
zarażonych jest 45% populacji rysi, 32% 
jenotów (Nyctereutes procyonoides), 28% 
wilków (Canis lupus), 49% lisów oraz 2,3% 
populacji lisów w północnej części kraju. 
Gatunki Trichinella występujące na terenie 
Finlandii to: T. spiralis, T. britovi, T. pseu-
dospiralis i T. nativa (6). W 2010 r. wykry-
to występowanie włośni u foki szarej (Ha-
lichoerus grypus; 8). U ludzi od 1970 r. nie 
stwierdzono ani jednego przypadku try-
chinozy (6).

We Francji środowisko leśne, podob-
nie jak w większości krajów europejskich, 
jest rezerwuarem włośni, które stwierdza-
no głównie u lisów i dzików. Należały one 
przede wszystkim do gatunków T. spira-
lis i T. britovi. W latach 1975–2006 u lu-
dzi odnotowano 135 przypadków włośni-
cy, której przyczyną było spożycie mięsa 
dzików oraz 2296 zachorowań spowodo-
wanych spożyciem koniny (6). Potwierdzo-
no również wystąpienie jednego przypad-
ku zarażenia człowieka T.pseudospiralis po 
spożyciu mięsa dzika (9).

W Grecji trichinoza występuje w śro-
dowisku zwierząt wolno żyjących, rzadko 
spotyka się ją u świń hodowanych w go-
spodarstwach wolno wybiegowych. Od 
1945 r. zanotowano dwa ogniska włośni-
cy u  ludzi, odpowiednio w  latach 1982 
i 2009. W 2009 r. przyczyną zachorowań 
było spożycie mięsa dzików zarażonych 
T. britovi (6, 10).

W Hiszpanii włośnica obecna jest za-
równo w środowisku naturalnym, jak i sy-
nantropijnym. Stwierdzane gatunki wło-
śni to T. spiralis i T. britovi. W badaniach 
przeprowadzonych w  latach 2009–2010 
stwierdzono 114 przypadków trychino-
zy u świń i dzików (86 wywołanych przez 
T. spiralis, 27 przez T. britovi oraz 1 przy-
padek zarażenia mieszanego wywołanego 
przez T. spiralis i T. britovi). Ogniska cho-
roby u  ludzi notowane są każdego roku. 
W latach 2000–2008 stwierdzono 20 ta-
kich zachorowań obejmujących łącznie 
326 osób. Przyczyną zarażeń było spoży-
cie mięsa i produktów mięsnych otrzyma-
nych ze świń i dzików (6).

W Holandii stwierdzono występowa-
nie 3 gatunków włośni: T. spiralis, T. bri-
tovi i T. pseudospiralis. Krążą one głównie 
w środowisku leśnym, gdzie najczęstszym 
rezerwuarem są lisy i dziki (11). U świń 
włośnica nie występuje od 1979 r. (12). 
U  ludzi natomiast ostatnie zachorowa-
nie wystąpiło w 2009 r., ale nie zidentyfi-
kowano źródła choroby. Prawdopodobnie 
było ono wynikiem zarażenia poza grani-
cami kraju (6).

Na terenie Irlandii występowanie T. spi-
ralis wykazano tylko w populacji lisa rude-
go. U zwierząt hodowlanych od 41 lat nie 
stwierdzono larw włośni (13). Jeden przy-
padek włośnicy u ludzi wystąpił w 1968 r. 
W 2008 r. zanotowano dwa przypadki, 
a po wykonaniu dochodzenia epidemio-
logicznego wykazano, iż zarażenie nastą-
piło poza granicami Irlandii (2).

Na Litwie wykazano występowanie wło-
śni zarówno w środowisku leśnym, jak 
i synantropijnym. Identyfikacja gatunko-
wa potwierdziła obecność 3 gatunków – 
T. spiralis, T. britovi i T. nativa. Głównym 
rezerwuarem włośni są: lisy, jenoty, wilki, 
kuny leśne (Martes marten), kuny domo-
we (Martes foina) oraz dziki (14). U ludzi 
każdego roku stwierdza się około 40 przy-
padków trychinozy. Źródłem zachorowań 
najczęściej jest niezbadane mięso świń oraz 
dzików (15). Ostatni przypadek włośnicy 
u ludzi miał miejsce w czerwcu 2009 r., po 
spożyciu kiełbasy zawierającej mięso z dzi-
ka. W ognisku choroby zarażeniu uległo 
107 osób (6).

W Luksemburgu w latach 2001–2010 
nie stwierdzono występowania włośnicy 
zarówno u ludzi, jak i zwierząt (5).

W środowisku zwierząt dzikich i domo-
wych na Łotwie stwierdzono występowa-
nie T. spiralis, T. britovi i T. nativa. Z ba-
dań przeprowadzonych przez Krajowe La-
boratorium Referencyjne w 2009 r. wynika, 
iż obecność larw Trichinella potwierdzo-
no w 57% próbek od lisów oraz 31% pró-
bek pochodzących od dzików. Przebadano 
również 5 próbek od jenotów oraz 2 prób-
ki od rysi, stwierdzając u wszystkich wy-
stępowanie włośni (6).

Na Malcie trychinoza występuje u zwie-
rząt żyjących w środowisku naturalnym. 
Nie odnotowano włośnicy u  ludzi oraz 
zwierząt hodowlanych (6).

W Niemczech nie stwierdzono obecno-
ści larw Trichinella u świń. Włośnie krą-
żą w środowisku leśnym. Dotychczasowe 
badania wskazują, iż 0,08–0,22% popula-
cji lisów, 5% jenotów oraz 0,009% dzików 
zarażonych jest włośniami (2). Identyfika-
cja gatunkowa izolowanych larw Trichinel-
la przeprowadzona w 2009 r. przez Krajo-
we Laboratorium Referencyjne wykazała, 
że włośnie pozyskane z 15 próbek tkanki 
mięśniowej dzików zidentyfikowano jako 
T. spiralis (10 próbek), T. britovi (1 próbka) 

Higiena żywności i pasz

308 Życie Weterynaryjne • 2011 • 86(4)



oraz T. pseudospiralis (3 próbki). W jednym 
przypadku stwierdzono zarażenie mieszane 
T. spiralis i T. britovi. Przebadano również 
2 próbki włośni od lisów, z których jedna 
była rozpoznana jako T. nativa, a druga 
T. britovi. Oznaczono również przynależ-
ność gatunkową jednej próbki włośni od 
wilka i potwierdzono ją jako T.britovi oraz 
2 próbek włośni z mięśni jenotów, w któ-
rych stwierdzono T. spiralis. U ludzi w la-
tach 2000–2009 zanotowano 57 przypad-
ków zachorowań na włośnicę (6).

W Portugalii włośnie stwierdzono tylko 
u zwierząt wolno żyjących: lisów i wilków, 
a gatunkiem dominującym jest T. britovi. 
U ludzi trychinozę stwierdzono dwa razy, 
w 1962 r. u 5 osób i w 1967 r. u 1 osoby (2).

Na terenie Rumunii wykazano obecność 
2 gatunków włośni – T. britovi i T. spira-
lis. Rezerwuarem włośnicy są świnie i dzi-
ki (16). Innym wektorem zasługującym na 
uwagę są niedźwiedzie. Spożycie ich mięsa 
było przyczyną wystąpienia ogniska choro-
by w 2004 r., w którym 19 osób uległo za-
rażeniu. Każdego roku notowane są zacho-
rowania na trychinozę u ludzi. W 2008 r. 
stwierdzono 503 przypadki, a w 2009 r. po-
twierdzono 440 takich zachorowań (5, 6).

Na terenie Słowacji włośnica u zwie-
rząt hodowlanych występuje bardzo rzad-
ko, w przeciwieństwie do zwierząt wolno 
żyjących. W badaniach przeprowadzo-
nych przez Krajowe Laboratorium Re-
ferencyjne w 2009 r. stwierdzono wystę-
powanie włośni w 13 z 12605 zbadanych 
próbek mięśni lisów oraz w 4 ze 193 prze-
badanych próbek pochodzących od dzików 
(6). We wszystkich przypadkach identyfi-
kacja gatunkowa potwierdziła występo-
wanie T. britovi. U świń w żadnej z ba-
danych próbek nie stwierdzono obecno-
ści T. spiralis. W  jednym z gospodarstw 
trzody chlewnej określono występowa-
nie T. pseudospiralis, gdzie zarażeniu ule-
gły również kot oraz szczury (17). U ludzi 
w latach 1962–1999 zanotowano endemię 
spowodowaną spożyciem zarażonego mię-
sa świń oraz duże ognisko włośnicy, które-
go źródłem były wędliny z dodatkiem mię-
sa psa. W tym przypadku w próbce wyka-
zano obecność T. britovi (18). Od 2005 do 
2008 r. zanotowano 31 zachorowań, nato-
miast w 2009 r. nie stwierdzono wystąpie-
nia trychinozy u ludzi (6).

Na terenie Słowenii włośnie występują 
jedynie w środowisku naturalnym. Trichi-
nella spiralis stwierdzono w tkance mię-
śniowej lisów, natomiast T. britovi ziden-
tyfikowano u dzików, niedźwiedzi i borsu-
ków (19). U ludzi włośnicę diagnozowano 
bardzo rzadko, od 1967 r. do 2005 r. nie 
stwierdzono żadnego zachorowania (2). 
Dopiero po jednym zarażeniu włośnia-
mi odnotowano w 2006 r. oraz 2008 r. (5).

W Szwecji rezerwuarem włośni są tyl-
ko zwierzęta dzikie, a występujące gatunki 

to T. spiralis, T. britovi, T. nativa i T. pseu-
dospiralis. U świń nie stwierdzono ani jed-
nego przypadku trychinozy. W próbkach 
przebadanych w 2009 r. przez Krajowe La-
boratorium Referencyjne, T. nativa okre-
ślono u 1 niedźwiedzia, 11 rysi, 2 wilków, 
1 lisa i 1 rosomaka (Gulo gulo). T. britovi 
odnotowano u 1 lisa i 1 dzika zaś T. spira-
lis u 1 dzika. W 2004 r. potwierdzono rów-
nież wystąpienie T. pseudospiralis u  rysi 
i dzików (6). Ostatni przypadek włośni-
cy u ludzi miał miejsce w 2007 r. Spora-
dyczne zarażenia zdarzały się w  latach 
1917–1969, a ich źródłem była wieprzo-
wina z małych gospodarstw rolnych oraz 
mięso dzików (20).

Na terenie Węgier włośnie stwierdza się 
głównie u lisów, dzików oraz świń z gospo-
darstw wolno wybiegowych. Identyfikacja 
gatunkowa badanych próbek pozwoliła 
stwierdzić, iż zwierzęta te zarażają się dwo-
ma gatunkami włośni: T. spiralis i T. brito-
vi (21). U świń hodowlanych w chowie za-
mkniętym od 2003 r. nie notowano zarażeń 
trychinozą. Włośnicę u ludzi ostatnio za-
notowano w 2009 r., objawy choroby wy-
stąpiły u 8 osób po spożyciu surowej kieł-
basy wieprzowej (6).

We Włoszech rezerwuarem włośni są 
najczęściej lisy, dziki, borsuki, wilki i kuny. 
Potwierdzono również występowanie wło-
śni u  świń z gospodarstw wolno wybie-
gowych. U zwierząt dzikich, żyjących na 
wolności, najczęściej występuje T. bri-
tovi. W 2009  r. włośnie zidentyfikowa-
no w 5 próbkach mięśni wilków, w mię-
śniach lisa oraz dzika (6). Identyfikacja ga-
tunkowa potwierdziła zarażenie T. britovi. 
Stwierdzono również wystąpienie T. pseu-
dospiralis u dwóch ptaków (22). U ludzi 
ostatnie przypadki włośnicy miały miejsce 
w latach 2007 i 2009. Przed 2005 r. noto-
wano endemie spowodowane spożyciem 
importowanej koniny (1038 przypadków 
do 2005 r.; 2).

W Wielkiej Brytanii ostatni przypadek 
włośnicy u  ludzi zanotowano w 1953 r., 
której źródłem było spożycie mięsa świ-
ni. W 2000 r. zanotowano 8 zachorowań 
na włośnicę, a przyczyną zarażenia było 
salami nielegalnie przewiezione z Serbii 
(2). U świń od ponad 50 lat nie stwierdza-
no trychinozy. W cyklu leśnym stwier-
dzono obecność włośni u 1 lisa, a identy-
fikacja gatunkowa wskazała na zarażenie 
T. britovi (23).

Sytuacja epidemiologiczna 
w sąsiadujących z Polską krajach, 
niebędących członkami Unii 
Europejskiej

Oprócz państw należących do UE, gdzie 
istnieje zagrożenie ze strony importu za-
rażonego mięsa, na jeszcze większą uwa-
gę zasługuje sytuacja epidemiologiczna 

w państwach nienależących do Unii, a gra-
niczących z Polską. Na terenie Białorusi 
włośnie występują w środowisku zarówno 
leśnym, jak i synantropijnym. Larwy Tri-
chinella najczęściej stwierdzano u  lisów, 
wilków, jenotów i dzików. Izolowane ga-
tunki włośni to T. spiralis i T. britovi (24). 
Dostęp do danych epidemiologicznych do-
tyczących włośnicy jest bardzo ograniczo-
ny. W latach 1980–1989 zapadalność wy-
nosiła 0,5 na 100 000 mieszkańców (25). 
Ostatnie doniesienie o wystąpieniu wło-
śnicy u ludzi pochodzi z grudnia 2009 r. 
Dwie rodziny zaraziły się, konsumując mię-
so nielegalnie ubitego dzika (26).

Na terenie Rosji stwierdzono występo-
wanie 4 gatunków włośni: T. spiralis, T. bri-
tovi, T. nativa i T. pseudospiralis, zarówno 
w cyklu naturalnym, jak i synantropijnym 
(2, 27, 28). W latach 1996–2002 zanoto-
wano 4920 zachorowań u ludzi. Źródłami 
włośnicy było mięso świń, dzików, borsu-
ków, szakali, niedźwiedzi oraz psów bez-
pańskich i domowych (29).

Na Ukrainie włośnie występują w środo-
wisku synantropijnym oraz leśnym. Identy-
fikacja gatunkowa potwierdziła obecność 
T. spiralis, T. britovi i T. nativa. U  ludzi 
trychinoza występuje każdego roku, jed-
nak system raportowania nie jest dosko-
nały i nie wszystkie zachorowania są od-
notowywane. W ostatnich latach zauwa-
żono tendencję do zwiększenia się liczby 
zarażeń. Od 1995 do 2008 r. na Ukrainie 
zanotowano ponad 700 przypadków wło-
śnicy u  ludzi. Głównym źródłem zacho-
rowań było mięso zarażonych świń. Naj-
większe ogniska chorobowe stwierdzono 
w okręgach: Zakarpackim, Mikołajewskim, 
Połtawskim i Dniepropietrowskim. W tych 
też rejonach, w celu określenia sytuacji 
epizootycznej włośnicy, wdrożono przy-
życiową diagnostykę choroby metodami 
immunoenzymatycznymi, pozwalający-
mi zidentyfikować i wyeliminować zara-
żone zwierzęta z produkcji (30).

Sytuacja epidemiologiczna włośnicy 
w Polsce

W Polsce włośnie krążą głównie w środo-
wisku zwierząt leśnych, najczęściej u dzi-
ków. Stwierdzono występowanie dwóch 
gatunków: T. spiralis i T. britovi. W 2009 r. 
w Zakładzie Higieny Żywności Pocho-
dzenia Zwierzęcego PIWet – PIB prze-
badano 190 próbek larw włośni metodą 
multiplex – PCR w kierunku oznaczenia 
gatunku. Przynależność gatunkową okre-
ślono w 104 próbkach, z czego 18 jako 
T. britovi, a 86 T. spiralis. W 2010 r. po-
twierdzono również wystąpienie T. spi-
ralis u konia. Według danych zebranych 
przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicz-
nego – Państwowy Zakład Higieny, Za-
kład Epidemiologii, w  latach 2000–2009 
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zanotowano 836 przypadków włośnicy 
u ludzi. W 2010 r. stwierdzono 51 zacho-
rowań ludzi na trychinozę (31).

W tabelach 1 i 2 przedstawiono dane do-
tyczące liczby przypadków włośnicy u lu-
dzi w  latach 1997–2010 oraz u zwierząt 
w latach 2000–2009.

Podsumowanie

Włośnie występują na wszystkich konty-
nentach i bariery administracyjno – poli-
tyczne nie stanowią przeszkody w ich roz-
przestrzenianiu. Pewne utrudnienie w ich 
ekspansji stanowią duże rzeki, morza i je-
ziora. Pasożyty te, korzystając z wekto-
rów, którymi są najczęściej dzikie zwierzę-
ta, przenoszą się poprzez granice państw, 
województw i regionów. Nie sposób zatem 
oceniać sytuacji epidemiologicznej włośni-
cy w Polsce w oderwaniu od innych kra-
jów graniczących z Polską. Analizując dane 
z krajów unijnych i ościennych, nienależą-
cych do Unii Europejskiej, należy wziąć pod 
uwagę, że niektóre gatunki włośni są jesz-
cze nieobecne w Polsce i niektórych kra-
jach UE. Brak barier w handlu zagranicz-
nym może wpływać na możliwość prze-
mieszczenia się na teren Polski nowych 
gatunków Trichinella. Nie bez znacze-
nia są tu wędrówki zwierząt. Należy spo-
dziewać się, że wraz z rosnącą populacją 
jenotów i  ich ekspansją z  terenów Sybe-
rii na zachód, mogą pojawić się niespoty-
kane dotychczas w Polsce gatunki włośni, 
np. T. nativa. Gatunek ten jest odporny na 
zamrażanie. Wśród części społeczeństwa 

(często również myśliwych) wciąż poku-
tuje przeświadczenie, że w USA mięsa się 
nie bada tylko mrozi oraz, że zamrożenie 
mięsa zabezpiecza przed zarażeniem. Nie-
stety, nie jest to prawdą w przypadku mię-
sa zwierząt dzikich i koni.

W  badaniach prowadzonych przez 
PIWet-PIB w Puławach oraz Instytut Pa-
razytologii PAN w Warszawie nie wyka-
zano występowania T. nativa na terenie 
Polski. Obecna sytuacja epidemiologiczna 
włośnicy jest wynikiem zmian, jakie zaszły 
w rolnictwie od czasu transformacji gospo-
darczej. Od kilku lat obserwuje się w Pol-
sce stałą tendencję spadkową liczby zarażo-
nych świń. Jest to efektem stosowania pasz 
przemysłowych, zmiany systemu hodow-
li z ekstensywnej na intensywną, ochrony 
ferm przed gryzoniami, większej świado-
mości rolników oraz lepszej diagnostyki 
włośnicy. Jednocześnie obserwuje się od-
wrotny proces w populacji zwierząt dzi-
kich, gdzie liczba zwierząt zarażonych ro-
śnie. Przyczyny tego stanu rzeczy należy 
doszukiwać się w niedostatkach polskie-
go prawodawstwa w obszarze utylizacji 
odpadów, braku świadomości wśród rol-
ników i myśliwych oraz w rosnących po-
pulacjach zwierząt dzikich i  ich ekspan-
sjach. U ludzi obserwuje się pewną okreso-
wość w liczbie zachorowań na trychinozę. 
W 2007 r. zarażeniu uległo ponad 290 osób. 
Liczne reportaże w telewizji z ogniska wło-
śnicy, wywiady i programy spowodowały 
wzrost świadomości zagrożenia tą choro-
bą. W efekcie w 2008 r. odnotowano tyl-
ko 4 przypadki włośnicy u  ludzi, jednak 

już w 2009 r. stwierdzono 36 zachorowań, 
a w 2010 r. 51. Na tym przykładzie wyraź-
nie widać wpływ mediów i krótkotrwałego 
wzrostu świadomości dotyczącej liczby za-
chorowań. Należy zaznaczyć, że wszystkie 
przypadki włośnicy u ludzi w ciągu ostat-
nich 10 lat spowodowane były spożyciem 
mięsa niebadanego na włośnie, a zwłaszcza 
dziczyzny. Reasumując, na sytuację epide-
miologiczną danego regionu wpływają róż-
ne czynniki, takie jak: świadomość zagro-
żenia, kultura rolna, rozwój ekonomiczny, 
zwyczaje kulinarne oraz sytuacja epidemio-
logiczna w krajach graniczących z Polską.
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Zachorowania ludzi z objawami ostre-
go zapalenia żołądka i jelit notuje się 

na całym świecie. W wielu przypadkach 
ustalenie przyczyny zachorowania (in-
nej niż bakteryjna) jest niezmiernie trud-
ne, a czasami wręcz niemożliwe. Wynika 
to z faktu ograniczonych możliwości dia-
gnostycznych zakażeń wirusowych prze-
noszonych z żywnością, braku odpowied-
nich procedur badawczych oraz laborato-
riów mogących wykonać analizę żywności 
pod kątem wirusologicznym. Ponadto czę-
stą sytuacją jest brak możliwości pobrania 
próbki żywności do badań laboratoryjnych, 
gdyż w momencie wystąpienia zachorowań 
u ludzi, co ma miejsce kilka dni lub tygodni 
po jej spożyciu, podejrzana żywność zosta-
ła skonsumowana. W takich przypadkach 
pozostaje tylko dochodzenie epidemiolo-
giczne, które pozwala domniemywać, że 
przyczyną zachorowania mogły być wi-
rusy zanieczyszczające żywność.

Enterowirusy charakteryzują się prostą 
budową, a ich kapsydy najczęściej zawiera-
ją pojedynczą lub podwójną nić RNA, jak 
to ma miejsce w przypadku rotawirusów. 
W obrazie mikroskopu elektronowego wi-
doczne są, jako cząstki kształtu sferyczne-
go, pozbawione otoczki oraz wypustek. Są 
oporne na niekorzystne warunki środowi-
skowe (niska i wysoka temperatura, zmia-
ny pH, wysychanie), w których zachowu-
ją swoje właściwości zakaźne, nawet przez 

kilka miesięcy (1). Stabilność wirusów oraz 
ich oporność na niesprzyjające warunki 
środowiskowe rodzi pytania, co do sku-
teczności procesu pasteryzacji powszech-
nie stosowanego do konserwacji żywności, 
w trakcie którego niektóre czynniki wiru-
sowe mogą nie być zinaktywowane.

Do najczęściej opisywanych czynników 
wirusowych przenoszonych przez żywność 
zalicza się norowirusy genogrup I oraz II 
(NoV GI, GII), wirus zapalenia wątroby ty-
pów A (HAV) i E (HEV) oraz rotawirusy – 
RoV (tab.1). Potwierdzają to również amery-
kańskie dane epidemiologiczne, wskazując 
na NoV (40% notowanych przypadków za-
palenia żołądka i jelit) oraz HAV (5% przy-
padków) jako najczęstsze przyczyny zaka-
żeń pokarmowych u ludzi. Tylko 1% odno-
towanych zachorowań spowodowany był 
konsumpcją żywności zanieczyszczonej 
przez RoV (2). Wzrost zakażeń NoV u lu-
dzi nastąpił nie tylko w Stanach Zjedno-
czonych, ale również w Europie i Japonii, 
gdzie NoV stwierdzano w 60–85% przypad-
kach zapalenia żołądka i jelit (3). W Pol-
sce w 2008 r. odnotowano ok. 32 600 wi-
rusowych zakażeń pokarmowych, z czego 
3,6% było wywołane przez NoV (4). Pierw-
szy przypadek zachorowania człowieka po 
spożyciu żywności zanieczyszczonej wiru-
sami miał miejsce na początku XX wieku, 
kiedy czynnikiem wywołującym chorobę 
był poliowirus znajdujący się w surowym 

mleku (5). Od tego czasu zaczęto zwracać 
szczególną uwagę na wirusy jako kolejną 
po bakteriach i grzybach (w tym pleśniach) 
grupę patogenów, która może być przyczy-
ną zakażeń pokarmowych.

Drogi transmisji enterowirusów

Do zakażenia człowieka dochodzi dro-
gą bezpośrednią, tj. w wyniku kontaktu 
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The purpose of this paper was to present insight in 
the role of food as an origin of viruses pathogenic for 
humans and animals. The food is usually considered 
as a possible source of many food-borne bacterial 
or fungal diseases. But if the presence of pathogen-
ic bacteria, fungi or molds in food sample can not 
be confirmed during laboratory examinations, then 
viruses should be considered as food contaminants 
responsible for the disease. Recently, the outbreaks 
of human gastroenteritis are reported world widely. 
In most outbreaks, food contaminated by Hepatits 
A virus (HAV), noroviruses and rotaviruses was rec-
ognized as solely source of infection. Food may also 
be a vehicle for zoonotic viruses like Hepatitis E vi-
rus (HEV) or Nipah virus. In this review general in-
formation regarding food-borne viruses as well as 
mechanisms leading to food contamination by vi-
ruses have been presented. Moreover, transmission 
routes to humans and important aspects of patho-
genesis of diseases caused by these viral pathogens 
were discussed.
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