Wptyw zahiegow ochrony czynnej na liczebnosé
i rozmieszczenie lelka Caprimulgus europaeus na
wrzosowisku w Kampinoskim Parku Narodowym
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Abstrakt. Lelek Caprimulgus europaeus, jest gatunkiem lesnym, borowym,
preferujacym niewielkie luki, srédlesne polany, zrgby, pozarzyska, wrzosowi-
ska, piaszczyste skraje bordw, zarastajace wydmy i pastwiska. To obszary pod-
legajace szybkim zmianom sukcesyjnym. Istotnym elementem siedliska lggo-
wego lelka jest obecno$¢ mtodych sosen, brzoz, otwartych fragmentow piasz-
czystych, te elementy powinny si¢ znalez¢ takze w jego otoczeniu. Niniejszy
artykut przedstawia rezultaty ochrony czynnej lelka na niewielkim, 40 ha wrzo-
sowisku na terenie Kampinoskiego Parku Narodowego. Wrzosowisko powstato
na skutek pozaru w roku 1988, na ktérym od poczatku trwata sukcesja brzozy
i sosny. Badania liczebnosci, rozmieszczenia terytoriow lelka oraz zmian wiel-
kosci tych terytoriow na skutek ochrony czynnej wrzosowiska, prowadzono
w latach 2008-2015. Ochrona czynna wrzosowiska polegata na wycigciu czgsci
sosen i brzdz, stworzeniu polanek i niewielkich luk. Na wrzosowisku pozo-
stawiono sosny krzywe o poziomych galeziach, na ktoérych ptaki tokowaty
lub odpoczywaty. Drzewa spoczynkowe lelkéw zostaty okreslone na pod-
stawie wczesniejszych obserwacji. Byto to podstawa do pozostawienia takze
kolejnych znieksztatlconych sosen, ktore stanowity potencjalne miejsce tokow
i wypoczynku. Pozostawiano takze czg$¢ brzdz, stanowiacych miejsce rozmna-
zania si¢ 1 skupisko motyli nocnych. Na skutek prowadzonych prac ochrony
czynnej, liczebnos¢ lelka wzrosta niewiele, z 9 terytoriow w roku 2008 do 13
terytoriow w roku 2015. Zaggszczenie lelka z roku 2008, wynoszace 2,3p/10
ha, wzrosto w roku 2015 do 3,2p/10 ha. Wazniejszym efektem jest rozprze-
strzenienie si¢ ptakow i1 powigkszenie si¢ rozmiardéw ich terytoridow. W pierw-
szych latach badan lelki skupialy si¢ w najbardziej otwartej czg¢sci wrzosowiska
a ich terytoria wynosity ok. 0,5 ha. Po utworzeniu nowych luk w innych czg-
$ciach wrzosowiska, ptaki zajety nowe nisze, poszczegolne pary oddality si¢ od
siebie a wielkosci terytoriow wzrosty do 0,8-1,6 ha. Niniejsza praca przedsta-
wia badania i ochrong czynna lelka prowadzone na matej powierzchni i wydaje
si¢, ze wlasnie na takie mikrosiedliska, wielkosci kilkunastu-kilkudziesigciu ha
nalezy zwracaé baczna uwage przy planowaniu ochrony czynnej lelka i probie
zachowania najoptymalniejszych dla tego gatunku siedlisk.

Stowa kluczowe: lelek, Caprimulgus europaeus, wrzosowiska, terytoria,
czynna ochrona

Abstract. The effect of active protection measures on the abundance and
distribution of the nightjar Caprimulgus europaeus on a heathland in Kam-
pinos National Park. The nightjar Caprimulgus europaeus is a pine forest
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species which prefers habitats undergoing dynamic changes resulting from suc-
cession: small clearings, forest meadows, felling sites, post-fire sites, heathlands,
sandy edges of coniferous forests, overgrowing dunes and pastures. Young pines
and birches as well as sandy clearings are an important element of the nightjar’s
nesting habitat, all of which should be found in its surroundings. This paper pre-
sents the results of active protection measures undertaken for the protection of
the nightjar on a small (40 ha) heathland in Kampinos National Park. The heath-
land is a result of a forest fire which occurred in 1988. From the very begin-
ning it was the site of the succession of birch and pine. Research on the num-
bers, distribution of nightjar territories and changes in territory size in regard
to implemented conservation activities was conducted in the years 2008-2015.
Active protection measures focused mainly on the removing of some of the pine
and birch trees and thus creating small clearings. Pine trees with crooked trunks
and horizontal branches were left to grow since they were a preferred mating
and resting site for the nightjars. Previous observations also helped locate the
most frequently used roosts and help identify the trees which may play such a
role in the future. Some birch trees were also left to grow as they were consid-
ered a breeding place for moths. In result of the performed activities the nightjar
numbers grew only slightly, from 9 territories in 2008 to 13 in the year 2015.
The population density in the year 2008 was estimates at 2,3 p/10 ha while this
parameter in 2015 reached the value of 3,2 p/10 ha. A more important result of
the implemented actions was the increase in the area inhabited by this species
and the increase of the size of their territory. Within the first years of research the
nightjars occurred mainly on the most open fragment of the heathland and their
territories covered approx. 0,5 ha. After new clearings appeared in other parts of
the heathland the parts occupied new areas and the distance between individual
couples grew with the size of new territories ranging from 0,8-1,6 ha. This paper
presents the research and active protection activities serving the conservation of
the nightjar implemented on a small area. It seems that we should focus on such
microhabitats, several hectares in size, when planning the active conservation of
the nightjar and attempting to preserve the most optimal habitats for this species.

Keywords: Nightjar, Caprimulgus europaeus, microhabitats, heathland, terri-
tory, active protection

Wstep

Lelek Caprimulgus europaeus (fot. 1), jest gatunkiem glownie lasow sosnowych preferujacym
tereny mozaikowe. W Polsce wystgpuje zazwyczaj na obszarach podlegajacych szybkim zmia-
nom sukcesyjnym: na zrgbach, uprawach, pozarzyskach, wrzosowiskach, piaszczystych skrajach
boréw, poligonach, zarastajacych wydmach i pastwiskach a takze na torfowiskach (Dombrowski
2004, Henel i Kruszyk 2006, Gustaw et al. 2007, Grzywaczewski et al. 2015). Szacunkowa liczeb-
nos¢ krajowej populacji legowe;j lelka wynosi 6 000-10 000 par (Chodkiewicz et al. 2015). Istotnym
elementem siedliska legowego lelka jest obecno$¢ mtodych sosen, brzdz, otwartych fragmentow
piaszczystych, ktore powinny si¢ znalez¢ takze w otoczeniu miejsc dogodnych do gniazdowania
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(Cleere 1999, Dombrowski 2004, 2007, Peptowska-Marczak i Marczak 2009, Verstraeten et al.
2011, Sharps et al. 2015). Lelek to gatunek owadozerny, przylatujacy na lggowiska w maju, poszu-
kujacy w poblizu terytorium miejsc obfitych w motyle nocne Lepidoptera i chrzaszcze Coleoptera,
ktore sg jego gtdéwnym pokarmem. Zwykle sa to taki ziotoroslowe, pastwiska, kepy drzew liscia-
stych, czgsto notowane w sasiedztwie miejsc lggowych (Alexander i Cresswell 1990, Verstraeten
et al. 2011). W Polsce nie brakuje optymalnych siedlisk dla lelka, ale ich utrata wigza¢ si¢ moze
W przysztosci ze zmiang zwyczajow siedliskowych tego gatunku, ktdre juz obserwujemy w Anglii
i zachodniej Europie. W Anglii 59% populacji lelka jest zwiazana z plantacjami sosnowymi, cho-
ciaz nie jest jasne, w jakim stopniu na ich liczebno$¢ wptywa zageszczenie mtodych drzew (Ver-
straeten et al. 2011). Zasiedlane coraz liczniej przez lelki plantacje sosnowe w zachodniej Europie,
oceniane sg przez wielu autordw jako siedliska zastgpcze, przy braku innych optymalnych miejsc,
np. wrzosowisk czy polan, w zwiazku z ubozeniem mozaikowosci obszaréw zarzadzanych gospo-
darczo (Sharps et al. 2015). Zjawisko to obserwowane jest takze w Polsce i uznanie go za norme
(Zawadzka et al. 2011) moze doprowadzi¢ do zaniedbania najcenniejszych siedlisk lelka. Prace
dotyczace lelka, zwykle sa prowadzone na duzych obszarach badawczych (Gustaw et al. 2007,
Verstraeten et al. 2011, Lowe et al. 2014, Sharps et al. 2015), co nie odzwierciedla rozmieszczenia
i wybidrezosci siedliskowej tego gatunku na wielu matych powierzchniach, a jednoczesnie wska-
zuje na mozaikowos¢ terenéw zajmowanych przez lelki.

W swietle powyzszego postanowiono zbadac liczebnos¢ oraz rozmieszczenie lelka w opty-
malnym siedlisku, jakim jest wrzosowisko, mimo jego matej powierzchni. Praca ta stata si¢
przyczynkiem, do rozpoczgcia ochrony czynnej wrzosowiska.

= i .',‘4
Fot. 1. Lelek (fot. Dawid Marczak)
Photo 1. The nightjar
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Tren badan

Badania nad rozmieszczeniem lelka oraz jego ochron¢ czynng prowadzono w latach
2008-2015, na najwigkszym wrzosowisku na terenie Kampinoskiego Parku Narodowego.
Wrzosowisko te powstato na skutek pozaru w roku 1988, ktory objat swym zasiegiem ponad
75 ha powierzchni, w tym drzewostany sosnowe, mtodniki sosnowe oraz tereny podmokte
1 wydmowe. Obecnie teren porosnigty przez zbiorowiska wrzosowisk wynosi 40 ha. Wrzoso-
wisko od strony poludniowej i zachodniej sasiaduje z terenami otwartymi. Stanowia je ziotoro-
Slowe faki (25 ha) oraz ekstensywnie uzytkowane podmokte taki (26 ha). Samo wrzosowisko
zajmuje teren wydmowy. Miejscami, gdzie brak roslinnosci, piasek wydmy pozostaje odsto-
nigty. Potudniowa czg$¢ wrzosowiska przechodzi w murawe. W runie dominuje wrzos zwy-
czajny Calluna vulgaris, ponadto macierzanka piaskowa Thymus serpyllum, kocanki piaskowe
Helichrysum arenarium, rozchodnik ostry Sedum acre i kostrzewa piaskowa Festuca psammo-
phila (Peptowska-Marczak i Marczak 2009). Na catym terenie zalegaja resztki spalonych pni
drzew, teren luzno porastaja jatowce Juniperus communis. Teren wrzosowiska od czasu pozaru,
podlegat sukcesji, porosnigty byt pojedynczymi sosnami i kgpami sosen oraz brzozami. Przed
rozpoczg¢ciem prac ochronnych, mtode kilku i kilkunastoletnie drzewa luzno pokrywaly czgsé
wrzosowiska, natomiast na obrzezach pokrycie mtodymi drzewami dochodzito do 60%.

Metody

Pierwszy cenzus lelka na wrzosowisku wykonano w roku 2008 (Peptowska-Marczak
i Marczak 2009). W kolejnych latach (2009-2015) kontynuowano liczenia w celu monitoro-
wania zmian dotyczacych rozmieszczenia poszczegdlnych par i zmian liczebnosci popula-
cji. Badania prowadzono wedtug wytycznych Dombrowskiego i Rzgpaty (1993) oraz Cad-
bury (1981). W kazdym sezonie lggowym wykonano 3 kontrole nocne, od drugiej potowy
czerwca do potowy lipca. Na teren badan obrano catg obecna powierzchni¢ wrzosowiska — 40
ha. Lokalizacj¢ terytorialnych samcow okreslono przy uzyciu stymulacji glosowej oraz nastu-
chow ptakow bez stymulacji. Liczenia prowadzono w dni pogodne, od zachodu stonica przez
kolejne 2-3 godziny. Po oszacowaniu liczby tokujacych samcdw/par i wstgpnym oszacowaniu
rozmieszczenia par na wrzosowisku, sprawdzono wielkos$¢ ich terytoriow. W tym celu prze-
mieszczano si¢ po calym obszarze wrzosowiska, podchodzac w miejsca, gdzie tokowaty pary
lub odzywaly si¢ samce. Terytoria ptakow wyznaczono na podstawie ich reakcji na odtwarzane
glosy, oceniano w ktérym miejscu przestaja reagowac na glos z dyktafonu. Dodatkowo oszaco-
wano wielkos¢ wykonywanego w locie krggu, w trakcie swobodnych tokéw i spontanicznego
$piewu, juz bez stymulacji glosowej oraz naniesiono na mapy miejsca, gdzie ptaki przysiadaty
na galgziach w trakcie $piewu lub odpoczynku. Wszystkie dane nanoszono na warstwy cyfrowe
w programie ArcGIS. Notowano takze stwierdzenia rdéwnoczesne odzywajacych si¢ samcow.
Ta kompilacja wszystkich zachowan ptakow pozwolita oceni¢ wielkos¢ terytorium lggowego,
nie uwzglgdniono tu natomiast terytoridw zerowiskowych potozonych w dalszej odleglosci
(Cadbury 1981, Dombrowski i Rzepata 1993, Verstracten et al. 2011). Srodek kazdego teryto-
rium oznaczono kropka na mapie.

Pierwsze prace majace na celu poprawg stanu siedliska lelka, polegajace na usunigciu czg-
$ci drzew ostaniajacych wrzosowisko wykonano w roku 2010. Wowczas w centralnej czg-
$ci wrzosowiska, najmniej porosnigtej drzewami (fot. 2), wycigto okoto potowe drzew. Prace
wykonano na obszarze 10 ha. Cigcia, oraz Sciaganie drzew z powierzchni wykonywano
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recznie, tylko wywodz z powierzchni odbywat si¢ przy pomocy samochodu z naczepa. W roku
2011 nie podj¢to zadnych prac ochrony czynnej, kontynuowano je w latach 2012-2015. Nadal
prace wykonywano recznie. W roku 2015 wprowadzono zmiang w pracach; ciecia drzew nadal
wykonywane byly recznie, jednak do zrywki drzew uzyto Forwardera. Pozwolito to ograni-
czy¢ zniszczenia gleby wrzosowiska, oraz roslinnosci niskiej, w tym cennych gatunkéw muraw
i porostow. Dodatkowo w trakcie prac, kazdego roku usuwano siewki i wycinano mtode drzewa
na powierzchni 10 ha, w roku 2014 1 2015 czg$¢ powierzchni pokrywata si¢ z tymi, gdzie juz
dokonano odstonig¢cia w poprzednich latach. Daty cigé: rok 2010, 2012, 2013, 2014, 2015.

Fot. 2. Centralna czg¢s¢ wrzosowiska (fot. Danuta Peptowska-Marczak)
Photo 2. The central part of the heathland

Zanim przystapiono do usuwania drzew z wrzosowiska, przeprowadzono doktadna analizg
rozmieszczenia terytoriow wszystkich par lelka na omawianym terenie. W okresie czerwiec
- lipiec obserwowano m.in. na ktérych drzewach, czy wregcz galeziach siadaja lelki, jakiego
pokroju drzewa preferuja, gdzie najchetniej poluja. Drzewa i krzewy do usuni¢cia wyznaczane
byly po analizie rozmieszczenia terytoriow lelka i poznaniu zwyczajow poszczegdlnych par.
Pozostawiano drzewa znane jako miejsca wypoczynkowe lelkdw oraz drzewa o poziomych
gateziach, ktére mogty stanowi¢ potencjalne miejsce wypoczynku i schronienia dla lelkow (fot.
3). Wszystkie prace ochrony czynnej prowadzone byly po zakonczeniu gniazdowania lelkow
a przed ich przylotem, tzn.: od pazdziernika do konca lutego.
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Fot. 3. Sosna z poziomymi galgziami — istotny element terytorium lelka (fot. Danuta Peptowska-Marczak)
Photo 3. Pine with horizontal branches - an important element of the nightjar territory

Wryniki i dyskusja

W trakcie prac wycigto czg$¢ sosen oraz brzdz, od pojedynczych sztuk przy niskim zagesz-
czeniu drzew, do 80% na fragmentach mocno zaro$nigtych. Pozostawiano wyksztatcone kepy
drzew, pojedyncze sosny i brzozy oraz wszystkie krzewy, w tym jalowce. Stworzono nowe
otwarte i polotwarte przestrzenie, mate polanki. Istniejace przed wycinka polanki zostaly
poszerzone. Pozostawiano krzywe sosny, w poprzednich latach czgsto zgryzane przez losie,
ktére wyksztalcilty niskie, geste korony i poziome gat¢zie oraz wszystkie krzywe sosny, ktore
wedhug poprzednich obserwacji, stanowily wazny element siedliska lelkow.

W pierwszym roku badan lelki skupiaty si¢ w centralnej czgsci wrzosowiska na najbardziej
otwartym terenie (fot. 2) z pojedynczymi roztozystymi drzewami. Liczebnos¢ terytorialnych
par lelka na catym wrzosowisku wynosita wowczas 9 (Peptowska-Marczak i Marczak 2009),
Nalezy podkreslié, ze 7 par skupiato si¢ na bardzo matym obszarze, wielkosci 5,5 ha w central-
nej czgsci wrzosowiska (ryc. 2). Zageszczenie lelkdw wynoszace w 2008 roku 2,3p/10 ha nie
jest porownywalne z zageszczeniami dla innych obszarow Polski, gdzie badania nad liczebno-
Scig lelka wykonywano na duzo wigkszych powierzchniach, czgsto wielkosci kilkudziesigciu
kilometréw kwadratowych. Dla przyktadu na Pozarzysku Kuzni Raciborskiej (Henel i Kruszyk
2006) zaggeszczenie tego gatunku wyniosto do 2 par/km?, na Bielawskich Btotach 3,3 pary/km?
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(Sikora et al. 2004), réwniez na poliginie w Lipie, czg§ciowo pokrytym wrzosem, liczebno$¢
lelka byta stosunkowo wysoka i dochodzita do 4,7 pary/km? (Gustaw et al. 2007). W innych
regionach lelek wystgpowal w nizszych zaggszczeniach: w Puszczy Bialej wyniosto ono jedy-
nie 0,37 pary/km?, a w Lesie Kryfiszczak 0,65 pary/km? (Dombrowski i Rzgpata 1993).

Wyniki zageszczen lelka z wrzosowiska na terenie KPN sa zblizone do tych uzyskanych
w Anglii, gdzie prowadzono cenzusy lelka na matych powierzchniach (126-176 ha) i zano-
towano zaggszczenie wynoszace do 17 par/km? (Berry 1979). Lokalne zaggszczenie lelka
w Anglii moze dochodzi¢ do 20 par/km? (Cramp 1985). Takze w pdinocnej Belgii, mimo, ze
badania wykonywano na 5000 ha powierzchni, stwierdzono wysokie zaggszczenie lelkow, przy
liczebnosci maksymalnej 12 terytoriéw/km?. Srednio obserwowano 2,5 terytoria/km? (Verstra-
eten et al. 2011).

14
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Rok/Year

m N terytoriow/N territories

Ryec. 1. Zmiany liczebnosci terytoridw lelka w poszczegolnych latach
Fig. 1. Changes in nightjar territory numbers in specific years
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Ryec. 2. Rozmieszczenie terytoriow lelka w roku 2008 przed ochrona czynna siedliska
Fig. 2. Distribution of nightjar territories in the year 2008 before active habitat preservation

W latach 2009-2010 liczebnos¢ lelka na omawianym wrzosowisku na terenie Kampino-
skiego Parku Narodowego pozostata bez wigkszych zmian. Po wykonaniu pierwszych cigé
jesienig roku 2010 i usunigciu czesci drzew z centralnej czg$ci wrzosowiska, czyli z obszaru
gdzie skupialy si¢ ptaki, w kolejnym sezonie lggowym (2011), nadal nie obserwowano wigk-
szych zmian w ich liczebnos$ci. W roku 2012 takze nie stwierdzono wyraznych zmian w roz-
mieszczeniu lelkdéw, pojawita si¢ wprawdzie jedna dodatkowa para ptakow, lecz na obszarze,
w ktorym nie wykonywano cig¢ (ryc. 1). Aby jednak wyraznie poprawi¢ warunki siedliskowe
ptakow, uznano, ze nalezy si¢ skupi¢ na pozostatych, bardziej zarosnigtych obszarach wrzo-
sowiska, na ktdrych lelki pojawialy si¢ w mniejszym zageszczeniu, niz w centralnej czesci.
Postanowiono stworzy¢ dodatkowe polanki i przestrzenie na wzor centralnej czgsci wrzosowi-
ska, gdyz sa to wazne elementy w terytorium lelka (Wichmann 2004, Gustaw et al. 2007, Ver-
straeten et al. 2011). Po wykonaniu pierwszych ci¢é na obrzezach wrzosowiska, jesienig roku
2012, juz w kolejnym sezonie lggowym zaobserwowano pierwsze istotne zmiany w rozmiesz-
czeniu terytoriow lelkéw. Pojawity si¢ nowe pary, poza centrum wrzosowiska, w miejscach,
gdzie stworzono nowe polanki i poszerzono istniejace. W roku 2013 obserwowano juz 13 par
lelka (ryc. 3). W kolejnych latach nadal usuwano cz¢s$é sosen i brzoz z kolejnych fragmen-
tow wrzosowiska. Zaobserwowano, ze ptaki z kazdym rokiem liczniej zajmuja nowo powstate
nisze, a jednoczesnie liczba par w centralnej cz¢sci wrzosowiska zmniejszyla si¢. Powigkszyty
si¢ natomiast rozmiary terytoriow wszystkich par. Zmiany liczebnosci lelka w poszczegolnych
latach przedstawia ryc. 1.

Ostatecznie liczba lelkéw na wrzosowisku wzrosta , chociaz nie w sposob istotny, ale ptaki
zaczely zajmowac nowe nisze i powigksza¢ swoje terytoria. Przed rozpoczgciem prac ochrony
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czynnej zaktadano, ze sukcesem bedzie utrzymanie liczebnosci na statym poziomie i powstrzy-
manie ewentualnego spadku liczebnosci lelka. W efekcie w centralnej czgsci wrzosowiska,
w roku 2015 pozostato 5 par lelka, a kolejnych 8 par zajeto terytoria w innych czesciach wrzo-
sowiska, gdzie w poprzednich latach wykonano cigcia (ryc. 4). Zaggszczenie lelka z roku 2008,
wynoszace 2,3p/10 ha, wzrosto w roku 2015 do 3,2p/10 ha. Terytoria lelkéw ulegly powigk-
szeniu. W poczatkowym okresie badan, przed wykonaniem cig¢, w latach 2008-2011 wynosity
one ok. 0,5 ha (5000 m?) kazdy, w latach 2014-2015, po usunigciu czesci drzew i utworzeniu
dodatkowych polanek, oraz rozprzestrzenieniu si¢ ptakow na cale wrzosowisko, terytoria lel-
kéw proporcjonalnie zwigkszyty si¢ do poziomu 0,8 — 1,6 ha. Rozmieszczanie terytoridw/par
w kolejnych latach przedstawiaja ryc. 2, 3, 4. Nadal rozmiary terytoriéw byty mniejsze od
tych podawanych w literaturze, zwykle wynoszacych od 1,5 ha do kilkunastu ha (Cadbury
1981, Sharps et al. 2015). Wielce prawdopodobne jest, iz w dogodnych siedliskach, a takim
wydaje si¢ omawiane wrzosowisko, ptaki moga zajmowac mniejsze terytoria, a swobodny
dostep do Iuk wrzosowiska, sasiednich tak i zadrzewien brzozowych zapewnia wystarczajaca
podaz pokarmu. Odlegtos¢ od siebie poszczegdlnych par lelka moze si¢ zmniejszaé, wraz ze
wzrostem dostgpnosci bazy zerowiskowej i odpowiednich siedlisk (Sharps et al. 2015). Stwo-
rzenie nowych luk i poszerzenie istniejacych na wrzosowisku KPN, spowodowato pojawienie
si¢ na nich par lelka, czego wczesniej nie obserwowano. Waznym elementem siedliska lelka
jest wielkos$¢ dostgpnej otwartej przestrzeni w miejscu lggowym oraz w miejscach zerowania,
ktdra okresla si¢ najczesciej od 1, 5-2 ha, w niektorych przypadkach do kilku ha. Ptaki czgsto
zajmuja takze mate 1 ha lub mniejsze luki, czgsto wykorzystujac kilka luk jednoczesnie, jesli
sa potaczone ze sobg (Wichmann 2004, Verstraeten et al. 2011). W badaniach Sharps et al.
(2015) wigkszos¢ analizowanych lelkow zerowata w znacznej odleglosci poza swoim teryto-
rium. Opréocz dogodnego siedliska legowego lelek w swoim najblizszym otoczeniu wymaga
odpowiedniego zerowiska z bogata entomofauna, sktadajaca si¢ gldwnie z motyli (Lepidop-
tera) i chrzaszczy (Coleoptera) (Cramp 1985, Verstraeten et al. 2011). Aleksander i Cresswell
(1990) wykazali, ze mimo dostgpnosci terenu, lelki nie zerowaly na wrzosowisku, gdzie gniaz-
dowaly a najliczniej lataty zdobywac¢ pokarm w drzewostany li§ciaste i uprawy. Rowniez mimo
dostepnosci siedliska, prawie nie zerowaly w drzewostanie iglastym. Odleglosé, jaka ptaki
pokonywaty z terytorium legowego na zerowisko wynosita od 2 do 4 km. Otoczenie wrzosowi-
ska w Kampinoskim Parku Narodowym spetnia sprecyzowane powyzej wymogi bazy zerowej,
co opisano w pierwszym roku badan (Peptowska-Marczak i Marczak 2009).
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Rye. 3. Rozmieszczenie terytoriow lelka w roku 2013 po wprowadzeniu ochrony czynnej siedliska
Fig. 3. Distribution of nightjar territories in the year 2013 after active habitat preservation
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Ryec. 4. Rozmieszczenie terytoriow lelka w roku 2015 po wprowadzeniu ochrony czynnej
Fig. 4. Distribution of nightjar territories in the year 2015 after active habitat preservation
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Kolejnym istotnym elementem biotopu zajmowanego przez lelki na wrzosowisku KPN,
byly pojedyncze sosny o poziomych gat¢ziach i krzywych pniach. W trakcie prac ochrony
czynnej pozostawiono je celowo, poniewaz wczesniejsze obserwacje ptakdw tego terenu wska-
zaly wydatnie, ze preferuja one wlasnie takie drzewa. W kolejnych latach dalsze obserwacje,
potwierdzily opisane wyzej przypuszczenia. Ptaki tokowaly siedzac na krzywych i poziomych
galgziach, odpoczywatly i chowaly si¢ siadajac na nich. Wielu autorow takze podkresla rolg
niskich drzew porastajacych teren wystgpowania lelka min.: na wrzosowisku poligonu w Lipie
ptaki preferowaty obecno$¢ pojedynczych drzew i kgp drzew (Gustaw et al. 2007). Takze na
terenie pozarzyska Kuzni Raciborskiej, gdzie zageszczenie lelka byto dosé wysokie, ptaki zaj-
mowaly terytoria w poblizu lub wewnatrz mtodnikéw sosnowych dominujacych na pozarzysku
(Henel i Kruszyk 2006). Niestety w obu przypadkach brak jest szczegbétowego opisu pokroju
drzew, skupiono si¢ wylacznie na ich wieku i zageszczeniu.

Whioski

Wykonanie zadania ochrony czynnej, jakim bylo usuniecie czgsci drzew z wrzosowiska
1 stworzenie malych otwartych powierzchni, pozwolito ptakom zaja¢ nowe nisze oraz zwigk-
szy¢ terytoria.

Liczebnos¢ populacji lelka ulegta nieznacznej zmianie tj. z 9 par wzrosta do 13. Jednakze
pary skupiajace si¢ poczatkowo w centralnej czgsci wrzosowiska na bardzo malym obszarze,
mogly zajac¢ nowe terytoria i powigkszy¢ ich rozmiary, co zwigkszyto dostgp do bazy pokarmo-
wej oraz zmniejszyto konkurencj¢ miedzy parami.

Usuniecie drzew z wrzosowiska przyczynito si¢ do zatrzymania sukcesji na tym terenie, co
zmniejsza ryzyko opuszczenia omawianego terenu przez lelki i spadku ich liczebnosci.

Pozostawione sosny z krzywymi, poziomymi gateziami byly wykorzystywane w kolejnych
latach przez ptaki. Lelki przysiadaty na nich, $piewaly, wypoczywaty itd.

Pozostawiane brzozy stanowig potencjalne miejsce zerowania motyli nocnych, ktére sa
waznym sktadnikiem diety lelka. W zwiazku z tym nie zaleca si¢ usuwania wszystkich brzoz
z chronionego terenu.

Maly, zaledwie 40 ha obszar wrzosowiska stal si¢ odpowiednim miejscem dla lekow,
ktére osiagnely na nim wysokie zageszczenie. Wskazuje to na potrzebg ochrony matoobsza-
rowych terendw, takich jak wrzosowiska, $rodlesne polany, pozarzyska, uprzatnigte wiatro-
lomy sosnowe, zwlaszcza w sasiedztwie tak, pastwisk, boréw i upraw sosnowych oraz mtod-
nikoéw brzozowych.

Podzigkowania

Sktadam serdeczne podzigkowania Dawidowi Marczakowi oraz Tomaszowi Hryniewic-
kiemu — pracownikom Kampinoskiego Parku Narodowego, za pomoc w pracach zwigzanych
z ochrong czynna lelka.
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