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Streszczenie: Celem artykutu jest okreslenie form i zakresu wspotpracy urzedéw powiatowych (miasta) oraz urzedéw
gminy z instytucjami wspierajacymi rozwoj turystyki i przedsiebiorczosci na obszarze wojewédztwa lubelskiego. Bada-
nia jedenastu urzedéw powiatowych przeprowadzono wykorzystujac indywidualny, standaryzowany wywiad prosty. Do
badan szesédziesieciu pieciu urzedéw gminy wykorzystano ankiete pocztowa. Ostatecznie uzyskano wyniki badan z dwu-
dziestu szesciu jednostek.

Wspotpraca miedzy urzedami powiatowymi, a organizacjami wspierajacymi rozwoj turystyki i przedsiebiorczosci przyj-
muje formy finansowe oraz niefinansowe. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢: wspélne dziatania promocyjne w mediach,
udostepnianie infrastruktury technicznej, nawigzywanie kontaktéw z zagranicznymi odpowiednikami organizacji pomo-
cowych. Do$¢ popularna forma pomocy ze strony urzedéw powiatowych jest udostepnianie swoich zasobéw majatkowych
instytucjom, ktdére sg podmiotem analizy. Urzedy gminy sa szczegdlnie aktywne w procesach ciggtej wymiany informacji,
tworzeniu strategii i programéw dziatania oraz podejmowaniu wspélnych dziatan rozwojowych. Niestety, gminy nie sa
aktywne w nawigzywaniu kontaktéw zagranicznych, ktére mogtyby umozliwi¢ wykorzystywanie sprawdzonych, efek-
tywnych wzorcéw dziatania bliZniaczych instytucji z zagranicy.

Niespelna jedna trzecia urzedéw powiatowych napotyka na bariery we wspoétpracy z organizacjami wspierajacymi roz-
wdj turystyki i przedsiebiorczo$ci. Wynikaja one z obowigzujacych uwarunkowan prawnych. Ograniczenia sa takze cze-
sto zwiazane z brakiem $rodkéw finansowych. Z perspektywy urzedéw gminy za najwazniejsze uznano bariery finanso-
we, brak aktywnosci ze strony jednostek otoczenia biznesu we wspoétpracy z urzedami gminy oraz mate zainteresowanie
mieszkancéw rozwojem turystyki i przedsiebiorczo$ci.

Badania wskazujg, ze istotnym warunkiem skutecznej wspdtpracy miedzy gminnymi i powiatowymi jednostkami samo-
rzadu terytorialnego, a organizacjami przyczyniajacymi sie do rozwoju turystyki oraz przedsiebiorczosci na terenie wo-
jewodztwa lubelskiego jest uzyskanie potrzebnych $§rodkéw finansowych, ktére moga cze$ciowo pochodzi¢ z funduszy
pomocowych UE, a takze grantéw i dotacji na rozwdj turystyki i przedsiebiorczosci. Szansg na skuteczniejszg wspoétprace,
bytoby wieksze zaangazowanie we wspoélne przedsiewziecia pracownikéw samorzadowych, a takze pracownikéw jedno-
stek ,,otoczenia biznesu”, ktdrzy czesto nie sg w stanie efektywnie ze soba wspotdziatac.

Stowa Kluczowe: turystyka, rozwoj, samorzad terytorialny, otoczenie instytucjonalne, wspdtpraca

Wstep

W literaturze naukowej mozna spotkac rézne po-
dejscia dotyczace okres$lenia pojecia i istoty rozwoju
lokalnego, zr6znicowane w zaleznosci od dyscypliny
wiedzy, w ramach ktdérej podejmowane s3a badania
i akcentujace jego aspekty spoteczne, gospodarcze,
badzZ ekologiczne. Z reguty pojecie rozwoju lokalne-
go definiowane jest przez pryzmat jego nadrzednego
celu, jakim jest poprawa warunkéw i standardu zycia
zamieszkujacej dang jednostke terytorialna ludnosci
(spotecznosci lokalnej) (Sikorska-Wolak 2004, s. 10).
Rozwdj lokalny to proces zmian gospodarczych, spo-
tecznych, kulturalnych i politycznych prowadzacych do
podnoszenia ogélnego poziomu dobrobytu mieszkan-
cow (Adamowicz 2003, s. 17). Rozwdj lokalny to pro-
ces pozytywnych przemian o charakterze iloSciowym
i jako$ciowym w poziomie Zycia spotecznosci lokalnej
oraz w warunkach funkcjonowania podmiotéw gospo-
darczych, uwzgledniajacy potrzeby, priorytety i prefe-
rencje oraz uznawane systemy warto$ci mieszkancow
i przedsiebiorcow (Zidtkowski, Golen 2003, s. 45).

Zdaniem ]. Kota polityka wtadz lokalnych w sto-
sunku do jednostek gospodarczych ma kluczowe zna-
czenie dla przebiegu proceséw rozwoju w jednostkach
terytorialnych, a konieczno$¢ planowania rozwoju za-
réwno jednostek terytorialnych, jak i gospodarczych
w dtugim horyzoncie czasu sprzyja powstawaniu kom-
promiséw w zakresie realizacji celéw polityki rozwo-
ju lokalnego, a takze dtugofalowych strategii rozwoju
przedsiebiorstw (Kot 2003). Partycypacja jednostek
gospodarczych w procesach decyzyjnych, budowaniu
strategii rozwoju lokalnego i aktywna postawa w ich
implementacji moze i powinna przynie$¢ pozytywne
efekty dla rozwoju lokalnego i jednostek gospodar-
czych. W ramach dobrze pojetego wspolnego interesu
wtadze lokalne i jednostki gospodarcze powinny wiec
wspoétdziatad.

Wsrod kierunkéw rozwoju spoteczno-gospodar-
czego gmin, zmierzajacych do poprawy jakosci zycia
mieszkancéw i wzrostu gospodarczego catego ukta-
du lokalnego, turystyka zajmuje szczegélne miejsce.
Funkcja turystyczna, rozwijana przez lokalna spo-
tecznos¢ przy wspoétudziale samorzadéw gminnych
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iinnych podmiotéw, moze przynosi¢ dochody i prowa-
dzi¢ do poprawy warunkéw zycia mieszkancéw oraz
do rozwoju gospodarczego obszardw (Sikorska-Wolak
2004, s.57).

Z punktu widzenia podmiotéw gospodarczych bar-
dzo wazne jest kreowanie sprzyjajacych warunkéw
funkcjonowania na rynku przez otoczenie instytu-
cjonalne, wspéttworzone przez jednostki samorzadu
terytorialnego wspdétpracujace z innymi instytucjami,
statutowo odpowiedzialnymi za rozwdj przedsiebior-
czosci.

Metodyka badan

W celupoznaniaformizakresuwspétpracyurzedow
powiatowych(miasta) orazurzedéwgminyzinstytucja-
miwspierajagcymirozwdjprzedsiebiorczosciiturystyki
na obszarze wojewddztwa lubelskiego, w paZdzierni-
ku i listopadzie 2007 roku zostaty przeprowadzone
badania empiryczne. W przypadku urzedéw powiato-
wych wykorzystano indywidualny, standaryzowany
wywiad prosty. Badaniu zostato poddanych siedem
starostw powiatowych z powiatéw ziemskich (w: Jano-
wie Lubelskim, Lukowie, Opolu Lubelskim, Parczewie,
Putawach, Tomaszowie Lubelskim, Wiodawie) i cztery
urzedy miasta (w: Biatej Podlaskiej, Chetmie, Lublinie,

Zamosciu) dobrane metodga analizy skupien k-$rednich.
Do badan urzedéw gminy wykorzystano ankiete pocz-
towg, ktora zostata rozestana do wtasciwych szesc¢-
dziesieciu pieciu urzedéw gminy lezacych w powia-
tach dobranych wczes$niej przy wykorzystaniu metody
skupien k-$rednich. Otrzymano zwroty odpowiedzi
od dwudziestu szesciu (40%) badanych urzedéw gmi-

ny.
Wyniki badan

Warunkiem skutecznego wsparcia dziatajgcych lo-
kalnie przedsiebiorstw turystycznych jest efektywna
wspo6tpraca jednostek samorzadu terytorialnego z or-
ganizacjami wspierajgcymi rozwdj przedsiebiorczo-
$ci. Badania empiryczne wykazaty, ze w przypadku
wszystkich urzedéw powiatowych, wspoétpraca taka
ma miejsce. Do wspdtpracujacych organizacji naleza:
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Polska
Fundacja O$rodkéw Wspomagania Rozwoju Gospo-
darczego, Lubelska Fundacja Rozwoju, Fundacja Roz-
woju Lubelszczyzny, Lubelskie Centrum Biznesu, Po-
wiatowe Urzedy Pracy, Zamojska Izba Gospodarcza,
Putawska Izba Gospodarcza, Fundacja ,Putawskie
Centrum Przedsiebiorczo$ci”, Putawski Cech Rzemiost
Réznych, Stowarzyszenie Inicjatyw Powiatu Opolskie-

Tabela 1. Formy wspétpracy miedzy urzedami powiatowymi, a organizacjami wspierajqcymi rozwdj turystyki i przedsiebiorczosci

(% wskazan)

Table 1. Forms of cooperation between poviat offices and organizations supporting the development of tourism and entrepreneurship

(% of responses)

Lp. Formy wspétpracy: Wskazania (%)
A. finansowe:
A.1 | dotacje celowe na wykonywanie zadan zleconych przez powiat 0,00
A.2 | granty bedace wyrazem uznania dla najbardziej znaczacych i aktywnych organizacji 0,00
A.3 | pozyczki preferencyjne otrzymywane przez powiaty od organizacji na okreslone cele 0,00
B. nie finansowe:
B.1 | udostepnianie zasobéw majatkowych powiatu 45,45
B.2 pomoc powiatu w dostepie do infrastruktury technicznej 54,55
B.3 wspbtpraca z ekspertami samorzagdowymi 0,00
B.4 | pomoc w nawigzywaniu kontaktéw zagranicznych 54,55
B.5 | promocja w mediach 81,82
B.6 | pomoc w zdobywaniu wsparcia z innych zrédet 54,55
B.7 podejmowanie wspdlnych przedsiewzieé 72,73
B.8 | biezaca wymiana informac;ji 0,00
B.9 | konsultowanie decyzji dotyczacych spraw waznych dla spotecznosci lokalnej 0,00
B.10 | koordynowanie planowanych dziatan 0,00
B.11 | wspdlne tworzenie strategii, programéw 0,00
B.12 | wspélne diagnozowanie sytuacji spotecznej-gospodarczej powiatu (miasta) 0,00
B.13 udzia.} przedstawicieli przedsiebiorcéw i organizacji w pracach nad strategia rozwoju powia- 36,36
tu (miasta)
B.14 | oddelegowanie pracownika samorzadowego do pracy w organizacji 18,18

*Lgczna wartosé % nie sumuje sie do 100% poniewaz respondenci mogli udzieli¢ na pytanie wiecej niz jednej odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wtasne
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go, Agencja Rozwoju Lokalnego w Janowie Lubelskim
iinne.

Ponad 60% urzedéw powiatowych wspoétpracuje
z organizacjami wspierajacymi rozwdj turystyki, przy-
ktadowo z Lubelska Regionalng Organizacja Turystycz-
na, Lubelskim Osrodkiem Informacji Turystycznej, Za-
mojskim Osrodkiem Informacji Turystycznej, Lokalna
Organizacjg Turystyczng ,Kraina Lessowych Wawo-
z6w”, Lokalng Organizacja Turystyczng ,Zamo$¢ i Roz-
tocze”, Lokalna grupa dziatania ,Le$ny krag”, Polskim
Towarzystwem Turystyczno-Krajoznawczym oraz Pol-
skim Towarzystwem Schronisk Mtodziezowych.

Wspétpraca miedzy urzedami powiatowymi, a or-
ganizacjami wspierajacymi rozwoj turystyki i przed-
siebiorczosci przyjmuje formy finansowe oraz niefi-
nansowe. Przedstawia je tabela 1.

Ponad80% powiatowychjednosteksamorzadowych
prowadzi wspélne dziatania promocyjne w mediach.
Wiekszos$¢ urzedéw powiatowych podejmuje wspdl-
ne przedsiewziecia (72,73%), pomaga organizacjom
udostepniajac infrastrukture techniczng (54,55%),
nawigzuje kontakty z zagranicznymi odpowiednikami
organizacji pomocowych (54,55%), a takze doradza jak
zdoby¢ wsparcie z innych zrodet, niz urzad powiatowy
(54,55%). Dos¢ popularng forma pomocy ze strony
urzedéw powiatowych jest udostepnianie swoich zaso-
bow majatkowych organizacjom wspierajgcym rozwoj
turystyki i przedsiebiorczosci (45,45%).

Oceniajac jako$¢ wspétpracy, miedzy analizowany-
mi podmiotami okazuje sie, Ze w wiekszoSci przypad-
kéw uktada sie ona dobrze. Pracownicy mniej wiecej,
co trzeciego urzedu powiatowego ocenili wspotpra-
ce z jednostkami otoczenia biznesu, jako przecietna.
Prawie co dziesigty urzad powiatowy okresla swoja
wspdtprace w stopniu bardzo dobrym. Za pozytyw-
ny z punktu widzenia intereséw przedsiebiorstw tu-
rystycznych nalezy uzna¢ fakt, ze zadna jednostka
samorzadowa na szczeblu powiatu nie ocenita swojej
wspdtpracy z instytucjami wspierajacymi rozwoj tu-
rystyki i przedsiebiorczosci jako zt3a lub bardzo zt3.

Badania wykazatly, Ze niespetna jedna trzecia urze-
doéw powiatowych napotyka na bariery we wspotpra-
cy z organizacjami wspierajacymi rozwdj turystyki
i przedsiebiorczosci. Wynikaja one z obowigzujacych
uwarunkowan prawnych. Ograniczenia czesto s3 tak-
ze zwigzane z brakiem $rodkéw finansowych. Wedtug
pracownikow samorzadéw na poziomie powiatu, roz-
woéj turystyki wwiekszej mierze spoczywanaurzedach
gminnych, niz powiatowych. Istniejgca sytuacja napa-
wa optymizmem, cho¢ mozna ja jeszcze poprawic.

Wskazywanymi przez pracownikéw urzedow
powiatowych dziataniami, ktére mogtyby utatwié
wspétprace wtadz powiatéw (miast) z organizacjami
wspierajacymi rozwoj turystyki i przedsiebiorczosci
w przysztosci byty: zmiana przepiséw okreslajacych
finansowanie powiatéow oraz przepisow dotyczacych
pomocy publicznej, utworzenie nowych, lokalnych or-
ganizacji turystycznych, stworzenie odrebnej komor-

ki organizacyjnej w starostwie odpowiedzialnej za
wspoétprace z organizacjami pomocowymi oraz inicjo-
wanie tworzenia nowych produktéw turystycznych.

Czes¢ urzedéw powiatowych (36%) wspdttwo-
rzy Regionalne lub Lokalne Organizacje Turystycz-
ne. W ramach tych struktur urzedy powiatowe, wraz
z turystycznymi podmiotami gospodarczymi oraz
organizacjami branzowymi wspoétdziataja na rzecz
rozwoju turystyki. Istotna jest tu dziatalno$¢ promo-
cyjna, zwigzana z rozpowszechnianiem informacji
turystycznej o wojewddztwie, ktéra ma na celu kreo-
wanie wizerunku powiatéw jako obszaréw atrakcyj-
nych turystycznie. Aktywnos$¢ urzedéw powiatowych
w ramach ROT i LOT koncentruje sie na koordyno-
waniu dziatan z zakresu kreowania produktéw tury-
stycznych oraz zwiekszaniu liczby przyjezdzajacych
turystéw, a w konsekwencji na dziataniach majacych
na celu wzrost wptywéw z turystyki. Waznym rodza-
jem aktywnosci sg takze dziatania na rzecz poprawy
infrastruktury turystycznej, tworzenie platformy
wspotpracy z podmiotami gospodarczymi dziatajacy-
mi w turystyce oraz integrowanie roznych instytucji
i $Srodowisk zainteresowanych rozwojem turystyki
w wojewodztwie. Wspdttworzac ROT i LOT-y urzedy
powiatowe angazujg sie w tworzenie regionalnego
systemu informacji, doskonalenie kadr dla turystyki
oraz maja szanse bra¢ udzial w kreowaniu strategii
rozwoju turystyki.

We wspbtpracy z organizacjami wspierajgcymi
rozwdj przedsiebiorczosci mniej aktywne, niz urzedy
powiatowe okazaty sie by¢ gminne jednostki samorzg-
du terytorialnego. Co druga z nich wspétpracuje z tego
typu instytucjami o zasiegu krajowym i regionalnym.
Do najwazniejszych naleza tu: Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Lubelska Fundacja Rozwoju, Fun-
dacja Rozwoju Lubelszczyzny. Wspdtpraca ma miejsce
takze z organizacjami dziatajacymi na gruncie lokal-
nym, takimi jak: O$rodki Doradztwa Rolniczego, Sto-
warzyszenie ,Lubelsko-Mazowiecka Grupa Dziatania
Na Rzecz Rozwoju Wsi”, Fundacja Rozwoju Demokracji
Lokalnej, Lokalna Grupa ,Dziatanie”, Stowarzyszenie
na Rzecz Aktywizacji Mieszkancéw Polesia Lubelskie-
go, Stowarzyszenie na Rzecz Wspierania i Rozwoju Wsi
Lubelskiej, Stowarzyszenie Kobiet Aktywnych Gminy
Markuszow.

Nieco wiecej niz potowa (53,8%) urzedéw gminy
wspotpracuje z organizacjami wspierajacymi rozwoj
turystyki. Nalezy tu wymieni¢: Polska Agencje Roz-
woju Turystyki, Polskie Towarzystwo Turystyczno
-Krajoznawcze, Lokalng Organizacje Turystyczng
,Kraina Lessowych Wawoz6w”, Lokalng Organiza-
cje Turystyczng ,Zamos¢ i Roztocze”, Lokalng Grupe
Dziatania ,Le$ny Krag”, Stowarzyszenie ,Poleska Do-
lina Bugu”.

Urzedy gminy w nieco innych formach intensyw-
niej wspoétpracuja z organizacjami wspierajacymi roz-
wdj turystyki i przedsiebiorczos$ci, niz urzedy powia-
towe. Formy wspoétpracy przedstawia tabela 2. Urzedy
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Tabela 2. Formy wspétpracy miedzy urzedami gminy, a organizacjami wspierajqcymi rozwaj turystyki i przedsiebiorczosci (% wskazan)
Table 2. Forms of cooperation between commune offices and organizations supporting the development of tourism and entrepreneurship

(% of responses)
Lp. | Formy wspoélpracy: Wskazania (%)
A. finansowe:
A.1 | dotacje celowe na wykonywanie zadan zleconych przez gmine 11,54
A.2 | granty bedace wyrazem uznania dla najbardziej aktywnych organizacji 3,85
A.3 | pozyczki preferencyjne otrzymywane przez gminy od organizacji na okreslone cele 0,00
B. nie finansowe:
B.1 | udostepnianie zasobéw majatkowych gminy 19,23
B.2 pomoc gminy w dostepie do infrastruktury technicznej 34,62
B.3 | wspotpraca z ekspertami samorzadowymi 15,38
B.4 | pomoc w nawigzywaniu kontaktéw zagranicznych 7,69
B.5 | promocja w mediach 38,46
B.6 pomoc w zdobywaniu wsparcia z innych zrédet 23,08
B.7 podejmowanie wspolnych przedsiewzie¢ 50,00
B.8 | biezaca wymiana informac;ji 53,85
B.9 | konsultowanie decyzji dotyczacych spraw waznych dla spotecznosci lokalnej 34,62
B.10 | koordynowanie planowanych dziatan 30,77
B.11 | wspodlne tworzenie strategii, programéw 50,00
B.12 | wspoélne diagnozowanie sytuacji spoteczno-gospodarczej gminy 26,92
B.13 | oddelegowanie pracownika samorzadowego do pracy w organizacji 34,62

*Lqczna wartos¢ % nie sumuje si¢ do 100% poniewaz respondenci mogli udzieli¢ na pytanie wigcej niz jednej odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wiasne

gminy s3 szczegdlnie aktywne w procesach ciagtej
wymiany informacji (53,85%), tworzeniu wspdlnych
strategii i programéw dziatania (50%) oraz podejmo-
waniu wspolnych dziatan rozwojowych (50%). Nieste-
ty, gminy nie sg aktywne w nawigzywaniu kontaktéw
zagranicznych (7,69%), ktére mogtyby umozliwi¢ wy-
korzystywanie sprawdzonych, efektywnych wzorcow
dziatania blizniaczych instytucji z zagranicy.

Blisko potowa (42,31%) wtadz gminnych ocenia do-
brze swoja dotychczasowa wspétprace zorganizacjami
wspierajgcymi rozwdj turystyki i przedsiebiorczosci.
Prawie jedna czwarta (23,08%) badanych uznata
wspotprace za przecietna, a 7,69% urzedéw gminy, za
z1a. Niestety zadna jednostka samorzadu terytorialne-
go nie ocenita swoich relacji z analizowanymi organi-
zacjami na poziomie bardzo dobrym.

Prawie jedna czwarta urzedéw gminy uznata, ze
obecnie istnieja ograniczenia utrudniajace wspét-
prace wtadz gminy z instytucjami wspierajacymi
rozwoj turystyki i przedsiebiorczosci. Za najwazniej-
sze wskazano bariery finansowe, brak aktywnos$ci
ze strony jednostek otoczenia biznesu we wspoétpra-
cy z urzedami gminy, mate zainteresowanie miesz-
kancow rozwojem turystyki i przedsiebiorczosci. Na
szcze$cie istnieje szansa poprawienia relacji miedzy
opisywanymi podmiotami w przysztosci.

Czynnikiem wspomagajacym wzajemng wspo6t-
prace beda $rodki finansowe na realizacje wspdlnych
projektow, uzyskiwane z funduszy Unii Europejskie;j.

Samorzady gminne, jako dziatania utatwiajace wspét-
prace z organizacjami wspierajacymi rozwoj turystyki
i przedsiebiorczosci wskazaty: konieczno$¢ wieksze-
go zaangazowania pracownikéw tychze instytucji we
wspdlne przedsiewziecia, bardziej aktywng postawe
przedsiebiorcow, a takze uzyskanie grantéw i dotacji
na rozwdj turystyki.

Tylko co trzeci urzad gminy jest czlonkiem Lu-
belskiej Regionalnej Organizacji Turystycznej oraz
Lokalnych Organizacji Turystycznych. Préby ,przy-
ciggniecia” na teren gminy turystéw, tworzenie
i koordynowanie systemdw informacji turystycznej
oraz koordynacja dziatan promocyjnych podejmowanych
w regionie, to cele najczesciej realizowane przez urzedy
gmin - jako cztonka LOT-6w. Przedstawia je rysunek 1.

W ramach struktury ROT aktywno$¢ pracownikéw
urzedéw gminy polega przede wszystkim na dziatal-
nos$ci promocyjnej kreujacej wizerunek wojewo6dztwa
jako regionu atrakcyjnego turystycznie oraz dziata-
niach na rzecz poprawy infrastruktury turystyczne;j.

Podsumowanie i wnioski

Szansa skuteczniejszego wsparcia turystycznych
podmiotéw gospodarczych na Lubelszczyznie jest
efektywne wspoétdziatanie jednostek samorzadu tery-
torialnego z organizacjami wspierajacymi rozwoj tu-
rystyki i przedsiebiorczosci. Zjawiskiem pozytywnym
jest powszechne zaangazowanie urzedéw powiato-
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zwiekszanie liczby turystow odwiedzajacych region
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koordynowanie dziatari z zakresu kreowania produktu 1

—_
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turystycznego regionu
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Rysunek 1. Cele realizowane przez urzedy gminy jako cztonka Lokalnych Organizacji Turystycznych (% wskazarii)
Figure 1. The objectives pursued by the commune offices as a member of the Local Tourism Organisations

(% of responses)

*tqczna wartosé % nie sumuje sie do 100% poniewaz respondenci mogli udzieli¢ na pytanie wiecej niz jednej

odpowiedzi
Zrédto: opracowanie wtasne

wych w taka wspotprace, ktéra przybiera zréznicowa-
ne formy. Nie majg one jednak charakteru wzajemnej
pomocy finansowej. Niewielka cze$¢ samorzadow na
szczeblu powiatowym napotyka na bariery utrudnia-
jace udziat w przedsiewzieciach realizowanych z or-
ganizacjami wspierajacymi rozwoj turystyki i przed-
siebiorczosci. Optymistyczna jest pozytywna ocena
jako$ci wspoétpracy miedzy wspomnianymi wyzej,
podmiotami tworzgcymi otoczenie instytucjonalne
lubelskich przedsiebiorstw turystycznych.

Na terenie wojewddztwa lubelskiego urzedy gminy
sg mniej aktywne niz urzedy powiatowe we wspotpra-
cy z organizacjami wspierajacymi rozwoj turystyki
i przedsiebiorczos$ci. Tylko 1/3 jest cztonkiem LOT-6w
i ROT-u. Wspélne przedsiewziecia majg nieco odmienny
charakter, nizw przypadku urzedéw powiatowych. Ba-
dania dowiodty, ze obecnie istnieja ograniczenia utrud-
niajace wspétprace wtadz gminy z innymi podmiotami
otoczenia instytucjonalnego. Niepokojaca jest margi-
nalna skala pomocy finansowej kierowanej przez urze-
dy gminy do organizacji wspierajacychrozwojturystyki
i przedsiebiorczosci. Istnieje jednak szansa poprawie-
nia relacji miedzy opisywanymi jednostkami w przy-
sztosci. Wazne bedzie uzyskanie potrzebnych srodkow
finansowych, ktére moga cze$ciowo pochodzi¢ z fun-
duszy pomocowych UE, a takze grantéw i dotacji na
rozwdj turystyki. Szansa na skuteczniejszg wspoétpra-
ce, bytoby wieksze zaangazowanie we wspoélne przed-
siewziecia pracownikéw samorzadowych, a takze pra-
cownikéw jednostek ,otoczenia biznesu”, ktérzy czesto

nie sg w stanie efektywnie ze sobg wspoétdziatac.

Na uwage zastuguje wskazywana przez przedsta-
wicieli urzedéw gminnych, mata aktywnos¢ spotecz-
nosci lokalnej dotyczaca rozwoju przedsiebiorczosci,
w tym turystyki. Swiadczy to o niewystarczajacych
dziataniach w zakresie podnoszenie wiedzy i umiejet-
nosci, w postaci szkolen, kurséw i innych form eduka-
cji i aktywizacji spotecznej. Gtéwng role w tych dzia-
taniach petni wtasnie samorzad terytorialny, dobrze
jesli ma wsparcie przedsiebiorcéw i osrodkéw szko-
leniowych. Na wiekszg aktywnos$c¢ i Scislejsza wspot-
prace w pozyskiwaniu funduszy na ten cel wskazywali
sami przedstawiciele urzedéw gmin.
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THE COOPERATION OF COMMUNAL AND DISTRICT SELF-GOVERNMENTS
WITH THE INSTITUTIONS SUPPORTING THE DEVELOPMENT OF TOURISM
IN LUBELSKIE VOIVODESHIP

Marek KuZmicki, Jarostaw Zbikowski

Pope John Paul II State School of Higher Education in Biata Podlaska

Summary: The aim of this article is to determine the forms and the extent of cooperation between poviat (cities) and com-
mune offices and the institutions supporting the development of tourism and entrepreneurship in Lubelskie Voivodeship.
The research within eleven poviat offices was conducted with the use of individual, standardized straight interview. The
postal questionnaire was used to test sixty-five commune offices. Finally, results were obtained from twenty-six units.
The cooperation between poviat offices and the institutions supporting the development of tourism and entrepreneurship
takes financial and non-financial forms. The most important are: joint promotional actions in the media, providing the
technical infrastructure, establishing contacts with foreign counterparts of aid organizations. Fairly popular form of help
from the poviat offices is sharing their financial resources to the institutions that are the subject of analysis. Commune offi-
ces are particularly active in the process of continuous exchange of information, developing common strategies and action
programs, and making joint development activities. Unfortunately, the communes are not active in establishing contacts
abroad, which could allow to use the proven, effective action patterns of twinning institutions from abroad.

Less than one third of poviat offices faces barriers in cooperation with the organizations supporting the development of
tourism and entrepreneurship. They result from the current legal requirements. Restrictions are also often associated with
the lack of funds. From the perspective of commune offices the most important were financial barriers, lack of activity on
the part of the business environment in collaboration with commune offices and low interestof residents in the development
of tourism and entrepreneurship.

Research indicates that the important prerequisite for effective cooperation between the communal and poviat territorial
self-government units and organizations contributing to the development of tourism and business in Lubelskie Voivodeship
is to obtain the necessary financial resources, which may partly come from EU funds and grants and subsidies for develop-
ment of tourism and entrepreneurship. The chance for more effective cooperation, it would be to involve in joint projects of
local government employees and employees of “business environment”, who often are not able to work together effectively.
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