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3.4. RYBOSTAN DORZECZA BIEBRZY

Andrze; Witkowski

Muzeum Przyrodnicze Uniwersytetu Wroctawskiego

W>IEP

Atrakcyjno$¢ Bagien Biebrzanskich dla ryb wynika gléwnie z nieure-
gulowania Biebrzy, czystosci wod, a przede wszystkim z bogactwa rdéznego typu
starorzeczy.

Do niedawna o ichtiofaunie tego obszaru mieliSmy skape dane, dotyczace
glownie wystgpowania zaledwie kilku gatunkoéw ryb [5,8,10-12]. Podjecie w
latach 1976-1980 zespolowych badan ichtiologicznych [ 16, 17, 36, 38-43] pozwo-
lifo m.in. na ocen¢ zasobow rybnych, a w dalszej kolejnosci na wyciagniecie
wnioskow odnosnie do przysztych losow basenu Biebrzy w §wietle planowanych
zabiegobw regulacyjno-melioracyjnych oraz gospodarki rybackiej. Niniejszy
artykul opracowano na podstawie wyzej wymienionych prac.

CHARAKTERYSTYKA ICHTIOFAUNY I PRZEGLAD GATUNKOW

W Biebrzy i jej doptywach wykazano dotad wystepowanie 36 gatunkow i
podgatunkow ryb oraz minogéw nalezacych do 11 rodzin [39]. Najliczniej
reprezentowana jest rodzina karpiowatych (Cyprinidae) liczaca 21 gatunkow, a
dalej piskorzowatych (Cobitidae) 1 okoniowatych (Percidae) — 3, ciernikowatych
(Gasterosteidae) — 2, minogowatych (Petromyzonidae), tososiowatych (Salmo-
nidae), szczupakowatych (Esocidae), sumowatych (Siluridae), dorszowatych
(Gadidae), wegorzowatych (Anguillidae) 1 glowaczowatych (Cottidae) po jednym
gatunku.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w ostatnich latach nie odnotowano juz w
dorzeczu Biebrzy takich ryb, jak toso$ (Salmo salar), certa (Vimba vimba) oraz
glowacz bialopletowy (Cottus gobio), co nie wyklucza mozhwosci dlaszego
okresowego wystepowania pojedynczych osobnikow tych gatunkow. Obecnos¢
amura (Ctenopharyngodon idella) w Biebrzy 1jej niektorych doptywach zwiazana
jest z zarybieniami prowadzonymi przez PZW 1 PG Ryb.
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Podstawowy trzon ichtiofauny basenu Biebrzy tworza eurytopowe, typowo
nizinne gatunki, niemniej jednak stwierdzono tam kilka form specyficznych dla
rzek podgorskich, a nawet gorskich. Omowienie wszystkich do tej pory
stwierdzonych gatunkow ryb i minogow, wraz z krétkim opisem ichtiofauni-
stycznym przedstawimy obecnie.

Minog ukrainski (Eudontomyzon mariae). Obecno$¢ i duza li-
czebnosc tego gatunku wykryto w dorzeczu Biebrzy na kilku stanowiskach tylko
w Brzozowce 1 Wissie oraz Biebrzy, gdzie wystgpuje glownie w okolicach
Debowa, Goniadza, Mocarzy i Szostakow. Wskaznik statosci (C) i dominacja (D)
w przypadku minoga wynosi odpowiednio 6,3 1 0,2%. Do niedawna ten bardzo
rzadki, ponto-kaspijski element naszej ichtiofauny znany byt z zaledwie 5 sta-
nowisk z potudniowo-wschodniej i srodkowej czesci kraju [30]. W dorzeczu
Biebrzy minog ukrainski wykazuje najwigksze powinowactwo cenologiczne do
jelca (22,4).

Y os o s (Salmo salar) stwierdzony byl tylko jeden raz (1955 r.), gdy jednego
osobnika o masie ok. 12 kg zlowiono w Biebrzy w okolicach Dawidowizny.

Szczupak (Esox lucius)nalezy do eurytopowych gatunkoéw. Spotykany
jest w wigkszosci ciekow, jak istarorzeczy, z wyjatkiem goérnych partii strumienii
rzek oraz silnie zeutrofizowanych lub dystroficznych zbiornikow. Wskazniki
statosci 1 dominacji w przypadku szczupaka sa wysokie i wynosza 87,5 oraz 5,11.
Najliczniejsze populacje odnotowano w starorzeczach stale potaczonych z rzeka
(D = 12,0), podczas gdy w Biebrzy i doptywach gatunek ten byl mniej liczny (D
= 4,8). W basenie Biebrzy szczupak nalezy rowniez do najczesciej potawianych
przez rybakow gatunkow. Tylko w okresie 1972-1978 odtowiono 30 337 kg, co
stanowi az 36,4, wszystkich ryb. Pod wzgledem wymagan siedliskowych
najwigksze podobienstwo wykazuje do okonia (45, 4), krapia (40,1) i\wzdr@gi
(37,1).

P 1o ¢ (Rutilus rutilus), podobnie jak i szczupak,jest przykladem gatunku
eurytopowego. Nie notowano jej obecnosci jedynie w gornych partiach ciekow o
dnie piaszczystym lub Zwirowatym, pozbawionym ro$linnosci, oraz niektorych
zanikajacych starorzeczach. Gatunek ten cechuje sie najwyzszymi w calym
dorzeczu wskaznikami statosci (89,6) oraz dominacji (35,0). Mimo to udzial
ptoci w potowach rybackich jest stosunk owo niewielkii wynosina: Biebrzy i Etku
6,0, Jegrzni 1,1, a Kanale Augustowskim i Nettcie tylko 1,5%. W dorzeczu
Biebrzy plo¢ najczgsciej spotykana jest z kietbiem (19,6) i ukleja (17,2).

J elec (Leucisus leucisus) nalezy do gatunkow rzadko spotykanych tak w
Biebrzy, jak 1 jej doplywach. Jego wystepowanie ograniczone jest glownie do
partii przyzrodlowych, o wigkszym spadku. Liczniejsze populacje notowano
jedynie w Brzozowce, Sidrze, Wissie i jej doptywie Matlaku, a najbogatsze w
gornym biegu Biebrzy. W $rodkowym i dolnym biegu tej rzeki spotyka sig
sporadycznie tylko pojedyncze osobniki. Wskaznik stalosci w przypadku jelca w
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dorzeczu wynosi 20,8. Najwyzsze powinowactwo cenologiczne wykazuje ten
gatunek z kleniem (33,0).

K 1 e n (Leuciscus cephalus) w poréwnaniu z jelcem jest czgsciej spotykany,
cho¢ rowniez nalezy do rzadszych gatunkow. Najliczniej zasiedla cieki o naj-
wigkszym spadku. Poza Biebrza klen wystepuje licznie w Brzozowce (C = 100)
oraz Wissie, Sidrze, Etku i Matlaku (C = 40). W calym dorzeczu wskaznik
dominacji wynosi 27,1. Udzial tego gatunku w potowach rybackich jest niewielki,
na Biebrzy 0,517; (426 kg), a Nettcie i Kanale Augustowskim 5,7% (150,7 kg)
catkowitej masy odlowionych ryb w latach 1972-1978. Pod wzgledem wymagan
siedliskowych najwigksze podobnienstwo wykazuje klen do jelca (33,0) i
jazia (13,1).

J a z (Leuciscus idus) — typowo nizinny gatunek, w odrdznieniu od dwoch
poprzednio omoéwionych wystepuje licznie tak w Biebrzy, jak i jej doptywach,
stanowiac rowniez w polowach rybackich znaczny procent — 9,1 (8344 kg).
Potwierdza to wysoki wskaznik statosci (64,6) oraz dominacji (3,2). W okresie
prowadzonych badan nie odnotowano obecnosci jazia jedynie w gornym biegu
matych rzeczek i silnie zeutrfoizowanych starorzeczach. Najliczniejsze populacie
stwierdzono w srodkowym biegu Biebrzy, ponizej ujscia Wissy. Najwyzsze
powinowactwo cenologiczne wykazuje w stosunku do kozy (27,8), okonia (19,8) i
migtusa (19,3).

Strzebla potokowa (Phoxinus phoxinus), bedaca podstawowym
skladnikiem ichtiofauny rzek przypominajacych gorskie i podgorskie, odnoto-
wana byla zaledwie na krotkim odcinku w okolicach miejscowosci Pawelce i
Kamionka w gérnym biegu Brzozéwki. Na tych stanowiskach, o najwiekszych w
dorzeczu Biebrzy spadkach, gatunek ten byl absolutnym dominantem, tak
illosciowym, jak i wagowym. Najczesciej strzebla wspolwystepowala wraz z
slizem (22,0) 1 kietbiem (13,9).

W z dr e ga (Scardinius erythrophthalmus) jest w calym dorzeczu Biebrzy
gatunkiem licznym i czesto spotykanym (D = 4,1, C = 50). Najliczniejsze
populacje obserwuje si¢ w starorzeczach srodkowego 1 dolnego basenu, a
szczegOlnie w silnie zarosnigtych inie potaczonych z rzeka. Najwyzsze podo-
bienstwo cenologiczne wykazuje wzdrega do szczupaka (37,1), krapia (36,7),
okonia (27,8) i lina (20,2).

B olen (Aspius aspius) wystgpuje wylacznie w Biebrzy i jej niektérych
przeptywowych starorzeczach w okolicach Dawidowizny, Osowca, Brzostowa i
Mocarzy.

Stonecznica (Leucaspius delineatus) nalezy do nielicznych 1 rzadzie;
spotykanych gatunkow, wystepujacych gtownie w niewielkich i1 ptytkich staro-
rzeczach. Jej obecnosé stwierdzono tylko jeden raz w okolicach Dawidowizny.

L i n (Tinca tinca) spotykany jest w calym dorzeczu, szczegolnie licznie w
starorzeczach, dla ktorych C = 100. W samej Biebrzy 1 jej doptywach wystepuje



410 ANDRZEJ WITKOWSKI

rzadziej i jest mniej liczny. Pod wzgledem wymagan siedliskowych gatunek ten
wykazuje najwigksze podobiefistwo do karasia (30,1), wzdregi (20,2) i piskorza
(19,5). W odlowach rybackich lin zajmuje druga pozycje po szczupaku, co
zwiazane jest z bogactwem starorzeczy, typowych siedlisk tego gatunku, stano-
wigc 18,49 (15 316 kg) masy odlowionych ryb w latach 1972-1978.

Certa (Vimba vimba) nalezy do bardzo rzadkich i nielicznych gatunkoéw.
Jedyna informacja pochodzi z raportéw PZW, wedtug ktorych kilka osobnik 6w
certy ztowiono w 1972 r. w dolnym biegu Biebrzy.

Swinka (Chondrostoma nasus) jest typowym elementem ichtiofauny rzek
podgorskich. W badanym dorzeczu wystepuje w niewielkiej ilosci wylacznie w
Biebrzy w okolicach Dgbowa, Goniadza i Brzostowa, co potwierdzaja réwniez
raporty rybackie. Udziat tego gatunku w odlowach rybackich stanowi zaledwie
0,09%. ‘

Kielb (Gobio gobio) spotykany jest na calej dlugosci Biebrzy i w wigk-
szoSci jej doplywow. Stalo$¢ tego gatunku wynosi 47,9, a dominacja 7,1.
Wspotwystepuje najczesciej ze $lizem (37,3).

Brzana (Barbus barbus), podobnie jak $winka, nalezy do gatunkow
sporadycznie spotykanych w Biebrzy (C = 2,0, D = 0,01). W doplywach nie
wystepuje. Jej obecno$¢ stwierdzono w lotycznych odcinkach ponizej Debowa i
w okolicach Dawidowizny.

Uk leja (Alburnus alburnus) w badanym dorzeczu jest gatunkiem bardzo
licznym i czgsto spotykanym (C = 50,0, D = 7,5). Wystepuje zaré6wno na prawie
calej dlugosci Biebrzy, jak i jej doptywow oraz w starorzeczach stale polaczonych
z rzeka. Ukleja wykazuje najwyzsze powinowactwo z plocia (15,7).

K r 3 p (Blicca bjoerkna) jest jednym z najliczniejszych i najczesciej spotyka-
nych gatunkow, zarowno w ciekach, jak i starorzeczach (C = 60,4, D = 4.6).
Pomimo to polawiany jest przez rybakéw w stosunkowo matej ilosci. W po-
lowach w Biebrzy stanowit tylko 0,19%, a w Nettcie i Kanale Augustowskim
0,04%. Pod wzgledem wymagan siedliskowych wykazuje najwieksze podobien-
stwo do szczupaka (40,1) i wzdregi (36,7).

L e sz cz (Abramis brama) zasiedla gtéwnie srodkowy i dolny bieg Biebrzy
oraz ujSciowe partie jej najwigkszych doptywow. Podobnie jak i krap jest jednym
z liczniejszych gatunkow, co znajduje odbicie w potowach rybackich. W okresie
tylko siedmiu lat w samej Biebrzy odtowiono 11 086 kg, co stanowi az 13,3%,. Na
badanym terenie gatunek ten najczeéciej spotykany jest wraz z sumem (25,0) i
boleniem (14,2).

R 6 za nka (Rhodeus sericeus amarus). Obecno$é tego gatunku stwierdzo-
no na calej diugosci Biebrzy, Wissy oraz w dolnym biegu Sidry, Brzozowki i Etku,

a takze w wigkszosci przeplywowych starorzeczy. Wskaznik statosci w calym
dorzeczu wynosi 37,5, a dominacja 0,8.



RYBOSTAN DORZECZA BIEBRZY 411

K aras$ (Carassius carassius) najliczniej notowany byl w silnie zeutrofizo-
wanych starorzeczach, dla ktérych C =100, a dominacja przekraczala 60
(w catlym basenie C = 29,2, D = 0,6). Najwyzsze powinowactwo cenologiczne
wykazuje w stosunku do piskorza (34,1) i lina (30,1). Bogactwo starorzeczy
typowych siedlisk tego gatunku w dorzeczu Biebrzy powoduje, ze karas stanowi
powazny procent w polowach rybackich (5,29 4 313 kg).

Karas srebrzysty (Carassius auratus gibelio) na badanym terenie
wystepuje rzadko i do niedawna nie byl tu notowany. Prawdopobnie zostat
przeniesiony z innych terenéw wraz z materialem zarybieniowym karpia.

Karp (Cyprinus carpio) w dolinie Biebrzy ze wzgledu na duza liczbe
starorzeczy znajduje bardzo korzystne warunki do zycia, jednak nie jest zbyt
liczny. Pojedyncze osobniki tego gatunku notowano z reguly w poblizu tzw.
odcinkéw wedkarskich (Goniadz, Osowiec), ktore corocznie zarybiane bywaty
przez PZW.

A m u r (Ctenopharyngodon idella) zostal stosunkowo niedawno introduko-
wany do basenu Biebrzy. Oprocz tej rzeki spotyka sie go w Jegrzni.

S 1iz (Noemacheilus barbatulus) wystepuje przede wszystkim w wiekszosci
mniejszych doplywow Biebrzy, jak Sidra, Lebiedzianka, Kosodka, Matlak oraz
Brzozowka i Wissa, gdzie wskaznik dominacji siega 50-65%, a stato$é¢ wielo-
krotnie byla rowna 100. Gatunek ten cechuje si¢ po ploci najwyzsza dominacja
(12,5) oraz statoscia (56,2). Pod wzgledem wymagan siedliskowych §liz najbar-
dziej zwiazany jest z kielbiem (37,3) i strzebla potokowa (22,0).

K oz a (Cobitis taenia) na badanym terenie wystepuje w samej Biebrzy,
prawie wszystkich jej doptywach oraz niektérych starorzeczach. Wskaznik
stalosci w calym dorzeczu wynosi 56,2, a dominacja 1,1. Koza wykazuje
najwieksze powinowactwo z jaziem (28,8) 1 r6zanka (14,9).

Pisk orz (Misgurnus fossilis) najczgsciej 1 najliczniej spotykany byl w
starorzeczach Biebrzy, w ktorych stalos¢ wynosi 81,8, a dominacja od 0,4 do 10,2.
W ciekach gatunek ten wystgpowal rzadko 1 byl reprezentowany przez
pojedyncze osobniki. Powinowactwo cenologiczne wykazuje piskorz z karasiem
(34,1), linem (19,5) 1 wzdrega (16,1).

S um (Silurus glanis) w badanym dorzeczu wyst¢puje najliczniej w srodko-
wym i dolnym biegu Biebrzy, w Elku, Jegrzni1 Kanale Augustowskim. Wyliczony
wskaznik statosci wynosi 10,4, a dominacja 0,05. Gatunek ten ma powazny udzial
w potowach rybackich. Tylko w samej Biebrzy i Etku w okresie siedmiu lat
zlowiono Iacznie 5165 kg, co stanowi 6,27,

Wegorz (Anguilla anguilla) jest gatunkiem rzadkim 1 nielicznym
(C =104, D = 0,02). Niewielka ilos¢ wegorza spowodowana jest tym, ze na
niektérych doptywach Biebrzy (Jegrznia, Kanal Augustowski) odprowadza-
jacych wody z jezior zlokalizowane s liczne wegornie wylapujace sptywajace
osobniki.
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M e tus (Lotalota)wdorzeczu Biebrzy wystepuje we wszystkich rzekach i
strumieniach, a nawet w przeplywowych starorzeczach. Gatunek ten odznacza
sie bardzo wysokim wskaznikiem stalosci (83,8) oraz dominacji (4,5). Najliczniej-
sze populacje odnotowano w matych ciekach (Sidra, Kosodka, Struga). Powino-
wactwo cenologiczne wykazuje mig¢tus z okoniem (27,0). Gatunek ten mimo dos¢
licznego wystepowania polawiany jest w niewielkiej ilosci (0,25%).

Cierniczek (Pungitius pungitius) nalezy do rzadszych i mato licznych
gatunkow. Jedynie w gornym, przyzrédlowym odcinku Biebrzy wystepowal
masowo, gdzie dominacja siegata 30%. Najczgséciej wystepuje wraz z jelcem (12,6)
1 ciernikiem (12,0).

Ciernik (Gasterosteus aculeatus) najliczniej wystgpowal w niewielkich
doplywach Biebrzy, o szerokosci 1-3 m. W wigkszych ciekdch spotykany jest
rzadziej. Najwyzsze wskazniki dominacji odnotowano w Lebiedziance, Sidrze,
Brzozowce 1 Wissie.

Jazgarz (Gymnocephalus cernuus) w dorzeczu Biebrzy wystepuje tylko w
trzech rzekach — Biebrzy, Elku i ujSciowym odcinku Wissy. Gatunek ten
wspolwystepuje najczesciej z leszczem 1 sumem (25,0).

O k o nn (Perca fluviuatilis) zasiedla prawie wszystkie cieki 1 starorzecza.
Wskaznik stalosci wynosi 66,7, a dominacja 3,94. Najliczniejszy jest w Biebrzy
(C = 82,6, D = 5,8). W doptywach, mimo ze wystgpuje prawie na calej ich
dhugosci, wskazniki dominacji na og6l nie przckraczaja 1%. Pod wzgledem
wymagan siedliskowych najblizej zwiazany jest okon ze szczupakiem (45,4)
1 krapiem (35,9).

Sandacz (Stizostedion lucioperca) w basenie Biebrzy jest gatunkiem
nielicznym i rzadko notowanym. W Biebrzy wystepuje od ujscia Etku az do
Narwi, najliczniej w okolicach Osowca. W odlowach rybackich (1972-1978)
zajmuje odlegla pozycje (0,35% — 293 kg).

Glowacz biatoptetwy (Cottus gobio) typowy, reofilny gatunek
ciekow podobnych do gorskich; do niedawna wystepowat dos¢ licznie w kilku
niewielkich strumieniach w okolicach Goniadza. Obecnie nie odnotowano juz
jego obecnosci. Nie wyklucza si¢ jednak mozliwosci dalszego sporadycznego
wystgpowania.

Najbogatszy sklad gatunkowy wystepuje w Biebrzy i jej starorzeczach (35),
znacznie mniej w jej najwickszych doptywach (Etk — 23, Brzozéwka — 18, Wissa
— 17, Jegrznia — 14), a najmniej odnotowano w najmniejszych i uregulowanych
ciekach (Lebiedzianka — 10, Struga — 9, Kosédka — 7) (tab. 1).

W badanym dorzeczu dominujg ryby karpiowate nalezace do fitofilnej grupy
rozrodczej (57,1%) (tab. 2), w obrebie ktorej pierwsze miejsce zajmuje ptoc, a dalej
ukleja, szczupak, wzdrega, piskorz i koza. Ryby z psammofilnej grupy zajmuja
druga pozycje (19,5%), mimo ze tworza ja tylko dwa gatunki — §liz i kietb. Na
trzecia pozycje skladajg sie ryby (5 gatunkow) z grupy indyferentnej (12,3%).
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Tabela 3

Liczba gatunk6éw ryb i minogéw nalezacych do roznych ekologicznych grup wystepujacych
w Biebrzy i jej doplywach

Grupa ekologiczna

Rzeka litofilna inilyje- fitofilna ostrakp- psamme- pelagio- specjalna razem
entna filna filna filna
Biebrza 8 5 16 1 2 2 1 35
Struga — 2 4 - 2 1 — 9
Kosodka — 1 3 - 2 1 — 7
Wissa 2 5 6 1 2 1 - 17
Matlak 1 4 6 — 2 1 — 14
Etk 1 4 12 1 2 2 1 23
Jegrznia - 3 6 — 2 2 1 14
Kanal Woznawiejski  — 2 4 - 1 1 — 8
Brzozowka 3 4 7 1 2 1 - 18
Lebiedzianka - 1 6 — 2 1 — 10
Sidra 1 2 7 1 2 1 — 14
Tabela 4

Liczba gatunkow ryb i minogéw nalezacych do roznych grup ekologicznych wystgpujacych w
dorzeczu Biebrzy i innych nizinnych rzekach Polski

Biebrza Nida Warta Bzura  Pilica Jeziorka TySmienica Lyna

Grupackologiczna  “r3g1™ (55 [23] [u] [22] [»] 1 [35]
Litofilna 9 9 9 7 9 2 5 10
Indyferentna 5 6 7 6 6 3 6 4
Fitofilna 16 16 15 14 16 13 14 9
Ostrakofilna 1 1 1 1 1 1 | 1
Psammofilna 2 2 2 2 2 2 2 2
Pelagiofilna 2 1 2 1 1 1 2 1
Specjalna 1 1 1 1 ] 1 1 1
Razem gatunkow 36 36 37 32 36 23 31 28

Pozostale stanowia lacznie 11,19 — z tego litofilna 5,8%;, pelagiofilna 4.5/
ostrakofilna 0,8% i specjalna 0,02%;. Najwyzszym wskaznikiem statosci. si¢ga-
jacym ponad 80%, cechuja si¢ trzy gatunki — pto¢, szczupak 1 migtus, a nieco
nizszym (66,7-50,0), siedem — okon, jaz, krap, $liz, koza, uleja 1 wzdrega.
Najnizsze warto$ci wskaznika stalosci (6,2-2,1) miaty brzana, strzebla potokowa
i minog ukrainski. Wszystkie gatunki stwierdzone w starorzeczach zasiedlaja
takze i cieki. Minog ukrainski, strzebla potokowa, brzana, jelec, klen 1 $liz
spotykane byly wylacznie w rzekach i strumieniach.
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Tabela 5

Liczebnos¢ (w %) roznych ekologicznych grup w dorzeczu Biebrzy i innych nizinnych
rzekach Polski

Grupa ekologiczna Biebrza Warta, Bzura, Pilica Nida Lyna
(39] [24] [25] [35]
Litofilna 5,76 4,66 3391 12,16
Indyferentna 12,26 2132 10,92 30,03
Fitofilna 57,08 4995 2092 36,72
Ostrakofilna 0.81 0,36 1,00 -
Psammofilna 19,54 19,89 28,87 1396
Pelagiofilna 4,49 3.41 3,75 5,57
Specjalna 0,02 037 0,59 1,54

W tabelach 3-5 przedstawiono liczebnos$¢ poszczegolnych ekologicznych
grup ryb wyst¢pujacych w dorzeczu Biebrzy i kilku nizinnych rzekach Polski.
Z zestawienia tego wynika, ze badane dorzecze, cho¢ nie ma wigcej niz inne rzeki
gatunkow z fitofilnej grupy, to jednak cechuje si¢ najwigksza liczebnoscia jej
osobnikow. Pod wzgledem liczby gatunkéw druga pozycje w zlewisku Biebrzy
zajmuje grupa litofilna, jednak pod wzglgdem procentowej liczebnosci osobni-
kow zajmuje odlegla pozycje. Spowodowane jest to m.in. tym, ze jakkolwiek
sama Biebrza zachowala jeszcze swoj prawie naturalny stan, to niestety wigk-
szo$¢ jej doptywow zostala w ostatnich czasach uregulowana. W wyniku tych
zabiegow gatunki litofilne pozostaja w duzym rozproszeniu, a przez zmiang
warunkow ekologicznych zostaly zastapione przez inne grupy, szczegolnie
przez gatunki psammofilne. Koresponduje to z twierdzeniem [4], ze ,,w natu-
ralnym srodowisku rzek dawniej, to znaczy w czasie, kiedy nie przeprowadzo-
no regulacji, stosunek fitofilnych ryb do litofilnych byl raczej wyré6wnany”.

ZESPOLY ICHTIOFAUNY CHARAKTERYSTYCZNYCH SRODOWISK WODNYCH
W DORZECZU BIEBRZY

Biebrze, typowo nizinng rzeke o niewielkim spadku, zaliczy¢é mozna na calej
dtugosci do krainy leszcza. Przeprowadzony bardziej szczegotowy podziat wod,
oparty na metodach cenologicznych, pozwolit wyrézni¢ zaréwno charaktery-
styczne zespoly ichtiofauny, jak i srodowisk w calym dorzeczu [40].

W obrgbie 32 stale wystepujacych w Biebrzy, jej dopltywach oraz staro-
rzeczach gatunkow ryb i minogdéw wyrdzniono 4 typowe dla tego basenu zespoty
gatunkow (rys. 1). Pierwszy z nich (a) tworzy jelec, klen, minog ukrainski oraz
ciernik. W drugim zespole (b) znalazlo si¢ 11 gatunkow ryb — rézanka, koza, jaz,
migtus, okon, szczupak, krap, wzdrega, lin, kara$ i piskorz. W tym najwigkszym
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Rys. 1. Podobienstwo wspolwystepowania ichtiofauny w rzekach i starorzeczach basenu Biebrzy

1 — jelec (Leucisus leuciscus), 2 — klen (Leuciscus cephalus), 3 —minog ukrainski (Eudontomyzon mariae), 4 — ciernik (Gasterosteus

aculeatus), 5 — roézanka (Rhodeus sericeus), 6 — koza (Cobitis taenia), 7 — jaz (Leuciscus idus), 8 — migtus (Lota lota), 9 — okon

(Perca fluviatilis), 10 — szczupak (Esox lucius), 11 — krap (Blicca bjoerkna), 12 — wzdrega (Scardinius erythrophthalmus), 13 — lin

(Tinca tinca), 14 — kara$ (Carassius carassius) 15 — piskorz (Misgurnus fossilis), 16 — pto¢ (Rutilus rutilus), 17 — kietb (Gobio

gobio), 18 — S$liz (Noemacheilus barbatulus), 19 — strzebla potokowa (Phoxinus phoxinus), 20 — ukleja (Alburnus alburnus),

21 — cierniczek (Pungitius pungitius), 22 — sum (Silurus glanis), 23 — wegorz (Anguilla anguilla), 24 — leszcz (Abramis brama),
25 — jazgarz (Gymnocephalus cernuus), 26 — bolen (Aspius aspius), 27 — brzana (Barbus barbus)

zespole wyrdzniaja si¢ dwa mniejsze utworzone przez 4 1 3 gatunki. W pod-
zespole b, najwigksze powinnowactwo ekologiczne wykazuja: okon, szczupak,
krap i wzdrega, podczas gdy w b, — lin, karas 1 piskorz. Kolejny zespot
(c) Ztozony jest z pigciu gatunkow — ptod, kietb, Sliz, strzebla potokowa 1 ukleja, a
ostatni (d) — z suma, leszcza, jazgarza, wg¢gorza, bolenia.

W obrebie zbadanych 11 rzek i 13 roznego typu starorzeczy (lacznie
48 stanowisk) wyrdzniono na podstawie sktadu gatunkowego i liczebnosci
osobnikoéw w dorzeczu Biebrzy 5 typow srodowisk wodnych.

W grupie starorzeczy wyodrebniono dwa podstawowe typy. Pierwszy (A)
tworza stale polaczone z rzeka, glgbokie (ok. 2 m) zbiorniki, czgsto przeptywowe,
stosunkowo niedawno powstale, a zlokalizowane w srodkowym 1 dolnym
basenie. Dno tych duzych starorzeczy (di. 350-1500 m) jest najczgsciej twarde,
pokryte tylko cienka warstwa osadow organicznych. Roslinnos¢ wynurzona
zajmuje ok. 60%, powierzchni lustra wody. Najczgsciej dominuje zespot Nuphare-
to-N ymphaetum albae. Brzegi porosnigte sa waskim pasem roslinnosci tworzace;
typowa fitocentoze Scirpo-Phragmitetum (facje Phragmites communis lub Acorus
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calamus). W tej grupie zbiornikOw podstawowy trzon gatunkow stanowi zespot
b, a szczegolnie jego podgrupa b, . Ichtiofauna jest tu bogatsza i liczy ok. 16 stale
wystepujacych gatunkow, cho¢ okresowo moze wystgpowac kilka dalszych, jak
koza, migtus lub jazgarz. W tym typie srodowisk liczebnosciowo dominuja
gatunki z fitofilnej grupy, stanowiacej 79,2%;, a wsrod nich plo¢ (45,2%;), wzdrega
(12,19%) 1 szczupak (12,19(). Liczebnos$¢ pozostalych grup ekologicznych, z
wyjatkiem indyferentnej (19,4%), stanowi niewiele ponad 1% (tab. 6).

Druga grupa zbiornikow (B) to niewielkie starorzecza bez polaczenia z rzeka,
z reguly starsze 1 bardzo plytkie (ok. 1 m glgbokosci), silnie zeutrofizowane 1
polozone najczescie) poza strefa dtugotrwatych zalewoéw. Dno tych zbiornikow
jest migkkie, pokryte gruba warstwa mutu 1 obumartych szszatkow roslinnych.
Brzegi sa plaskie i zabagnione, porosnigte szerokim pasmem roslinnosci,
tworzace] zespol Scirpo-Phragmitetum z dominujacym facjami Schoenoplectus
lacustris lub Phragmites communis. Lustro wody w 90 % pokryte jest roslinnoscia
wynurzona, najczegsciej z zespotu H ydrochariteum morsus ranae. W tym typie
zbiornikow stwierdzono maksymalnie 9, najczesciej 5-7 gatunkow ryb. Odpo-
wiada im podzespoétb,, ktory formuje podstawowy trzon ichtiofauny. Wystepuja
tu tylko gatunki nalezace do dwoch ekologicznych grup — fitofilnej (90,1%)) i
indyferentnej (9,8%). Dominuje pto¢ (31,9%) i wzdrega (20,1%). Znaczny procent
stanowia ponadto: karas (11,9), lin (9,5) 1 piskorz (4,2).

W wodach ptynacych wyrézniono 3 podstawowe typy srodowisk. Pierwszy
(C)tworza odcinki Biebrzy o najwigkszej szerokosci (30 miponad) w jej dolnym
1 srodkowym biegu oraz ujsciowe partie najwigkszych doptywoéw. Dno w tego
typu srodowiskach jest twarde, piaszczysto-zwirowate, z wyst¢pujacymi strefami
zwiru, a nawet drobnych kamieni. Srednia gleboko$é wynosi 2 m. Nurt
najczesciej pozbawiony jest roslinnosci lub wystepuja niewielkie kepy strzatki
wodnej (Sagittaria sagittifolia). W plytszych, przybrzeznych partiach dominuje
zespOt Potamogetonetum lucentis. Ichtiofaune tworzy ok. 30 gatunkow ryb 1
minogow, cho¢ najczesciej ich liczba oscyluje migdzy 20-25. W dorzeczu Biebrzy
swoisty dla tego typu ciekOw trzon ichtiofauny tworza dwa zespoly gatunkow b1
d. Dominuja gatunki fitofilne (65,2%;), wérdd nich ptoc (42,5%;), szczupak (8,67)
1 ukleja (8,2%,). Udziat pozostatlych grup jest dos¢ wysoki; indyferentna stanowi
21,0% (w tym okon 8,6, krap 6,5, jaz 5,6), a pelagiofilna (migtus) 11,1%.

Druga grupa siedlisk (D) obejmuje $redniej wielkosci dopltywy I}iebrzy
(0 szerokos$ci ok. 15 m) oraz jej odcinki potozone w géornym basenie. Srednia
glebokos¢ wynosi ok. 1,5 m. Dno jest piaszczysto-muliste, miejscami wystepuja
tylko niewielkie partie pokryte drobnym zwirem. Strefy nurtowe porasta strzatka
wodna, a przybrzezne grazel (Nuphar luteum), rdestnica potyskujaca i kedzie-
rzawa (Potamogeton lucens, P. crispus). Ichtiofaung tworzy najczesciej 15 ga-
tunkow. Dominuje grupa fitofilna (74,0%). W tego typu siedliskach, w porowna-

niu z poprzednig, wzrasta udzial gatunkow ostrakofilnych (4,0% i psammo-
filnych (2,8%,).
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Ostatni specyficzny dla dorzecza Biebrzy typ srodowisk wod ptynacych (E)
tworza niewielkie doplywy oraz przyzrodlowe partie Biebrzy. Cechuja si¢ one
niewielkg szerokoscia (do 5 m) i glebokoscig (ok. 0,7 m), urozmaicong strukturg
dna z wystepujacymi na przemian strefami piaszczysto-zwirowatymi. Dno na
0g6l pozbawione jest roslinnosci naczyniowej lub tez wystepuja niewielkie kepy
strzatki wodnej. Ichtiofaune tworza zespoly a i c, a laczna liczba gatunkow
reprezentujacych wszystkie ekologiczne grupy sigga 20. Zdecydowanie dominuja
dwie —psammofilna (49,6%) i fitofilna (27,9%), a z gatunkow $liz (29,2%), pto¢
(21,6%) 1 kietb (20,4%). W tego typu srodowiskach obserwuje si¢ bardzo liczne
wystepowanie ryb nie majacych wigkszego znaczenia gospodarczego (Sliz, kietb,
ciernik, cierniczek, rézanka, koza, ukleja).

Wyrdznione srodowiska wod plynacych, zaréwno pod wzgledem skiadu
gatunkowego zespotow rybnych, jak ich procentowego udziatu, maja wskazniki
zblizone do otrzymanych w przypadku rzek srodkowej Polski [ 24, 26]. W duzych
rzekach tego regionu wiodacych byto 20 gatunkow, wsrod ktorych dominowaly
ptoé, ukleja, kielb i jelec. W Biebrzy t¢ grupe siedlisk cechowalo nieco wigce]
gatunkow (25), a pto¢ i ukleja rowniez tworzyly przewodnie dominacje. Wyniki
badan Witkowskiego [40], a takze dane z Wyzyny Lodzkiej [24], wskazuja ze
sredniej wielkosci rzeki maja zblizony sklad zespotow do duzych rzek, choc
procentowy udziat gatunkdéw w obu tych biotopach rozni si¢ nieco. Najmniejsze
cieki basenu Biebrzy cechowaly si¢ zdecydowana dominacja gaunkow psam-
mofilnych. W tego typu $rodowiskach dorzecza Warty, Pilicy, Bzury 1 Nidy ta
grupa ryb takze przewaza. Odmiennie niz w przypadku ciekow, starorzecza
Biebrzy rdznia sie pod wzgledem struktury zespotow i liczebnosci zamieszku-
jacych je ryb od starorzeczy Pilicy [28]. W najmlodszych i1 stale potaczonych z
rzeka wyrozniono tylko 9 gatunkéw ryb. W zblizonym typie biebrzanskich
starorzeczy ichtiofauna jest znacznie bogatsza (16 gatunkow). W obu przypad-
kach jednak liczebnosciowe dominacje ptoci i szczupaka byly prawie identyczne.
W najstarszych starorzeczach obu poréwnywanych systemow rzecznych liczba
gatunkow byla prawie identyczna, jednak sktad gatunkowy zespotow i procento-
wy udzial réznil si¢ znacznie. W tym typie biebrzanskich starorzeczy grupa
najcenniejszych fitofilnych gatunkow stanowita ponad 907, podczas gdy w

starorzeczach Pilicy tylko 72%.

LICZEBNOSC

Liczebno$¢ ryb w wyrdznionych grupach siedlisk na powierzchni 1 ha przed-
stawiono w tabeli 7. Z wykonanego zestawienia wynika, ze w matych rzekach
(E) érednia liczebno$é ichtiofauny byta najwicksza i wynosita 7698 ryb-ha ',
W tej grupie srodowisk odnotowano najwigksze wahania liczebnosci (od 1000
do 24 222) osobnikoéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze najmniej ryb stwierdzono w nie-
dawno uregulowanych rzekach, w ktorych podstawowy trzon ichtiofauny
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Tabela 7

Srednie zaggszczenie (osobnikéw-ha~!) i biomasa ryb (kg-ha™!)
w roznego rodzaju srodowiskach wodnych w dorzeczu Biebrzy

Srodowiska wodne Osobnikéw-ha ! kg-ha~!
A 2806 200—220

Starorzecza B 1180 89.5
C 1814 140—-170

Rzeki D 2927 75,6
E 7698 105,6

formuja gatunki bez wigkszego znaczenia gospodarczego. W ciekach o natu-
ralnym biegu liczebno$¢ ichtiofauny byta wysoka. Z reguly tworzyly ja, obok
uprzednio wymienionych ryb, narybkowe stadia cenniejszych gatunkow.

W sredniej wielkosci rzekach (D) odnotowano srednio 2927 ryb-ha - !. Takze i
tu obserwowano dos$¢ znaczne wahania. Najmniejsze iloSci ryb stwierdzono na
odcinkach rzek stale lub okresowo zanieczyszczanych, a na dodatek uregulowa-
nych.

W poréwnaniu z omowionymi, w partiach duzych rzek (C) liczebnos¢ ryb
byla najnizsza i wahata sic od 1360 do 2800, $rednio 1814-ha '. Zaznaczy¢
jednak nalezy, ze w tego typu srodowiskach dominowaty gatunki o najwi¢kszym
znaczeniu gospodarczym.

W najmlodszych istale potaczonych z Biebrza starorzeczach (A) odnotowano
duza liczebnos¢ ryb — 2806-ha~!. W tego typu zbiornikach wahania
liczebnosci byly z reguly najmniejsze (2400-3362), a podstawowy trzon
ichtiofauny, podobnie jak w duzych rzekach, tworzyly gatunki stanowiace
obiekt zinteresowania zarowno rybakow, jak i wedkarzy.

Najstarsze starorzecza (B) wykazywaly najmniejsze zaggszczenie ichtio-
fauny w przeliczeniu na powierzchnie 1 ha (420-2375), $rednio 1180 ryb.

BIOMASA

Biomas¢ ryb w wyodr¢bnionych siedliskach przedstawiono w tabeli 7 1 8.
Wynika z nich, ze w malych rzeczkach $rednia biomasa ichtiofauny wynosita
105,6 kg-ha~', a gatunki o znaczeniu gospodarczym tworza 45,9%,. Podkresli¢
nalezy, ze poszczegdlne osobniki osiagaja tu niewielkie rozmiary. Dominuje
ubikwistyczna pto¢, stanowiac 31,9% ogélnej biomasy. Pozostale tzw. drobne
gatunki (jelec, kielb, ukleja, §liz, piskorz, r6zanka, strzebla potokowa, ciernik,
cierniczek, minog ukrainski) tworza tacznie 54,1%. Wérod nich wagowo domi-
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nuje migtus (21,7%), kietb (13,1%) i sliz (11,1%). W tej grupie ciekow wickszos¢
(ok. 70%) zostala w ostatnich kilkunastu latach uregulowana, co znalazlo
wyrazne odbicie zarowno w skladzie gatunkowym, jak i biomasie ichtiofauny.
W przypadku uregulowania ciekow $rednia biomasa wynosi tylko 91,2 kg-ha !,
podczas gdy cieki o naturalnym biegu maja 138,7 kg-ha '. Z poréwnania ciekow
nieuregulowanych i uregulowanych wynika ponadto, ze w tych pierwszych ryby
0 znaczeniu gospodarczym stanowia 59,9% biomasy. Biomasa ryb o znaczeniu
gospodarczym w ciekach uregulowanych jest nizsza i wynosi tylko 36,6%.

W rzekach o $redniej wielkosci biomasa ichtiofauny jest mniejsza niz w
poprzednio omowionej grupie. Spowodowane jest to przede wszystkim znacz-
nym zanieczyszczeniem wod (np. Etk ponizej Grajewa, Biebrza ponizej Lipska i
Dabrowy Biatostockiej), regulacja brzegéw, a ponadto presja ekip rybackich,
nieetycznych wedkarzy i ktusownikow. Wyliczone dla tych rzek wartosci wahaja
si¢ od 10,0 do 130,9, srednio 75,6 kg-ha ™.

W duzych rzekach badanego dorzecza biomasa ryb wahata si¢ od 140,0 do
170,0 kg-ha~!. Gatunki o znaczeniu gospodarczym stanowily 84,7%, wsrod
nich dominowat jaz (32,4%), pto¢ (18,4%) i szczupak (16,9%).

Z grupy starorzeczy, tworzacych szczegélnie szeroka i1 bogata mozaike w
dorzeczu Biebrzy, glebszej analizie poddano dwa skrajne typy. W najmtodszych
starorzeczach $rednig biomase oszacowano na 200-220 kg ryb-ha~!. Gatunki o
duzym znaczeniu gospodarczym stanowia tu az 92,79 biomasy. Dominuje
szczupak (33,2%), pto¢ (20,0%), wzdrega (13,5%)1lin (13,2%), a dalej okor (8,5%) i
karas (4,2%).

W najstarszych starorzeczach biomasa ryb wynosita 89,5 kg-ha~!. Ta grupa
siedlisk ma podobny wagowy udziat gatunkow o znaczeniu gospodarczym (96,1),
jednak stosunki wagowe poszczegdlnych gatunkoéw roznig si¢ nieco. Dominuje
lin (34,4%) i szczupak (29,0%), a dalej pto¢ (15,3%) 1 wzdrega (11,8%).

Problemom dotyczacym liczebnosci 1 biomasy ryb w nizinnych rzekach
Polski oraz przyleglych do nich zbiornikach pochodzenia rzecznego poswigcono
dotad stosunkowo niewiele uwagi [6,20,27,28]. Zdecydowana wigkszos¢ do-
tychczasowych badan prowadzona byla w stosunkowo niewielkich ciekach
gorskich lub podgorskich [1, 2, 13-15, 32-34, 37]. Z poréwnania wynikow
uzyskanych w dorzeczu Biebrzy z danymi z innych terenow Polski (tab. 9)
wynika, ze w badanym systemie wodnym w wigkszosci przypadkow biomasa ryb
na powierzchni 1 ha byla zdecydewanie najwigksza. Bardzo wysokie wartosci
odnotowano w przypadku najmlodszych, przeptywowych starorzeczy oraz w
srodkowym i dolnym biegu Biebrzy, co uwarunkowane jest wysoka czystoscia
wod, a przede wszystkim tym, ze rzeka jest prawie naturalna. Te najbogatsze, z
gospodarczego i biologicznego punktu widzenia, partie Biebrzy powinny byc¢
wobec tego objete szczegdlnag opieka.
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Tabela 9

Poroéwnanie biomasy i zaggszczenia ryb w roznego typu srodowiskach wodnych z terenu Polski

, Rzeka Biomasa Gestosé
Typ rzeki lub starorzecza lub dorzecze kg-ha~! osob.-ha~! Autor
Male rzeki i strumienie Biebrza 91.2 (odc. uregul.) 7698 [40]
138.7 (odc. nicuregul.)

Warta 1100 — [23]

Gorna Wista 7.7—-146.0 . - [3]

Biatka Tatrz. 170.1 B [33]

Raba 320 - [15]

Sredniej wielkosci rzeki Bicbrza 75.6 ' 2927 [40]
Raba 68.8 - [15]

Rzeki pn. Polski  24.0—123.0 - [3]

Duze rzeki Biebrza 140.0—170.0 1814 [40]
Raba 67.2 - [15]

Pilica 67.6 552 [28]

Przeptywowe starorzecza Biebrza 200,0—220.,0 2806 [40]
Pilica 89.5 2864 [28]

Eutroficzne starorzecza Biebrza 89.5 1180 [40]
Pilica 90.5 1330 [28]

EKSPLOATACJA RYBACKA I WEDKARSKA ZASOBOW RYBNYCH

Dzialalno$¢ zawodowego rybactwa PZW w dorzeczu Biebrzy obejmuje
praktycznie $rodkowy i dolny bieg rzeki oraz niewielkie tylko czesci jej
niektorych doptywow (Elk, Jegrznia, Netta). Analiza potowdw rybackich za lata
1972-1978 wykazala, Ze obiekt zainteresowania rybactwa stanowi prawie potowa
(17) gatunkoéw ryb, cho¢ szczegélna presja skicrowana jest na 4 gatunki
(szczupak, lin, leszcz, jaz), ktore stanowig az 76,9% ogdlnej masy ryb odtowio-
nych w tym okresie (tab. 10). Z przeliczenia ilo$ci odlowionych ryb na
powierzchni¢ 1 ha wynika, ze $Srednio rocznie odlawia sie ok. 33,0 kg. Zwazywszy
jednak, ze polowy gospodarcze nie sg prowadzone na calej dlugosci rzeki
(gtownie w srodkowym i dolnym biegu),to uzyskane wartosci bedq znacznie
wyzsze, siggajace 44,0 kg-ha~'. Wartosci te i tak sg prawdopodobnie o ok. 1/3
nizsze od rzeczywistych, poniewaz znaczne ilo$ci cennych gatunkow (sum,
sandacz, wegorz, karp) bardzo czesto ,,omijajq” statystyki. Biorac to pod uwage,
mozna przypuszczac, ze w okresie roku w Biebrzy i jej starorzeczach towi si¢ ok.
60 kg ryb z 1 ha [43]. Tak wysokie polowy rybackie potwierdzaja wyniki
przedstawione w poprzednich rozdziatach. Odtawiane ilosci sa wyjatkowo duze,
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Tabela 10
Ilosci odtowionych gatunkéw ryb przez rybakéw PZW w basenie Biebrzy w latach 1972-1978

Kanal Augustowski

Biebrza i Elk Jegrznia  Netta

Gatunek ke %7 ke % T o
Szczupak 3033795 36,37 1133,00 20,72 936,00 35,27
Ploé¢ 5027,70 6,02 59,00 1,07 41,40 1,55
Klen 426,50 0,51 — .= 150,70 5,67
Jaz 7484.80 8,97 537,00 9,82 322,50 12,14
Bolen 11,00 001 - - 81,00 3,05
Lin 15315,80 18,36 52,00 0,95 138,30 5,20
Swinka 82,50 0,09 - - - -
Brzana - 7,50 0,009 — — — —
Krap 166,10 0,19 - — - -
Leszcz 11 086,30 13,29 1,00 0,01 467,00 17,59
Kara$ 4313,30 7,17 18,00 0,32 - -~
Karp 507,00 0,60 — — 15,00 0,05
Sum 5165,60 6,19 545,00 9,96 63,10 2,37
Wegorz 904,80 1,08 3122,00 57,10 265,00 998
Mietus 101,00 0,12 T = — 134,00 5,04
Sandacz 293,00 0,35 - — - -
Okon 2161,65 2,59 — - 39,10 1,47
Razem 83 392,50 100,00 5467,00 100,00 2654,80 100,00

duzo wyzsze niz np. w Wisle, gdzie w najlepszych okresach (lata 1950-1960)
lowiono ok. 30 kg ryb z 1 ha, a ostatnio juz tylko 10-12 kg-ha™"' [3], a takze
wyzsze niz w najbardziej wydajnych jeziorach linowo-szczupakowych.

Badania wielu autoréw [3, 7iin.] dotyczace wielkosci potowow wedkarskich
zgodnie potwierdzajq, zc wedkarze wylawiajg podobne lub nawet nieco wigksze
- ilodci ryb niz zawodowi rybacy. Przeprowadzona pod tym katem szczegotowa
analiza potnocno-wschodnicgo regionu Polski (woj. bialostockie 1 tomzynskie)
wykazala, ze statystyczny wedkarz wylawia tam $rednio rocznie 55,3 kgryb [6].
Gdyby te wartosci dodac¢ do cfektow uzyskanych przez rybakéw w dorzeczu
Biebrzy, to roczny odiow siggatby 100-120 kg-ha~!. Tak wysokich tacznych
polowow nic notujec sic dotad w zadnej z naszych nizinnych rzek.

Jakkolwick wedkarzc towia prawic wszystkie gatunki ryb wystepujacych w
Biebrzy, to jednak obserwuje si¢ pewne preferencje. Na podstawie obserwacji
wlasnych oraz danych innych autorow [7,18,19] stwierdza si¢. ze najbardzie]
pozadanym obicktem jest szczupak (W Biebrzy dodatkowo sum). Zaznaczyc
nalezy, ze te gatunki poddane sa silnej presji zarowno przez wedkarzy, rybakow.
jak i ,sieciowych” klusownikow, a ponadto w wiekszosci przypadkow nie sy
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- przestrzegane wymiary 1 okresy ochronne. Skutki tego rodzaju dziatalnosci
uwidocznity si¢ bardzo wyraznie w czasie prowadzenia badan. Mimo, ze
szczupak nalezy do jednego z najliczniejszych gatunkow, to okazy o masie ponad
3 kg notowane byly stosunkowo rzadko. Rowniez i sum odczut tego rodzaju
presje.

Z analizy zarybicn [31] przeprowadzonych przez PZW wynika, Ze ilosci
materialu zarybicniowego wpuszczonego do Biebrzy byly bardzo niskie i
wynosity tylko 4.3 kg-ha™', przy srednicj krajowej za 1979 r. — ok. 8 kg-ha™!.
Niekorzystny jest rOwnicz asortyment zarybien — ponad potowe (58,2%) masy
wpuszczonych ryb stanowity trzy gatunki (plod, leszcz, karas), podczas gdy
cenniejsze gatunki (szczupak, lin) stanowily niewiele ponad 10%.

W swietle przedstawionych we wezesniejszych rozdziatach danych wynika, ze
tego rodzaju dorybianie cickOw istarorzeczy w basenie Biebrzy nie jest potrzebne
(szczegolnie plocig i karasicm). Prawic niczmienione srodowiska wodne, czeste i
dlugotrwale wylewy stwarzaja bardzo korzystne warunki dla naturalnego

rozrodu, odrostu narybku, a takze podnosza i zwickszaja zerowiska dla
starszych pokolen ryb.

WNIOSKI KONCOWE

Z przedstawionych danych wynika, ze w dorzeczu Bicbrzy, a szczegolnie w jej
srodkowym i dolnym basenie, rzeka i starorzecza nie zostaty dotad (lub tylkow
niewielkim stopniu) zmienione. Obserwuje si¢ tam najwieksze bogactwo ga-
tunkéw, naturalne zespoly ichtiofauny oraz wysokg jej liczebnos$¢ i biomase.
Z tego powodu omawiany teren zastuguje na specjalng ochrone. W celu
zachowania dotychczasowych walorow ichtiologicznych nalezy spelni¢ na-
stepujace warunki:

1) Biebrzg¢ w jej srodkowym i dolnym basenie pozostawi¢ naleiy w stanie
nieuregulowanym oraz zrezygnowac z melioracji przyleglych terenéw (podmokle
i zalewowe lgki) wraz z calym bogactwem starorzeczy; .

2) uregulowac gospodarke Sciekowa na Biebrzy i jej doplyWach (szczegol-
nie Etk i Kanal Rudzki);

3) w celu utrzymania, a nawet zwiekszenia populacji ryb nalezy zabezpie-
czy¢ ich taliska przez ograniczenie lub nawet zrezygnowanie z wszelkich

potowow gospodarczych w rzece, a szczegblnie w starorzeczach, w okresie od
1 stycznia do 15 czerwca.

LITERATURA

1. BACKIEL T.: Populacje ryb w systemie rzeki Drwecy. Rocz. Nauk Rol. Ser.B. 1964 84's. 193-214.

2. BACKIEL T.: On the fish populations in small streams. Verh. Int. Ver. Limnol. 1964 nr 15
s. 529-534.



RYBOSTAN DORZECZA BIEBRZY 431

10.
11,

12.

13.

14.
15.
16.
17,
18,
9.
20.
21,

22.

23.
24.
25.
26.

27.

BACKIEL T.: Rybactwo i ryby w Wisle [ W:] Ekologiczne podstawy zagospodarowania Wisly i
jej dorzecza. Z. Kajak red. PWN, Warszawa-L6dZz 1983 s. 511-542.

BALON E.K.: Spis i ekolgiczna charakterystyka stodkowodnych kragloustnych i ryb Polski. Pol.
Arch. Hydrobiol. 1964 t. 12 's. 233-251.

BIELECKI A.: Nowe stanowisko pijawki Cystobranchus fasciatus (Kollar, 1862) (Hirudinea,
Piscicolidae). Prz. Zool. 1978 t. 22 s. 249-251.

BNINSKA M.: lle lowimy. Wiad. Wedk. 1983 nr 4 s. 4-5.

BRUDZINSKA J., TATARCZAK E.: Statystyka polowéw wedkarskich. Zarzad Glowny PZW,
Warszawa 1972, 70 s. (maszyn.).

CZECZUGA B.: Carotenoids in fish. XII. Siliurus glanis L, Pol. Arch. Hydrobiol. 1977 t. 24
s. 563-568.

DANILKIEWICZ Z.: Ichtiofauna dorzeczy Tysmienicy i Wiodawki. Fragm. Faun. 1973 t. 19
s. 121-147.

EJSMONT L.: Pasozyty jelitowe suma (Silurus glanis L.). Wiad. Parazyt. 1964 r. 10 s. 514-515.
EJSMONT L.: Parasites of common burbot, Lota lota (L.) from the river Biebrza. Acta Parasit.
Pol. 1970 17 s. 195-201.

EJSMONT L.: Parasites of sheatfish, Silurus glanis L. from the river Biebrza and its tributaries.
Acta Parasit. Pol. 1970 17 s. 203-216.

IWASZKIEWICZ M.: Przebieg naturalnej regeneracji ichtiofauny w odcinku strumienia
wyrobionego eksperymentalnie pradem elektrycznym. Pr. Kom. Nauk Rol. Le$n. Tow. Nauk. 1964
18 s. 1-41.

KOLDER W.: Der Fischbestand der oberen Wista und seine Verdnderungen nach der Erbauung
des Staubeckens Goczatkowice. Acta Hydrobiol. 1964 t. 6 s. 327-350.

KOLDER W.iin.: Ichthyofauna of the River Raba and ist tributaries. Acta Hydrobiol. 1974 t. 16
s. 65-99.

KOZIKOWSKA Z.. Struktura i rozmieszczenie ryb w Biebrzy, doptywach i wybranych
starorzeczach. Acta Univ. Wratisl. Pr. Zool. 1984 nr 646 t. 14 s. 111-133.

KOZIKOWSKA Z., WITKOWSKI A.: Tracheliastes polycolpus Nordm. (Lernaeopodidae)
rzadki na terenie Polski pasozyt ryb w Dolinie Biebrzy. Wiad. Parazyt. 1979 r. 25 s. 141-144.
LEOPOLD M.: Dlaczego uprawia si¢ wedkarstwo. Sypm. PZW ,,Wedkarstwo 20007, J adwisin
Vv 1979, 3-8.

LUDWINIAK J.: Ocena potowéw wedkarskich w Zalewie Zegrzynskim. Wiad. Wedk. 1965 nr 9
s. 11.

MANN R.H., PENCZAK T.: The efficiency of a new electrofishing technique in determining fish
numbers in a large river in Central Poland. J. Fish. Biol. 1984 24 s. 173-185.

PENCZAK T.: Ichtiofauna rzek Wyzyny Lodzkiej i terenéw przylegtych. Cz. Ia Hydrografia i
rybostan Bzury i doptywow. Acta Hydrobiol. 1968 t. 10 s. 471-497.

PENCZAK T.: Ichtiofauna rzek Wyzyny Lodzkiej i terenow przylegtych. Cz. Ib Hydrografia i
rybostan Pilicy i jej doptywow. Acta Hydrobiol. 1968 t. 10 s. 499-521.

PENCZAK T.: Ichtiofauna rzek Wyzyny Lodzkiej i terenow przylegtych. Cz. Ic Hydrografia i
rybostan Warty i doptywéw. Acta Hydrobiol. 1969 t. 11 s. 69-118.

PENCZAK T. Ichtiofauna rzek Wyzyny Lodzkiej i terenow przylegltych. Cz. I1 Ekologia. Acta
Hydrobiol. 1969 t. 11 s. 313-338.

PENCZAK T.: Materialy do znajomoéci ichtiofauny dorzecza Nidy. Zesz. Nauk. UL Ser. 2. 1971

z. 44 5. 53-84.
PENCZAK T.: Structure of fish groupings in the rivers and streams of the river Nida drainage

basin. Ekol. Pol. 1972 t. 20 s. 327-344. | |
PENCZAK T., ZALEWSKI M.: The efficiency of electrofishing with rectifield pulsating current



432 ANDRZEJ WITKOWSKI

28.

29.

30.

31

32,

33

34.

35.

36.

37

38.

39.

40.

41.

42.

43.

in the zones of a river of medium size, evaluated by the method of succesive catches. Acta
Hydrobiol. 1973 t. 15 s. 343-355.

PENCZAK T., ZALEWSKI M.: Distribution of fish numbers and biomass in barbel region of the
river and the adjoining old rivers-beds. Ekol. Pol. 1974 t. 22 s. 107-119.

REMBISZEWSKI M.: Ryby (Pisces) rzeki Jeziorki i Czarnej Strugi koto Warszawy. Fragm.
Faun. 1964 t. 11 s. 83-102.

REMBISZEWSKI M., ROLIK H.: Kraglouste i ryby. Katalog Fauny Polski. 1975 38 s. 1-249.
REMIESZ A.: Z wedka 1 plecakiem — Biebrza. Wiad. Wedk. 1980 nr 10 s. 22-23.
SOLEWSKI W.: Salmo trutta morpha fario L. some Carpathian rivers in Poland. Acta H ydrobiol.
1964 t. 6 s. 227-253.

SOLEWSKI W.: The ichthyofauna of the Bialka Tatrzafiska stream with special respect to the
charakteristics of brown trout (Salmo trutta morpha fario L.). Acta Hydrobiol. 1965 t. 7 s. 197-224.
STARMACH J.: Stream ecosystems in mountain grassland (West-Carpathians). 11 Fish. Acta
Hydrobiol. 1982 t. 24 s. 405-412.

SZCZERBOWSKI J.A.: Fishes in the Lyna river systen?. Pol. Arch. Hydrobiol. 1972 t. 19
s. 421-435.

WITKOWSKI A.: Naturalny mieszaniec krapia Blicca bjoerkna (L.)ileszcza Abramis brama (L.)
z Biebrzy. Prz. Zool. 1982 t. 26 s. 93-99.

WITKOWSKI A.: The structure of groups and the numbers of fish populations in the River Nysa
Klodzka upper catchment basin. Acta Hydrobiol. 1983/84 t. 25/26 s. 429-449.

WITKOWSKI A.: Analiza ichtiofauny basenu Biebrzy. Cz. I Charakterystyka morfologiczno-
-systematyczna smoczkoustych i ryb. Acta Univ. Wratisl. Pr. Zool. 1984 nr 646 t. 14 s. 1-110.
WITKOWSKI A.: Analiza ichtiofauny basenu Biebrzy. Cz. II Materialy do znajomosci
rybostanu i przeglad gatunkéw. Fragm. Faun. 1984 t. 28 nr 6 s. 137-184.

WITKOWSKI A.: Structure of communities and biomass of ichthyofauna in the Biebrza river,
its old river beds and affluents. Pol. Ecol. Stud., 1984, t. 10, s. 447-474.

WITKOWSKI A, BLACHUTA J.: Natural hybrids Alburnus alburnus (L.) x Leuciscus cephalus 1
(L.)and Rutilus rutilus (L.) x Abramis brama (L.) from the rivers San and Biebrza. Acta H ydrobiol.
1980 t. 22 5. 473-487.

WITKOWSKI A., BLACHUTA J.: Nowe stanowisko minoga ukrainskiego, Eudontomyzon
mariae (Berg, 1931) (Petromyzonidae) w dorzeczu Biebrzy. Prz. Zool. 1983 t. 27 z. 3 s. 339-347.
WITKOWSKI A.,, BLACHUTA J.: Walory rybackie i wedkarskie akwenéw w Pradolinie

Biebrzy [W:] Naukowe podstawy ochrony i zagospodarowania Bagien Biebrzanskich, 1984
20-21 IX Lomza 1-20.

Andrzej Witkowski

FISH STAND IN THE BIEBRZA VALLEY

Summary

Thirty six species of fishes and lampreys belonging to 11 families (Table 1) occur in the Biebrza

valley. The species composition is typical for lowland Polish rivers (Tables 3-5), nevertheless beside
eurytopic species, several species typical for submontane and mountain rivers can be encountered
there (Phoxinus phoxinus, Barbus barbus, Chondrostoma nasus, Leuciscus cephalus, L. leuciscus).

A particular attention should be paid to the occurrence of lamprey (Eudontomyzon mariae)
encountered in Poland in several habitats only.
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From the ecologic viewpoint cyprinides of the phytophilous group predominate in the valley
under study (57.1%) and in further sequence psammophilous (19.5%) and indifferent species
(12.3%) occur in higher amounts. The share of the remaining groups (lithophilous, pelagiophilous,
ostracophilous ones and a special group) constitute 11.1% only (Table 2).

Numbers and biomass of fishes per 1 ha of watercourses and old river beds are very high,
much higher than in other Polish rivers (Tables s. 6-9). The highest values were noted in old river
beds and lower sector of the Biebrza valley, where the basic part of ichthyofauna is composed of
the fish species most valuable in economic respect. This has been confirmed by fish catches
(Table 10) amounting to about 60 kg of fished from the area of 1 ha a year.

A rich species composition of ichthyofauna, almost natural fish communities, their high
numbers and biomass, are connected with high purity of Biebrza valley waters and, last but not
least, with the river state little changed under the man’s influence as well as with the richness of
ecologically differentiated old river beds.

Anoxnceti Bumkxoecku

PBLIBHOE BOI'ATCTBO B BACCEVMHE P. BEBXHU

PeszwoMe

B 6acceitne Be6xu umeeTcs 36 BUAOB pbl6 1 MUHOTOB IpHHaAIexKalMx K 11 cemeiictam (Tab.
1). Bu1oBOI# COCTaB SIBJIAETCS TUIHYHBIM JUIS TTOJILCKUX PEK HA HU3MEHHOCTH (Tabn. 3 —5), TeM He
MEHee, Hapsiay C 3BPHTONOBBIMM BHAAMH OOMTA€T TaM HECKOJBLKO BHMIOB CBOWCTBEHHBIX JIs
NpearopHLIX H Aaxe ropusix pek (Phoxinus phoxinus, Barbus barbus, Chondrostoma nasus, Leuciscus
cephalus, L. leuciscus). Ocob6oro BHUMaHHs 3aCIy>KMBAacT Hanuyue MUHOTH (Eudontomyzon mariae)
obuTaromei Ha TeppuTopud IToNbIIM JHMIIL B HECKOJBKHX MECTaX.

C 5KOJIOTHYECKOM TOYKH 3pEHHS B HCCIEAyeMOM DacceiiHe npeobnafaioT KaproBLIE BHIbI
duroduneresoit rpymsl (57,1%), a B HanbHeimei ovepemHOCTH ncammodunbHbe (19,5%) u
unaudoepenTabie BUab (12,3%). Y4acTHe OCTaIbHBIX IPYNN (JIATODUILHBIX, NEIArHOQUIBHBIX,
OCTpakoQHIBLHBIX H CIenUaIbHbIX) cocTasiseT 11,1%.

YucneHHOCT M 6uoMacca pbi6 Ha IUIoMmaaM | rekTapa BOXOTOKOB U CTapopycen B bacceiiHe
Be6u 0ueHb BBICOKHE, FOpas3/io Bbilile, 4eM B Apyrux pekax [Nosbum (tabi. 6 —9). Cambie BHICOKHE
KOJIMYECTBA YCTAHOBJIEHbI B CTAPOPYCIIaX ¥ B HMXKHEM TeYeHUH . BebGxn, rie OCHOBHOE y4acTHe B
UXTHO(AyYHE COCTABJIAIOT Haubosee IEHHBIE B XO3AUCTBEHHOM OTHOLICHMH BHAbL ITO MOA-
TBEPXIAIOT YJIOBHI phibakos (Tabx. 10) cocTapisiomue Ha NPOTKEHAN rofa okoso 60 xr peib ¢
wiomaau 1 rekrapa BOA.

BoraTblii BUAOBOM COCTaB MXTHO(QAyHbI, HOYTH IPUPOAHBIE COOOIECTBA PLIO M HX BBICOKAs
YHCJIEHHOCTH ¥ GHOMacca HMeroTcs 6aroaaps BeICOKo# unucToTe Boa bebxu, a B nepByro odepenn
TIOYTH TEPBOOBITHOMY, Majl0 H3MEHEHHOMY JEATEIbHOCTBIO 4EJIOBEKA COCTOSHWIO PEKU U 60-

raTCTBY 3KOJIOTMYECKH MU (epeHIIHPOBaHHBIX CTApOPYCel.



