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Abstract. Questionnaire surveys were conducted from July 1% to August 15™ 2012 in forests near Goldap, Biatowieza,
Pisz, Krasnik, Warsaw and Zakopane with 335 respondents — 146 residents (43.6%) and 189 tourists (56.4%). The
respondents declared that they visit forests throughout the year for various purposes, most often with family or friends
and most frequently for the recreational activity of walking. They typically spend about three hours in the forest during
a single visit. Respondents perceived the most important functions of the forest as a place where plants and animals live,
as well as a place for recreation. In their view, the state budget should be a source of co-financing the recreational
management of the forest. Only a small number of respondents (27.5%) would be willing to allocate a portion of their
income for recreational forest management. According to the respondents, the most important elements needed in the
forest to improve its quality for tourism are information signs and litter bins. Respondents perceive the greatest threats
to the forest from tourism to be vandalism, automobiles driving into the forest and wildlife disturbance, whereas the
greatest threats to tourists were reported to be biting and stinging animals (snakes, ticks and mosquitoes) and the
possibility of getting lost. Respondents indicated clean air, peace and quiet, as well as the ability to harvest wild fruits,
plants and mushrooms as the greatest advantages of using the forest for recreation. A large proportion of respondents
admitted that they would like to use the services of professional foresters, especially for nature walks and health related
purposes, as well as to educate children and youth about nature and the forest.

Key words: recreational function of the forest, survey research, public preferences, contingent valuation method
(CVM), willingness to pay — WTP

1. Wstep

We wspdlczesnym s$wiecie gospodarka lesna
obejmuje dwie sfery dziatalnosci — gospodarcza oraz
spoteczna. W dziatalnosci gospodarczej najwazniejsza
aktywnoscia jest produkcja i sprzedaz drewna, natomiast
w sferze spotecznej gospodarka lesna dba o jakos$c oraz
ilo$¢ dobr i swiadczen wielu funkcji wptywajacych na
jakos$¢ zycia ludzi. Najwazniejsza spoteczng funkcja la-
sow, realizowang w sposob szczegdlny przez PGLLP,
jest ich udostepnienie jako obszaréw wypoczynku i re-

kreacji ludnosci. Funkcja ta jest wyjatkowa na tle pozo-
statych $wiadczen publicznych (Gotos, Zajac 2011).
Uzytkowanie dobr i ushig funkcji rekreacyjnej
stwarza mozliwos¢ biezacej 1 krytycznej oceny dziatan
lesnikow przez wypoczywajacych w lesie. Dlatego
wskazane jest, aby wiasciciele i zarzadcy laséw dazyli
do poznania spotecznych oczekiwan w zakresie przy-
gotowania lasu do pehienia funkcji rekreacyjnej, ktore
powinny staé si¢ podstawa przygotowywanych
koncepcji zagospodarowania lasu. Priorytetem w dziata-
niach lesnikow w tym zakresie musi by¢ ochrona
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srodowiska lesnego, a nastgpnie maksymalizowanie
uzytecznosci lasu, wplywajacej na poziom satysfakcji
z wypoczynku roznorodnych grup uzytkownikow. Waz-
nym elementem podjetych prac powinien by¢ rachunek
ekonomiczny. Naklady na rekreacyjne zagospo-
darowanie lasu, pochodzace w przewazajacej mierze ze
sprzedazy drewna, powinny zosta¢ wykorzystane efek-
tywnie i gwarantowaé trwato$¢ lasu, szczegdlnie na
obszarach intensywnie uzytkowanych turystycznie (lasy
w miastach 1 w ich najblizszym sasiedztwie, w miej-
scowosciach wypoczynkowych i uzdrowiskowych oraz
wzdtuz najwazniejszych szlakéw komunikacyjnych).

Realizacja przedstawionych postulatow jest mozliwa
po ustaleniu spotecznych preferencji wzglgdem lasow,
a w szczegolnosci wzglgdem ich naturalnych waloréw
oraz istniejacej infrastruktury turystycznej. Dopiero taka
wiedza pozwoli przyja¢ pozadany sposéb rekreacyjnego
1 turystycznego zagospodarowania obszardéw lesnych.

Badania ankietowe przeprowadzono w okresie od
1 lipca do 15 sierpnia 2012 r. w lasach w okolicy Golda-
pi, Bialowiezy, Pisza, Krasnika, Warszawy oraz Zako-
panego.

Celem badan bylo poznanie ogdlnych opinii i pre-
ferencji 0sdb odwiedzajacych lasy odnosnie do sposo-
béw rekreacyjnego zagospodarowania lasu oraz natu-
ralnych waloréw lasu, jak rowniez preferowanych form
wypoczynku. Zakres problemdéw dotyczyt szeroko rozu-
mianej rekreacyjnej funkcji lasu, w tym:

— turystyczno-rekreacyjnego zagospodarowania lasu,

— problematyki ekonomicznej, tzn. hipotetycznej go-
towosci do wspotfinansowania rekreacyjnej funkcji lasu
przez uzytkownikow,

— preferencji spotecznych wzgledem naturalnych
walorow lasu (struktury drzewostanéw oraz jego bu-
dowy),

— oceny obszarow lesnych jako miejsc wypoczynku.

2. Metodyka

Badania przeprowadzono z uzyciem kwestionariu-
sza ankiety', ktora zawierala 25 pytan merytorycznych,
w tym pig¢ pytan otwartych. Pozostate pytania miaty
format zamknigty, z kategoriami wyboru. Prawidtowos¢
budowy pytan oraz kwestionariusza ankiety zostaty
sprawdzone w badaniach pilotazowych.

Badania w lesie w wybranych obiektach w godzi-
nach od 8 do 20 prowadzili przeszkoleni ankieterzy.
Podczas realizacji ankiety, w czasie odczytywania
pytania przez ankietera, respondent otrzymywal kartg
z trescig pytania oraz kategoriami wyboru, co utatwiato

1

uzyskanie poprawnej odpowiedzi. Ankieta zawierala
metryczke z pytaniami dotyczacymi najwazniejszych
informacji spoteczno-ekonomicznych o respondencie.

Wybdr miejsc badan jak i respondentéw miat cha-
rakter celowy. Miejsce badania wybrano tak, aby —
dzigki obecnosci respondentéw w lesie — zapewnié prze-
prowadzenie ankiety. Wyboru respondenta dokonywat
ankieter, przy czym celem subiektywnego wyboru jed-
nostek bylo uzyskanie najszerszych i najpetniejszych
informacji.

W celu ustalenia gotowosci wspodtfinansowania re-
kreacyjnej funkcji lasu w badaniach zastosowano meto-
de wyceny warunkowej (CVM — Contingent Valuation
Method) (Garrod, Willis 1997; Loomis, Gonzales-
Caban 1998), a w samej ankiecie pytanie o gotowos¢ do
zaptaty (WTP — Willingness To Pay).

Analizujac dane z ankiety, sprawdzono ich zgodnos¢
z rozkladem normalnym za pomoca testu Shapiro-Wil-
ka, ktory wskazatl na zasadnos¢ zastosowania analizy
parametrycznej. W tym przypadku zastosowano analiz¢
wariancji ANOVA, a jako kolejny krok (post-hoc test) —
analiz¢ testem Tukeya (Stat Soft. 2011). W przypadku
analizy niektorych danych (dyferencjatu semantyczne-
go) wykorzystano dodatkowy panel w programie Statis-
tica — analizy marketingowe i rynkowe. Do poréwnania
udzialu procentowego poszczegdlnych odpowiedzi za-
stosowano test Chi” (Stat Soft. 2011).

Przedstawione w publikacji istotnosci réznic $wiad-
czg o sile wyboru przez ankietowanych z kafeterii pytan,
tych kategorii, ktore sa zgodne z ich opinig i prefe-
rencjami.

3. Wyniki

Z 380 przeprowadzonych wywiaddéw w analizie wy-
korzystano 335 (88,1%) ankiet prawidtowo i kompletnie
uzupetnionych. Wsrod respondentéw 146 0sob (43,6%)
byto mieszkancami pobliskich miejscowosci, a 189 0séb
(56,4%) to osoby goszczace, zwane dalej turystami.
Najwigksza grupge badanych stanowili respondenci
pochodzacy z miast liczacych do 100 tys. mieszkancow
— 30%. Wigkszos¢ respondentdw (56,7%) nalezata do
0s6b $rednio zamoznych, o dochodach netto 1200-4000
PLN/miesiac/gospodarstwo domowe. Najliczniejsza
grupe spoleczng stanowili pracownicy umystowi oraz
handlu — 47,6% respondentow.

Rozktad czestosci odwiedzin lasu przez responden-
tow o roznej porze roku nie roéznit si¢ istotnie, na co
wskazaty wynik analizy wariancji ANOVA (tab. 1,
ryc. 1). Najwieksza zmienno$¢ odpowiedzi wzgledem

Z powodu ograniczen objgtosci publikacji autorzy zrezygnowali z zamieszczenia kwestionariusza ankiety.
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pory roku byta w przypadku sporadycznych wizyt w
lesie (34,7£12,0), a najmniejsza — w przypadku wizyt
codziennych (8,5+2,2). Czas (w godzinach) jednej
wizyty mieszkanca byt krétszy niz turysty (2,7040,13 vs.
2,96+0,10), jednak ANOVA nie potwierdzita istotnosci
tej réznicy (tab. 1).

Najczesciej lasy odwiedzane sg podczas urlopu i w
trakcie weekendow (rowniez pozostatych wolnych dni),
zdecydowanie rzadziej w dni powszednie oraz podczas
odwiedzin rodziny i znajomych czy podczas podréozy
(ryc. 2). Okolicznosci odwiedzin lasu réznicuja czas
przeznaczony na poszczegolne zajg¢cia i aktywnosci (tab.
1), przy czym najbardziej réznicuje go spacer rodzinny i

wypoczynek bierny, zas najmniej spacer z psem (ryc. 3).
Uzyskane wyniki wskazuja, ze:

— respondenci najwigcej czasu na wypoczynek bier-
ny przeznaczaja podczas podrézy (najmniej w weekendy
i podczas urlopu),

—najdluzsze spacery z psem maja miejsce w dni
powszednie (najkrétsze podczas podrozy),

—na zbiodr jagdd najchetniej respondenci przezna-
czajg czas podczas weekenddw i urlopu, (najrzadziej —
podczas podrozy),

— na wypoczynek czynny ankietowani najwigcej cza-
su przeznaczaja w weekend oraz dzien powszedni (naj-
mniej czasu — podczas podrézy),

Tabela 1. Wynik analizy wariancji odpowiedzi uzyskanych w poszczegélnych pytaniach (podstawa analiza post-hoc oraz

weryfikacja roéznic mi¢dzy odpowiedziami)

Table 1. Results of ANOVA of responses to specific questions (basis of the post-hoc analysis and verification of the differences

between responses)

Pytanie o: (numer rysunku przedstawiajacego analizowane dane) MS F P
Question on: (number of the figure representing the analysed data)

Czestos$¢ odwiedzin lasu 1 405,2 2,306 0,106

Frequency of visits to the forest

Czas w lesie spedzony przez mieszkanca i turyste 6196,6 2,344 0,127

Time spent in the forest by resident and tourist

Okoliczno$ci odwiedzin lasu 2 76,5 6,532 <0,001

Reasons for visiting the forest

Czas poSwigcony na rozne zajecia 3 30311 46,503 <0,001

Time spent on various activities

Liczba osob towarzyszacych 403,215 13,394 <0,001

Number of accompanying persons

Liczba dzieci towarzyszacych 19,224 44,961 <0,001

Number of accompanying children

Srednia odleglos¢ dojazdu do lasu mieszkanca i turysty 4 952436,5 46,159 <0,001

Average travel distance to the forest of the resident and tourist

Dojazd do lasu — Srodek lokomocji 4 107063,4 5,188 <0,001

Access to the forest — means of transport

Funkcje lasu 28403,1 168,023 <0,001

Functions of the forest

Elementy decydujace o atrakcyjnosci lasu 7 9153,0 77,151 <0,001

Factors determining the attractiveness of the forest

Przydatnos¢ szlakéw roznego typu 8 84,763 196,150 <0,001

Usefulness of different types of trails

Przydatno$¢ urzadzen w rekreacji leSnej 9 82,650 192,50 <0,001

Usefulness of equipment for forest recreation

Przydatnos$¢ elementéw infrastruktury 10 85,09 242,72 <0,001

Usefulness of infrastructure elements

Dopuszczalne formy rekreacji w lesie 11 145,90 657,88 <0,001

Allowable forms of recreation in the forest

Zagrozenia laséw 12 560,86 193,64 <0,001

Threats to the forest

Zagrozenie 0sob wypoczywajacych w lesie 13 30,11 83,08 <0,001

Threats to persons using the forest for recreation
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Figure 1. Frequency of visits to the forest by season
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Figure 2. Reasons for visiting the forest, the letters A—B desi-
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— spacer rodzinny jest najdtuzszy podczas odwiedzin
rodziny i znajomych, najkrétszy za$ podczas podrdzy.

Dla ankietowanych las jest miejscem wypoczynku
z rodzing lub znajomymi (54,9% badanych), rzadziej
z innymi osobami, np. w trakcie wyjazdow shuzbowych
(23,9%). Tylko 21,2% respondentdéw przyznato, ze od-
wiedza las samemu. Respondentom towarzysza czton-
kowie rodziny lub znajomi ($rednio 3,3 osoby) lub
w przypadku podrdzy stuzbowych i wycieczek inne oso-
by ($rednio 4,4 osoby — brak réznic post-hoc). Respon-
dentom wybierajacym si¢ do lasu z rodzing lub znajo-

block of histograms at a significance
level of p<0.01

mymi towarzyszy wigcej dzieci niz tym, ktorzy w lesie
sanp. w trakcie spotkan stuzbowych (tab. 1; 0,71 vs 0,05;
p<0,001).

Aby dotrze¢ do lasu, grupa ankietowanych miesz-
kancow pokonuje sredni dystans 6,9+1,2 km, a turysci
193,8 km (tab. 1; p<0,001). Odleglosci — od najmniejszej
do najwigkszej — byly pokonywane nstgpujacymi $rod-
kami lokomocji: komunikacja miejska, spacerem, ro-
werem, samochodem, autobusem i pociagiem (ryc. 4).
Grupa mieszkancéw w drodze do lasu nie korzysta z
komunikacji autobusowej i pociagdw. Jedyna poza tym,
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Rycina 4. Sredni dystans pokonywany przez mieszkancow i

turystéw w drodze do lasu. Dla kazdego rodzaju Srodka lokomocji
zaznaczono istotno$¢ réznic pomiedzy tymi typami respondentow;
literami A—C oznaczono grupy jednorodne przy poziomie istotno$ci

p <0,001

Figure 4. Average distance traveled to the forest by residents and
tourists. The significance was calculated for each mode of transport for
both types of respondents; the letters A—C designate homogeneous

groups at a significance level of p < 0.001
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Rycina 5. Preferowany typ drzewostanu — odpowiedzi w ujeciu procentowym (warto$ci wewnatrz stupkéw): p — poziom
istotnosci réznicy obliczony ze wzgledu na niezgodnos¢ z rozkladem normalnym za pomoca testu Chi’

Figure 5. Preferred types of tree stands — responses are presented in percentages (values indicated in the bars): p — level

of significance of the differences calculated due to the variance with the normal distribution achieved with the Chi® test

potwierdzong réznica migdzy grupami mieszkancow i
turystow jest roznica odleglosci pokonywanej samo-
chodem (ryc. 4).

Ankietowani wybierajac preferowany typ drzewo-
stanu nieco czgsciej wskazywali las (bor) iglasty (brak
istotnosci réznicy). Zdecydowanie czg¢sciej wybierali las
z runem, widny, stary, suchy i rzadki (ryc. 5).

Rézne formy aktywnosci respondenci podejmowali
w odmiennych czg¢sciach lasu. Mozna zauwazy¢ ten-
dencj¢ wybierania wngtrza lasu dla zbioru jagod (ryc. 6),
obserwacji przyrody na polanach (mozliwos$¢ zaobser-
wowania sarny, wielu gatunkow ptakow i1 kwiatow
takowych). Wypoczynek czynny, zwiazany z biegami i
jazda rowerem, zdecydowanie czgsciej realizowany jest
na $ciezkach i szlakach, spacer — na skraju lasu i na

Sciezkach, a wypoczynek bierny — na polanach, gdyz
zwigzany jest z odpoczynkiem i biwakowaniem.

Najwazniejsze funkcje, jakie petnig lasy, wedtug res-
pondentéw, to: miejsce zycia zwierzat 1 roslin
(24,98+0,99%), miejsce rekreacji (19,71+0,79%), och-
rona powietrza (19,02+0,78%) i ksztaltowanie klimatu
(13,19+0,64%). Funkcjami o mniejszym znaczeniu dla
respondentow jest funkcja ochrony wody (8,57+0,49%)
i gleby (7,66+0,43%).

Intensyfikacja jakosci i ilosci funkcji publicznych
petnionych przez lasy wiaze si¢ z koniecznoscia po-
noszenia przez gospodarke lesna okreslonych kosztow.
Ankietowani wskazali, ze koszty takie powinien po-
nosi¢: budzet panstwa (32,2% badanych), fundusze
zwigzane z ochrong s$rodowiska (31,5%), wiladze
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lesie w zaleznosci od lokalizacji miejsca —
odpowiedzi w ujeciu procentowym, literami
A-B oznaczono grupy jednorodne wyznaczone
testem Chi2 przy poziomie istotnosci p<0,001
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samorzadowe (20,2%), podmioty gospodarcze (10,7%) .
Tylko 1,2% ankietowanych wskazato na uzytkownikow.
Odpowiadajac na pytanie o gotowos¢ do zaptaty za
funkcj¢ rekreacyjna lasu tylko 27,5% ankietowanych
zadeklarowato hipotetyczne kwoty WTP>0, przy czym
kwoty te byly rozne w zalezno$ci wybranego poziomu
turystycznego zagospodarowania, a mianowicie:

—25% badanych, ktérzy wybrali las dostepny (z
utwardzong droga dojazdowa) i w petni zagospodaro-
wany turystycznie, zadeklarowato kwote 10,5+3,3
PLN/miesiac/osobe i 42,5+27,5 PLN/miesigc/rodzing,

—41,9% badanych, ktérzy wybrali las dostgpny za-
gospodarowany czesciowo (tylko zadaszone miejsca
odpoczynku), byloby sktonnych przeznaczy¢ kwote
16,9+5,1 PLN/miesiac/osob¢ oraz 21,5+5,6 PLN/mie-
sigc/rodzing,

— 31,6% badanych, ktérzy wybrali las dostgpny i nie-
zagospodarowany, zadeklarowalo kwote 16,1+6,7 PLN/
miesiac/osobe oraz 35,3+8,6 PLN/miesiac/rodzine.

W przypadku pozostatej grupy ankietowanych
(1,5%), preferujacych las niedostgpny i niezagospoda-
rowany, nie oszacowano wartosci WTP ze wzgledu na
matq liczebno$¢ proby.

Wedlug respondentdw na atrakcyjnos¢ turystyczna
laséw w najwigkszym stopniu wptywa ich wyglad oraz
wystepowanie wielu gatunkow grzybow iroslin, a takze:
atrakcje przyrodnicze i uksztaltowanie terenu (ryc. 7).
Zbiorniki wodne i rzeki, ktére latem umozliwiaja kapiel,
znalazty si¢ wraz z infrastrukturg turystyczna, dostgp-
noscig terenu i miejscami kultury i historii na ostatnim
miejscu

Analiza post-hoc wyboru réznych rodzajoéw szlakoéw
przez respondentow wyodrgbnita 2 grupy szlakéw o
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Rodzaj szlakow
Type of trail

spacerowe

H A

walking ‘

wedréwkowe

H A

hiking ‘

rowerowe

H A

bicycle ‘

przyrodnicze

B

Rycina 8. Przydatnos$¢ szlakow i Sciezek réznego rodzaju,
literami A—B oznaczono grupy jednorodne przy poziomie
istotnosci p < 0,009

Figure 8. Usefulness of trails and various types of paths, the letters
A-C designate homogeneous groups at a significance level

of p £0.009

nature
rowa T 4B
exercise path
konne B
horseback riding path
motocrossowe
motocross path B
\ — [ e
523 28% co
o35 2oa 9’5
coOT >3 @ 2Lz
c 9 £oa c @
0 = =G o
x 0 3 x
c °
Qo
_ tablice inform. réznej przydatnosci. Za najbardziej przydatne badani
information signs . . , R
uznali szlaki: spacerowe, do wedréwek i rowerowe, a za
najmniej przydatne: przyrodnicze, $ciezki zdrowia
ujecia wody J . ) P ‘y przy ? ’
water supply szlaki konne i motocrossowe (ryc. 8).
Na szlakach istotne jest takze ich wyposazenie. Res-
kosze na $mieci pondenci uznali, ze najbardziej pozadanym wyposaze-
trash bins niem sg: tablice informacyjne i kosze na $mieci, a naj-
mniej pozadanym — przyrzady do ¢wiczen, urzadzenia
Sa“'tf(:i'lzttlsf do zabaw dla dzieci (ryc. 9). Ujecia wody, sanitariaty,
wiaty 1 zadaszenia, awy i stoty oraz paleniska stanowia
wiaty i zadaszenia grupg wyp’?sazema, ktore w opinii respondentow ,,po-
huts and shelters winny byc¢”.
Odpowiadajac na pytanie o elementy infrastruktury,
tawy i stoty ankietowani za najbardziej potrzebne uznali: oznako-
tables and benches wanie w terenie, parkingi, miejsca wypoczynku i punkty
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interesujacym spostrzezeniem sugerujgcym brak zainte-
place zabaw resowania rs:sp'ondentow nowymi rozwigzaniami infra-
playgrounds struktury lesnej (ryc. 10).
Za najbardziej odpowiednie formy rekreacji w wa-
przyrzady do éwiczer runkach lesnych respondenci uznali: spacery i biegi,
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Rycina 9. Wykres dyferencjalu semantycznego

przydatnoSci niektérych urzadzen w rekreacji lesnej,

literami A-B oznaczono grupy jednorodne przy poziomie

istotnosci p < 0,007

Figure 9. The semantic differential of the usefulness of cer-
tain equipment for recreation in the forest, the letters A—B
designate homogeneous groups at a significance level of

p<0.007

na zindywidualizowane podejscie respondentow do wy-
poczynku w lesie.

Respondenci za najwigksze zagrozenie dla lasow ze
strony turystyki uznali: wandalizm, wjazd samochodem
do lasu i ptoszenie zwierzyny, a za najmniejsze — zas-
miecenie i pozary (ryc. 12).
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Rycina 10. Wykres dyferencjalu semantycznego

przydatnoSci niektérych elementéw infrastruktury w

rekreacji lesnej, litera A oznaczono grupe¢ jednorodna
przy poziomie istotnosci p < 0,040

Figure 10. The semantic differential of the usefulness of
certain infrastructure features for recreation in the forest,

the letter A designates a homogeneous group at
a significance level of p <0.040
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Rycina 11. Wykres dyferencjalu semantycznego dopusz-
czalnych zdaniem respondentéow form rekreacji w
lasach, litera A oznaczono grupe jednorodng przy
poziomie istotnosci p <0,001

Figure 11. The semantic differential of acceptable forms of
recreation in the forest according to respondents, the letter A
designates a homogeneous group at a significance level of
p<0.001

Rycina 12. Zagrozenia laséw w kolejnosci wzrastajacego
zdaniem respondentéw znaczenia, literami A i B oznaczono
grupy jednorodne przy poziomie istotnosci p <0,001

Figure 12. Threats to the forest in increasing order of
importance according to respondents, the letters A and B
designate homogeneous groups at a significance level

of p <0.001
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Kolejne pytanie dotyczyto zagrozen dla turystow
przebywajacych w lesie. Okazalo si¢, ze na podobnym
poziomie zostalo ocenione zagrozenie przez zmije,
kleszcze 1 komary, mozliwo$¢ zgubienia si¢ w lesie i
pogryzienia przez bezpanskie psy. Najrzadziej jako
czynniki zagrozenia ankietowani wskazywali: innych
wypoczywajacych, prace lesne oraz kradzieze i rozboje

(ryc. 13).

inni wypoczywajacy + A
other persons in the forest

prace lesne; inne
forestry work; other + A

kradzieze i rozboje + A
thefts and robberies

brak schronien +
lack of shelter B

wscieklizna
rabies + B

bezpanskie psy +
stray dogs C

mozliwos¢ zgubienia sig
possibility of getting lost fiC

zmije, kleszcze + c
snakes, ticks

0 1 2
Ranga zagrozenia
Rank of the threat

Jedno z pytan dotyczylo gotowosci ankietowanych
do skorzystania z ustug operatora turystyki lesnej. Taka
gotowos¢ zadeklarowato 195 oséb (58,2%). Wymie-
niona grupa osoéb (majac mozliwos¢ wskazania trzech
odpowiedzi sposrdd o$miu zaproponowanych) najczes-
ciej wybierata wycieczki w celu obserwacji przyrody, na
drugim miejscu — wypoczynek zdrowotny, natomiast
jako trzecig ushuge — organizacje zajec¢ edukacyjnych dla

Rycina 13. Zagrozenia dla ludzi odpoczywajacych w lesie,
literami A—C oznaczono grupy jednorodne przy poziomie
istotnosci p = 0,007

3 Figure 13. Threats to persons spending leisure time in the forest,
the letters A—C designate homogeneous groups at a significance
level of p = 0.007

Tabela 2. Uslugi operatoréw turystyki lesnej, z ktérych skorzystaliby respondenci

Table 2. Tourism services in forests that respondents would use

Rodzaj ustugi

Ranga zainteresowania dang usluga
Rank of interest for a given service

Type of service

1 [%] 2 [%] 3 [%]
Obserwacje ptakow i zwierzat 36,77 23,31 5,00
Bird and animal observation
Wypoczynek zdrowotny (wspomaganie leczenia dolegliwosci) 27,94 5,26 1,67
Health spa (assisted treatment of ailments)
Wycieczki grupowe 8,09 9,77 5,00
Group trips
Nocleg + wyzywienie 8,09 6,77 2,50
Lodging and meals
Edukacja lesno-przyrodnicza dzieci i mlodziezy 8,09 18,05 32,50
Nature education for children and youth
Wycieczki nocne (np. na rykowisko jeleni) 5,15 22,56 19,17
Night trips (i.e., to red deer rutting areas)
Wycieczki lesne 3,68 3,01 26,67
Trips to the forest
Polowania 2,21 11,28 6,67
Hunting
Biegi na orientacje i obozy przetrwania - - 0,83

Orienteering and survival camps




302 J. Sktodowski et al. / Lesne Prace Badawcze, 2013, Vol. 74 (4): 293-305.

dzieci i mtodziezy. Duze zainteresowanie respondentow
wzbudzita mozliwo$¢ uczestniczenia w nocnych wy-
cieczkach do lasu oraz w zwyktych wycieczkach po lesie
(tab. 2).

4. Dyskusja i podsumowanie

Przedstawione wyniki w wielu punktach sa zgodne
z wynikami dotychczas przeprowadzonych badan pre-
ferencji spotecznych opisujacych oczekiwania turystow
co do sposobu udostepnienia i zagospodarowania laséw,
przedstawionych w publikacjach Janusz i Piszczek
(2008), Janeczki (2009, 2008), Janeczki 1 Woznickiej
(2009), Kikulskiego (2009a, b) i Gotosa (2011, 2013a, b).
Jednak w kilku punktach dostarczaja takze nowej
wiedzy dotyczacej szeroko rozumianych preferencji
spotecznych odnosnie rekreacyjnego zagospodarowania
lasu.

Las stwarza wielorakie mozliwosci wykorzystania
wolnego czasu. W prezentowanych badaniach ankieto-
wani deklarowali réznorodne formy aktywnosci realizo-
wane podczas wizyt w lesie, poczawszy od wypoczynku
biernego, przez spacery do wypoczynku czynnego. Dla
pordwnania, wedlug Kikulskiego (2009), ulubiong
forma wypoczynku ludnosci przebywajacej na terenie
lasow Nadlesnictwa [tawa i Dabrowa byto grzybobranie
(71%) oraz spacery (67%). Znacznie mniejszym
zainteresowaniem cieszyt si¢ zbior jagod (32%), jazda
rowerem (30%), kapiele (25%) oraz obserwacje
przyrody (23%). Z badan Goreckiej (2009) i Erikssona
iin. (2012), ktérych celem bylo okreslenie preferencji
uzytkownikow lasow miejskich, wynika migdzy innymi,
ze najbardziej preferowang forma wypoczynku sa spa-
cery oraz jazda na rowerze. Podobnie byto w lasach
miejskich Warszawy, gdzie spacery preferowato 41%
ankietowanych, w tym spacery z psem 8%, a jazdg
rowerem — 22% badanych (Janeczko, Woznicka 2009).
Wedtug Stawskiego i Stawskiej (2009) réwniez miesz-
kancy gminy Rogéw deklarowali, ze do lasu przychodza
najczesciej na spacer lub na wycieczki z dzieémi (52% i
49% odpowiedzi). Znacznie mniej popularng forma
rekreacji jest uprawianie sportow takich jak bieganie po
lesie czy jazda na rowerze. Wedtug Stawskiego i Staw-
skiej (2009) ten rodzaj aktywnosci deklarowalo tylko
18% ankietowanych.

Wskazana w prezentowanych badaniach odlegtos¢
pokonywana przez mieszkancéw, aby dotrze¢ do lasu
(6,9£1,2 km), rézni si¢ od odlegtosci wskazanej przez
badanych w lasach otaczajagcych Warszawe (Gotos,
Zajac 2011). Uzyskane wyniki potwierdzaja jednak fakt,
ze przewazajaca czes$¢ mieszkancodw, poszukujac wypo-
czynku w lesie, szczegoélnie po pracy, pokonuje dystans
nie wigkszy niz 15 km. Natomiast turysci, aby dotrze¢ do

lasu, pokonujg Srednio 193,8 km, co zwiazane jest z
potrzeba radykalnej zmiany $rodowiska (Urry 2007).

Odpowiedzi o preferowany typ lasu okazaty si¢ czes-
ciowo sprzeczne. Ankietowani woleli lasy iglaste od
lisciastych oraz mieszane iglaste od mieszanych lis-
ciastych, cho¢ réznice nie byty statystycznie istotne. Jest
to sprzeczne z silng preferencja laséw widnych i rzad-
kich, a takie z reguty sa bory sosnowe w Polsce. Odpo-
wiedzi te sugeruja wybor ,,rzadkich” boréw sosnowych
przy wyznaczaniu nowych miejsc odpoczynku. W po-
dobnych badaniach ankietowani w licznych obiektach
lesnych na terenie catej Polski preferowane byty lasy
mieszane (Gotos 2011).

Tury$ci odwiedzajacy lasy wyraznie preferowali
wypoczynek w lasach o wygladzie naturalnym lub nawet
pierwotnym, co jest zgodne z badaniami Janusz i Pisz-
czek (2008). Duzy udziat 0sob (34%) preferujacych wy-
poczynek na obszarach niezagospodarowanych, bez
obiektow zagospodarowania turystycznego i rekreacyj-
nego wykazat w badaniach Kikulski (2009). Na odmien-
ne preferencje wskazuja wyniki Wozniackiej i Janeczko
(2009), wedhug ktérych 26% ankietowanych wypo-
czywa w miejscach zagospodarowanych rekreacyjnie, a
tylko 6% badanych preferuje wypoczynek w miejscach
pozbawionych infrastruktury rekreacyjnej. Interesujacy
wynik dotyczacy tego aspektu lasow uzyskal Gotos
(2013b) w badaniach mieszkancow Slaska i Podlasia,
sposrod ktorych 2% respondentéw preferowalo wypo-
czynek w miejscach zagospodarowanych, natomiast
15% ankietowanych — w miejscach dzikich i niedo-
stepnych.

Preferencje respondentéw w stosunku do najwaz-
niejszych funkcji lasu ustalone w prezentowanych ba-
daniach sa podobne jak we wczesniejszych badaniach
IBL (Gotos 2010). Ankietowani jako najwazniejsza
funkcje lasu wskazali sSrodowisko zycia roslin i zwierzat
(29,5+1,0% badanych), podobnie jak w badaniach na
terenie LKP Lasy Warszawskie (30,4%) 1 Nadlesnictwa
Kroscienko (26,8%). We wczesniejszych badaniach
ankietowani najczesciej na pierwszym miejscu stawiali
ochrong¢ powietrza, a nastgpnie las jako srodowisko zy-
cia oraz funkcje rekreacyjna. W obecnych badaniach
kolejnos¢ ta zostala odwrocona — tym razem funkcja
rekreacyjna zostata sklasyfikowana na drugim miejscu
(19,7+0,8%), uzyskujac wynik zblizony do wyniku fun-
kcji ochrony powietrza (19,0+0,8%).

W prezentowanych badaniach ankietowani najwigk-
sza $rednig warto§¢ WTP za mozliwos¢ pobytu w lesie
zadeklarowali w odniesieniu do lasu dostgpnego i w
pelni zagospodarowanego — 42,5+27,5 PLN/miesiac/ro-
dzing, oraz lasu dostgpnego, zagospodarowanego czgs-
ciowo — 16,9+5,1 PLN/miesiac/osob¢. W badaniach
przeprowadzonych w latach 2000-2009 z wykorzys-
taniem porownywalnej metodyki (na probach celowych



J. Sktodowski et al. / Lesne Prace Badawcze, 2013, Vol. 74 (4): 293-305. 303

oraz losowych reprezentacyjnych) Gotos (2013b) uzys-
kat kwoty WTP od 41 PLN do 150 PLN w przeliczeniu
na rok/gospodarstwo domowe. Trudno réwniez porow-
na¢ wartosci WTP uzyskane w 2005 r. przez Bartczak
i in. (2008) w badaniach proby ogdlnopolskiej. Uzys-
kane wartosci ksztattowaly si¢ od 2,54 do 27,51
PLN/osobe/wizyte, w zaleznosci od przyjetej metody
warto$ciowania.

W prezentowanych badaniach ankietowani zwrocili
uwagg na znaczenie czystosci i porzadku w lesie. Tego
rodzaju oczekiwania potwierdzaja badania przeprowa-
dzone w grudniu 2009 r. przez Hyzy (2011), w ktérych
czysty las otrzymat oceng 8,8 (w skali od 0 do 10), kosze
na odpadki 8,7, a poczucie bezpieczenstwa 8,4. W cy-
towanych badaniach respondenci sposréd czynnikow
wplywajacych na jakos$¢ wypoczynku najwyzej ocenili
walory przyrodnicze, jako$¢ srodowiska przyrodniczego
oraz bezpieczenstwo, ktore w pieciopunktowej skali
uzyskaty oceng 4,4. Wedlug badan przeprowadzonych
przez Centrum Badania Opinii Spolecznej (CBOS) na
zlecenie Instytutu na rzecz Ekorozwoju (InE) 63%
ankietowanych decyduje o wyborze danej miejscowosci
ze wzgledu na pickna przyrode oraz walory przyrod-
nicze, natomiast potowa kieruje si¢ cisza i spokojem
(Stanaszek, Tedziagolska 2011). Podobne deklaracje
przewazaly w badaniach Stawskiego i Stawskiej (2009)
wsérod mieszkancow Rogowa (woj. todzkie), sposrod
ktorych 60% zadeklarowato, ze wybieraja las jako
miejsce odpoczynku, poniewaz cenia kontakt z przyroda
oraz cisz¢ 1 spokoj. Ponadto w opinii respondentéw z
Rogowa bardzo waznym walorem obszaréw lesnych jest
tez zdrowe powietrze (53% odpowiedzi).

Wyniki naszych badan wskazuja, ze w rankingu
zagrozen dla turystoéw w lesie mozliwos$¢ zgubienia sig,
wynikajagca z braku czytelnych oznaczen, zajeta 2.
miejsce, a zagrozenia ze strony innych osob —kradzieze i
rozboje — 6. miejsce.

W rankingu zagrozen lasu ze strony turystow zas-
miecanie zaj¢to 6 miejsce, po wandalizmie, wjezdzaniu
pojazdami mechanicznymi na teren lasu, ploszeniu
zwierzat, niszczeniu roslin i zanieczyszczaniu waod.
W poréwnywalnych badaniach Woznickiej i Janeczko
(2009) za gtéwne czynniki zaktocajace wypoczynek w
lasach miejskich Warszawy ankietowani uznali: zasmie-
cenie terenu (31% ankietowanych), ubytki w urzadze-
niach rekreacyjnego wyposazenia terenu, np. potamane
fawki, przewrocone kosze na $mieci itp. (19%), halas
(17%), zbyt duzg liczbe innych oséb (15%), zbyt mata
liczbe urzadzen rekreacyjnego wyposazenia terenu
(10% badanych), niewtasciwe, nieczytelne oznako-
wanie $ciezek rekreacyjnych (5%) oraz skrepowanie
wynikajace z réznych zakazow i1 nakazéw (4% ba-
danych).

W prezentowanych badaniach ankietowani uznali, ze
dla rekreacji na terenach lesnych najbardziej potrzebne
sa: kosze na $mieci oraz tablice informacyjne, siedziska i
stoly, wiaty 1 zadaszenia, paleniska, a za najmniej po-
trzebne — place zabaw i przyrzady do ¢wiczen. Duze
znaczenie tablic informacyjnych przeczy obiegowej
opinii dotyczacej zbyt duzej liczby juz istniejacych
tablic w lasach. W badaniach Kikulskiego (2009, 2008)
respondenci najczgsciej wskazali jako najbardziej po-
trzebne na terenach rekreacyjnych: kosze na $mieci,
siedziska 1 sanitariaty oraz tablice informacyjne i zada-
szenia. Podobne wyniki uzyskat Gotos (2013b), wediug
ktérego uzytkownicy obszardw lesnych wskazywali na
konieczno$¢ uzupetnienia istniejacej infrastruktury,
zwigkszenia liczby tawek, koszy na $mieci, toalet i za-
daszen. Respondenci w badaniach Janeczko i Woznic-
kiej (2009) ocenili istniejace zagospodarowanie rekrea-
cyjne, szczegolnie lasow miejskich, jako niewystarcza-
jace. Tylko w czg$ci potwierdzaja to badania Stawskiego
i Stawskiej (2009), wedhug ktorych ankietowani ocze-
kuja oznaczonych szlakéw pieszych lub rowerowych
(45%) oraz miejsc odpoczynku w postaci wiat z tawecz-
kami (42%). Cz¢s¢ respondentdw chetnie odwiedzataby
sciezki edukacyjne (19%), ponad 20% uzytkownikoéw
chce mie¢ do dyspozycji réwniez parkingi, na ktorych
mozna zostawi¢ samochdd. Pozostaje to w pewnej
sprzecznosci z oczekiwaniami duzej grupy ankietowa-
nych (21%), ktora zdecydowanie woli las bez infra-
struktury turystycznej.

Wedtug Kikulskiego (2009) najbardziej pozadane
przez respondentow sa S$ciezki rowerowe (19,9%),
Sciezki spacerowe (10,4%), plaze i kapieliska (po
10,1%) oraz parkingi (8,9%). Przedstawione badania w
zasadzie wykazaly najwigksze znaczenie Sciezek pie-
szych, rowerowych 1 przyrodniczych. Najmniej po-
trzebne okazaty si¢ $ciezki konne i motocrossowe,
prawdopodobnie dlatego, ze sa potencjalnym zrodtem
konfliktéw pomigdzy ich uzytkownikami.

Niniejsze badania wskazuja, ze najwazniejszymi ele-
mentami infrastruktury jest: oznakowanie terenu (duza
czgs$¢ respondentdw obawia si¢ zgubienia), oraz par-
kingi, miejsca wypoczynku, punkty widokowe, punkty
obserwacji zwierzat. Najmniej potrzebne wedtug bada-
nych sa parki linowe i place do rozgrywania paintballa.
Prawdopodobnie te dwa ostatnio wymienione elementy
infrastruktury uzyskalty najmniejsza akceptacj¢ z po-
wodu zbyt niskiej znajomosci w spoteczenstwie tego
typu infrastruktury. Niestety w dostepnej literaturze bra-
kuje analogicznych informacji dotyczacych tego typu
elementdw infrastruktury. Niewykluczone jednak, ze w
bliskiej przyszto$ci moga stanowi¢ wazne uzupetnienie
infrastruktury w najbardziej popularnych pod wzglgdem
rekreacji obszarach lesnych.
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Az 58,2% ankietowanych wyrazito gotowos¢ do sko-
rzystania z ustug lesnego touroperatora. Obok ushug
zwigzanych ze zwiedzaniem lasow czy organizacja
noclegdéw, zarysowat si¢ popyt na ustugi zdrowotne na
terenie lesnym. Wedhug Ozgi i in. 2012) wskazuje to na
mozliwos$¢ utworzenia rodzaju ushug — lesnych tourope-
rator6w, 1 nowych stanowisk pracy w lesnictwie.
Zdaniem A. Grzywacza (informacja ustna) mozliwosé
takiej dziatalnosci jest stabo rozpoznana, ale o duzym
potencjale rozwoju.

Na podstawie przeprowadzonych badan ankieto-
wych oraz wynikow przedstawionych w dyskusji mozna
sformutowac syntetyczne podsumowanie:

— respondenci najczg¢$ciej odwiedzaja lasy podczas
urlopéw i w trakcie weekendow,

— wypoczynek bierny najczgsciej ma miejsce pod-
czas podrozy, aktywny zas w weekendy, dzien powszed-
ni i w trakcie urlopu,

— turysci nie maja wyraznych preferencji w stosunku
do drzewostanéw iglastych, cho¢ preferuja lasy suche,
stare, widne 1 rzadkie,

— wybdr miejsca rekreacji w lesie powiazany jest z
forma aktywnosci,

— o atrakcyjnosci lasu w najwigkszym stopniu de-
cyduje jego wyglad, bogactwo gatunkowe grzybow i
roslin oraz rezerwaty przyrody,

— najbardziej przydatne w rekreacji, zdaniem respon-
dentow sa: szlaki spacerowe, wedrdwkowe, rowerowe i
przyrodnicze,

— najmniej przydatne w rekreacji, wg respondentow,
sa szlaki konne i motocrossowe, co wynika z mniej
licznej grupy uzytkownikéw lasu, ktorzy sa nimi za-
interesowani,

— do najwazniejszych urzadzen infrastruktury naleza
tablice informacyjne i kosze na $mieci, a do najmniej
potrzebnych — place zabaw dla dzieci i przyrzady do
¢éwiczen,

— najwazniejsze, zdaniem respondentow, sa oznako-
wania w terenie, punkty widokowe i parkingi, a najmniej
potrzebne — parki linowe i pola do paintballu,

—czg$¢ respondentéow zadeklarowala w metodzie
CVM hipotetyczne kwoty WTP>0 w przypadku lasu
czesciowo lub catkowicie przystosowanego do przyjecia
0s6b szukajacych rekreacji,

— zdaniem respondentéw najmniej dopuszczalna for-
ma rekreacji w lesie sa: imprezy motocrossowe, masowe
irodzinne, prawdopodobnie ze wzgledu na generowanie
przez nie hatasu,

— do najwazniejszych zagrozen dla uzytkownikow
lasu nalezg: zwierzeta klujace i gryzace, mozliwos¢ zgu-
bienia si¢ oraz bezpanskie psy,

— respondenci wyrazili che¢¢ skorzystania z ushug les-
nego touroperatora, gtownie w zakresie organizacji tu-
rystyki zdrowotne;.

5. Whnioski

Uzyskane wyniki pozwalaja sformutowaé nastepu-
jace wnioski:

1. Lasy odwiedzane sa najczgsciej w dni wolne od
pracy w celu aktywnego wypoczynku w lesie dostgp-
nym, stwarzajacym mozliwos¢ realizacji dominujacych
form aktywnosci (spacery, jazda na rowerze). Ponadto
turysci zwracaja uwagg na obfitos¢ i réznorodnos¢ za-
sobéw runa lesnego oraz osobliwosci przyrodnicze
(rezerwaty).

2. Dominujaca formg aktywnosci osob odwiedza-
jacych lasy sa spacery. Fakt ten sprawia, ze sposrod
réznorodnej infrastruktury turystycznej najwazniejszy-
mi sg réznego rodzaju obiekty liniowe, w tym przede
wszystkim dobrze oznakowane $ciezki spacerowe wy-
posazone w tablice informacyjne.

3. Uczestnicy turystyki lesnej, ceniac sobie przede
wszystkim mozliwos¢ wypoczynku w ciszy i spokoju, sa
przeciwni zagospodarowaniu obszaréw lesnych dla tu-
rystyki konnej czy motorowej, jak rowniez wykorzys-
tywaniu terenéw lesnych jako miejsca organizacji
imprez masowych czy rodzinnych.

4. Mimo niedogodnosci, jakie towarzysza wypo-
czynkowi na obszarach lesnych (zwierzeta ktujace i gry-
zace), osoby spedzajace wolny czas w lesie wyrazaja
gotowos¢ ponoszenia oprocz kosztdw transportu, takze
wydatkéw dodatkowych, zwiazanych z wypoczynkiem,
oraz gotowos¢ wspotfinansowania rekreacyjnej funkcji
lasu, a ponadto deklaruja chg¢ korzystania z ustug les-
nych touroperatorow.

5. Uczestnicy turystyki lesnej nie znajq alternatyw-
nych, nowoczesnych form rekreacji w lesie. Upow-
szechnienie takich form rekreacji jak obserwacja
ptakow, nordwalking, zabawy w parku linowym, gry
terenowe czy turystyka przelajowa, powinno sta¢ waz-
nym zadaniem edukacji lesne;.

Podzigkowanie

Badania zostaty zlecone przez Dyrekcj¢ Generalng
Lasow Panstwowych (EO-2717-27/12).
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