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Czesé 1I. Szkodniki drzew owocowych. Oprac. Jan Priiffer.
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We wstepie ttomaczy J. Priiffer, genez¢ powstania powyz-
szej publikacji, a mianowicie tem, ze brak podrgcznika owado-
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znawstwa dotkliwie odczuwajg stuchacze szkot rolniczych, laso-
wych (lesnych) i ogrodniczych, to tez zaspokojenie potrzeb dy-
daktycznych brane bylo pod uwage przy opracowaniu niniej-
sze) ksigzki. Brak takich podrecznikow u nas jest rzeczywis-
cie bardzo wielki, lecz nasuwaja sie bardzo wielkie niestety
watpliwoscei, czy autorowie zaradzili ogolnemu brakowi wyda-
niem tej ksigzki w takiej formie i w takiem opracowaniu. Dydak-
tycznosciag bowiem cata praca bynajmniej si¢ nie odznacza, na
dowé6d czego przytoczyé mozna choé tak prosta rzecz jak zu-
pelny brak spisu systematycznego, czy tez alfabetycznego, bez
ktorego uczen, nie znajgcy dostatecznie przedmiotu, absolutnie:
sobie rady nie da z podrecznikiem. Wzgledy dydaktyczne po-
winny byly sklfoni¢ autoré6w réwniez chyba do doktadniejszego:
przedstawienia systematyki owadéw. Trzeba przeciez uczniom
nie tylko wyliczy¢ rzgdy owadow, ale podaé takze, jak sie rzedy
poszczegolne roznig i jak je dalej dzielimy.

Za nieszczesliwy tez uwazaé mozna pomys? podzielenia:
podrecznika az na 4 czesci. Taki podzial bytby moze usprawie-
dliwiony, gdyby kazda czgs¢ przeznaczona bytla dla jednego ro-
dzaju szkol, ale wtedy trzebaby bylto dzieli¢ calosé¢ tylko na 3
czesci: dla szkél rolniczych, ogrodniczych i lasowych, a kazda
czes¢ w takim razie tworzyé powinna w sobie zamknieta calosé.
Przy takim zas podziale, jaki dali autorowie, ogrodnik i lesnik
obejsé sie nie moze bez pierwszej czesci chocéby ze wzgledu na
chrabgszcza majowego. A przyktadéw takich moznaby wiecej
przytoczyé. Podrecznik kazdy odznaczaé si¢ chyba powinien jed-
nol.itg terminologja, a w omawianej ksigzce spotykamy; pokrywy
1 okrywy, narzady pyszczkowe i narzedzia, czlony i cztonki,
klujka 1 kt6jka, obuplciowe zamiast rozdzielnoptciowe, brudnica.
muszka zamiast mniszka, boruje zamiast wierci chodniki, kory-
tarz, kanaliki, tablica zamiast tabela, tuléw i tarcza piersiowa
zamiast przedplecze i t. p. Przechodzac do oméwienia poszcze-
golnych czesci, nadmieni¢ trzeba, ze pierwsze 3 czesci wypadly
znacznie lepiej niz IV.

Zestawienie szkodnik6w jest dos¢ trafne, a biologja, choé
krétko, dobrze opisana. I. czesci moznaby co najwyzej zarzucié,
ze pojecie ,zboz“ jest nieco za ciaspe, wskutek czego niektore.
szkodniki roslin w rolnictwie uprawnych dostaly sie do III. cze-
Sci podrecznika. Opisy owadow w prawdzie nie sa zbyt szczegé-
towe, ale poniewaz stuchaczom demonstrowaé trzeba w czasie
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wyktadu okazy owadéw omawianych, nie uwazam opisu szcze-
gétowego za rzecz absolutnie konieczng. W niektorych miejscach
jednak potrzeba pewnych poprawek, aby rzecz nie byta zle zro-
zumiana. I tak np. na str. 25 (cz. I[) pisze autor: ,Nastepnie
(gasienice) zbieraja sie gromadami, tworza silne gniazdo z paje-
czyny i w niem zimuja“. W skfad gniazda takiego wchodzg
przeciez przedewszystkiem liscie drzewa. Kilka wierszy nizej na-
zywa autor gniazda ,wspdlnemi kokonami®. Radzi tez autor gnia-
zda rudnicy kupréwki wysmarowywaé, ale nie powiada czem.
A zreszta na co, jesli najlatwiej je scinac i pali¢, jak dalej czy-
tamy. Slowo kokon wyrzucilbym calkiem z terminologji ento-
mologicznej, bo bardzo dobrze zastapi¢ go mozemy ,gniazdem®,
w ktérem gasienice zimujg lub spoczywaja we dnie, a ,oprzedem®*,
w ktérym spoczywa poczwarka.

U barczatki debolistnej (G. quercifolia) wspomnie¢ mozeby
nalezalo, ze gasienica szczegdlnie chetnie objada z lisci ped prze-
wodni drzewka. — Biologja pedzika przedzimka (Ch. brumata)
nie bardzo zgadza sie z najnowszemi obserwacjami szczegolo-
wemi, robionemi w ostatnich latach przez Niemcow na Pomorzu
w okolicy Kwidzynia, bo motyl lata¢ moze jeszcze w grudniu,
a nawet styczniu, nigdy jednak w marcu. Zakladanie pierscieni le-
powych, ktére nalezatoby nieco doktadniej opisac, ukonczone by¢
musi do polowy pazdziernika, ale lep musi przetrwaé¢ az do za-
zielenienia sie drzew, aby wzbroni¢ mfodym gasieniczkom, wy-
legtym z jaj, ztozonych ponizej pier-cienia lepowego, wst¢pu do
koron. — Gasienica zwoéjkéwki owocéwki (C. pomonella) wgryza
sie do wnetrza jablka moze nie tyle dla zjedzenia migzszu
jabtka, ile raczej nasion. — Kwieciaka jabloniaka — to jest zdaje
sie nazwa polska, nadana przez Nowickiego — (A. pomorum) nale-
zaloby wedle mego zdania strzgsaé przedewszystkiem przed
kwitnieciem jabloni, a wiec w marcu i kwietniu a moze w drugim
rzedzie dopiero w czerwcu, gdy pojawiajg si¢ miode chrzgszcze
nieszkodliwe juz w tym roku. — Zupetnie nie udaty sig autorowi
II. czesci ustepy o ogtodkach (Eccoptogaster). Co do nazw pol-
skich, to wcale sobie nie przypominam, by Nowicki E. mali na-
zwal ,ogtodkiem mal.nowym, a przeciez autor we wstepie mowi,
ze uzywa polskich nazw tylko Nowickiego. Pirus malus to nie
malina, a szkodnika tego chyba nikt dotad takze nie spotkal na
malinach. Trudno sie domysleé, ze ,.pierwszy czlon tulowiowy"
ma byé przedpleczem. Dotad tez nie zauwazylem, by .poprzez
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otwory w korze wyciekaly soki roslinne w postaci kropli, predko
krzepnacych na powietrzu“, bo soki te moglyby tylko wyciekaé
ze zdrowych drzew, na ktérych mimo zapewnienia autora oglodki
nigdy si¢ nie wywodza, i musiatyby zatopi¢ nie tylko potomstwo
ale nawet samego chrzaszczyka.

Laik nie bedzie wiedziat jak zaklada¢ garnuszki jako pu-
tapki na turkucia podjadka (cz. III.) lub jak postepywac z na-
wozem, bo sprawa jest zbyt ogilnikowo opisana. Niektére szkod-
niki lII. czesci przeniesé nalezaloby moze do I. czesci, bo trudno
tubin, rzepak itp. rosliny zalicza¢ do warzyw.

Najgorze] wedle mego zdania wypadfa IV. cze$é podrecz-
nika, a zwlaszcza dziat opracowany przez Sz. Tennenbauma. Ta
czescig tez, jako najbardziej interesujgca lesnikow, szczegotowo
zaja¢ si¢ musimy. Nie zgodzitbym si¢ wiec z twierdzeniem po-
wtarzanem za Ecksteinem i Gajlem, ze Aradus cinnamonneus
zwalcza¢ nalezy przez wyciecie i spalenie miodnika opadnie-
tego, bo zimujgcym przewaznie w $ciotce larwom drogi do wyz-
szych partyj drzewka zagrodziéby mozna niezawodnie dosé sku-
tecznie pierscieniami lepu ggsieniczego. — Gysienice barczatki
sosnowki zerujg nie tylko do konca wrzesnia, ale nieraz jeszcze
przez pazdziernik i listopad. Batamutnie przedstawiony jest spo-
s6b zwalczania gasienic. Czytamy tam bowiem (IV. str. 25), ze
Juz we wrzesniu oznaczy¢ mozna przestrzen (raczej obszar) na-
wiedzong przez ggsienice i ,wczesng wiosng, poczawszy od pierw-
szych dni wrzesnia zakladaé¢ tam pierscienie klejowe (lepowe).
,Gasienice gromadza si¢ w kolo nich“. (Jak to sobie wyobrazic¢) ?
» Wowezas nalezy niszezy¢ je smarami lub ogniem, a pierscienie’
pokrywaé¢ nowa warstwg kleju“.

Takie niszczenie ggsienic jest niebezpieczne (ogien). zby-
teczne, bo ging one z glodu, a nawet szkodliwe, bo wstrzymuje
rozwdj pasorzytow i choréb. — Naroznica (Ph. bucephala) wy-
stepuje nie tylko na brzozie, iwie i wierzbie, ale na wszystkich
lisciastych, zbieratem ja bowiem juz z lipy, debu, rézy, a nawet
z klona jesionolistnego w Warszawie na Krakowskiem Przed-
miesciu. — Byfoby bardzo pozydanem, aby gasieniczki mniszki
przez cale 5 dni zatrzymywaly si¢ w lusterkach, ale tak niestety
nie jest, a na pierwszorocznych igtach zerowaé nie moga, bo ich
niema na drzewach. Na str. 29. twierdzi autor, ze gasienice
mniszki ,na dzien schodza na pien drzewa... kryjg sie tam’
w szczelinach kory, lub wreszcie zwedrowujg na ziemie“, ana str.
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nastepnej, ze ,znaczna ich czes¢ nie zwedrowuje na pien“. —
Absolutnie tez uwierzy¢ nie moge, by kasztanowka torzysniad
(J. pyrina) ,.sktadata jaja na galazkach roznych drzew iglastych®,
wzglednie by ,gasienice zyty wyjatkowo w swierkach*, gdyz je=t to
wybitny szkodnik drzew lisciastych. A scinaé 1 pali¢ drzewa silnie
nawiedzone przez ggsienice“, nie radzilbym takze, gdyz drzewa
nie moga by¢é ,silnie nawiedzone“ z tej pierwsze] przyczyny, ze
zwykle tylko jedna ggsienica zeruje w mlodszym drzewku lub ga-
fezi starszego drzewa.

Bardzo niedostatecznie opracowane sg w IV. czesci chrza-
szcze. Brak tu catych rodzin jak Cantharidae, Lymexylonidae,
Anobiidae, Lyctidae, Melandryidae, Tenebrionidae, Chrysomelidae,
a poniekad takze Scarabaeidae, ktéra to rodzina znalazla pewne
uwzglednienie w I. czesci. Ale i pozostale rodziny szkodnikéw
potraktowano bardzo ogélnikowo, omawiajgc matyg ilos¢ szkod-
nikéw, albo tez robigc nie bardzo trafny wyboér w gatunkach oma-
wianych. Najwybitniejszym przykfadem na to jest rodzina kdézek
(Cerambycidae) gdzie np. umieszczono Spondylis buprestoides.
Prionus coriaceus, Rhagium inquisitor, Acanthocinus aedilis,a po-
minieto gatunki takie jak Tetropium fuscum, Monochennus sar-
tor i sutor, Pogonochaerus fasciculatus, Saperda carcharias,
Olarea vaclata, Lamia textor, Cerambyx cerdo itd.

» Wdeciami“ nazywa autor zgrubiafosci osiki, w ktérych zyje
larwa rzemlika osinowca (S. populnea), i twierdzi, ze szkodnik
ten pojawia sie tylko pojedynczo, a przeciez ztapatem w 1916 r.
na kilku m?2 setki cate tego szkodnika. Dalej sadzi autor, ze
Otiorrhymhus niger wyrzadza szkody fylko w rozsadnikach (szko1-
kach) i ze szeliniak jest przedewszystkiem wrogiem szkélek. Wat-
pi¢ trzeba, by lesnik na takie twierdzenia si¢ zgodzif. Trzebaby
tez autora zapytaé, jakie funkcje przeznacza szeliniakowi od wy-
legniecia do nastepnego roku, jezeli ,szkody zazwycza) wyrzgdza
dopiero w roku nastepnym po przezimowaniu®.

Najwiecej jednak usterek znajduje si¢ w rozdziatach traktu-
jacych o kornikach. Pominawszy juz terminologje, ktéra duzo
pozostawia do zyczenia, omowimy tylko wazniejsze uchybienia.
I tak pisze autor na str. 61. (IV.): ,Cale prawie zycie spgdzajg
(korniki) w drzewie, nazewngqirz wychodzq przedewszystkiem w ce-
. lu zlozenia jajeczek“. Wystarczy chyba postawi¢ znak zapytania.
- Kilka wierszy dalej czytamy: ,W danej miejscowosci réjka roz-
poczyna sie zwykle w tym samym czasie, jest to jednak salezne
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od stanu pogody“. A zatem autor nie odréznia wezesniej i pézniej
w roku rojacych sie kornikéw. Korniki dzieli autor na dwie pod-
rodziny : Scolitydae i Platypodidae. Moznaby przypuszczaé, ze to
Jest pomytka drukarska, gdyby to samo nie powtérzylo sie az
w 3 miejscach: na str. 64., 67, i 96. Nie kazdy, przypuszczam,
zgodzi si¢ z twierdzeniem Tennenbauma, ze cetyniec wiekszy
(M. piniperda) wyrzadza wieksze szkody, jako owad dojrzaly, nisz-
czac pedy na wierzchotkach drzew, niz jako larwa. A zupelnie bte-
‘dne jest rowniez zdanie, ze cetyniec mniejszy (M. minor) przepocz-
‘warcza si¢ gleboko w miazdze. Drzewa szpilkowe nie maja smoly,
lecz tylko zywice, ktérg przerabia¢ mozna na smote. Polygrap-
hus pubescens jest szkodnikiem gtownie $wierka nie zas jodly,
a Hylurgus ligniperda nigdy nie zyje na drzewach, coby wynikaé
musialo z powiedzenia: zyje w grubych pniach sosen i w ich ko-
rzeniach. Jest tez on mimo twierdzenia przeciwnego Tennen-
bauma powaznym szkodnikiem.

Rowniez i larwy gatunkéw z rodzaju Hylastes nie »2Yja ZWYy-
kle w korzeniach roslin iglastych“, lecz w korzeniach scietych
juz drzew, a s3 one nietylko szkodnikami rozsadnikéw (szkotek),
ale wiecej jeszcze szkodnikami kultur. — Kornik rysownik (P.
Chalcographus) nie jest charakterystycznym szkodnikiem sosny,
‘jak autor podaje na str. 87, lecz raczej $wierka, jak stusznie
- autor pisze na 88. str.

Szczylem nieuwagi Tennenbauma jest opis kornika drukarza,
o ktérym twierdzi, ze zaglebienie otoczone jest szescioma tepemi
" zqbkami (po 3 z kazdej strony), z ktorych trzeci od gory jest naj-
dtuzszy i najgrubszy, a powoluje si¢ na rysunek, gdzie najwy-
razniej widaé po 4 zeby. Nazywam to nieuwaga, bo trudno przy-
puscié, by Tannenbaum nie znatl tego kornika, ktérego przeciez
z polecenia Ministerstwa R. i D. P. zwalczal w puszczy bialo-
wieskiej a bada! w Czarnohorze. O wyborze gatunkéw omawia-
nych nie bede juz wspominal, by nie przedtuzaé i tak juz dlu-
giej recenzji.

Po przeczytaniu podrecznika odnosi sie wogéle wrazenie,
ze praca zostala w nieco za szybkiem tempie jakby na zamé-
wienie wykonana. To tez duzo usterek bedzie mozna w przy-
szfosci jeszcze usungé, O ile podrecznik dozyje drugiego wy-
dania. '

Jako bezsprzeczng zalet¢ omawianego podrecznika podniesé
trzeba rysunki, wykonane przez J. Zaéwilichowskiego. Sa one
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‘bardzo dobre i trafne, a jezeli niéktére sa moze nieco zamazane,
to wineg'tego ponosi lichos¢ papieru. Szkoda moze tylko, ze ilust-
.racje nie sg kolorowemi. Inz. A. Kozikowski.
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Stefan Karczewski: Wierzba koszykarska (wiklina). War-
:szawa 1922.

R. Niewiadomski: O zimowem i letniem cieciu drzewa
1 jego wartosci technicznej. Warszawa 1922.
Naktadem autora (Widok 6 nr. 9).
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Komunikaty.

Na rece Kota Stud. Inz. Lasowe] Politechniki we Lwowie
‘wplynely w dalszym ciggu liczne datki na cele wydawnictwa
skryptéw i biblioteke, za ktére Wydzial Kola zasyla serdeczne
podzigkowanie. Lista Szanownych Ofiarodawcéw nastepujgca.

J. W. P. P. Artamowski 500 Mp.; Artamowski 1.000 Mp.:
A. S. 5.000 Mp.; Bielanski Kazim. 1.000 Mp.; Bedronek 1.000
Mp.; Burzynski 1.000 Mp.; Borowska 1.000 Mp.; Borek Tadeusz
1.000 Mp.; Binkowscy St. i B. 2.000 Mp.; Badian 2.000 Mp.;
Bruniewska T. 5.000 Mp.; Chlipalski Karol 3.000 Mp.; Czerny
1.000 Mp.; Inz. Chwatek A. 5.000 Mp.; Dzidek 3.000 Mp. ; Dzie-
jowski 1.000 Mp.; Dgmbski Zyg. 2.000 Mp.; Danielewiczéwna
Marysia 2.000 Mp.; Domanska 1.000 Mp.; Forost 1.000 Mp.:
Fromtan 1.000 Mp.; Finn 1.000 Mp.; Geyor Wiktor 2.000 Mp.;
Groblewski Zygmunt 1.000 Mp.; Geppert Kaz. 1.000 Mp.; Gab-
kowski Wtadystaw 5.000 Mp.; Gebuttowicz R. 1.000 Mp.; Gier-
towska Eug. 1000 Mp.; Giertowski Kaz. 1.000 Mp.; Giertowska
Marja 1.500 Mp.; Hebekéwna 1.000 Mp.; Helleré6wna 1.000 Mp.;
Huner 1.000 Mp.; Hrudemitkowna W{. 5000 Mp.; Justianéwna
1.000 Mp.: Jasinski W?2ad. 2000 Mp.; Jasinska St. 2.0(0 Mp.;
Krél 1.000 Mp. ; Korzeniowska 1.0C0 Mp. ; Komorowski 1.000 Mp.;
Kreppel Zyg. 2000 Mp.; Klus Stan. 1.000 Mp.; Kapusta W.
5.000 Mp.; Knoller Aniela 5000 Mp.; Kobyta A. 1.500 Mp.; Ko-
bylinska Jézefa 500 Mp.; Koztowska 1.000 Mp.; Inz. Lisowski
Edw. 5.000 Mp.; Lisowski Edw. 1000 Mp.; Lisowsey 10.000 Mp. ;
Luucyna 800 Mp.; Langert Marja 2.000 Mp.; Dunin Labecki Em.



72 Sprostowanie,

1.000 Mp.; Lonicki 500 Mp.; Miller Artur 2.000 Mp.; Medynska
Regina 500 Mp.; Moskal 100 Mp.; Mosséwna 1.000 Mp.; Inz.
Moowich St 2.(00 Mp.; Madeyski Zyg. 2.000 Mp.; Madeyska L.
1.000 Mp.; Madeyski Adam 3.000 Mp.; Madeyski Zdzist. 3.000 Mp.
Madeyska Kaz. 2000 Mp.; Matuszek Ryszard 2.000 Mp.; Matu-
szek Aniela 1.000 Mp.; Martynowiczowa J. 1.000 Mp.; Makusz-
kéwna Marja 1.000 Mp.; Makuszkéwna Anna 1.000 Mp. ; Neusser
1.000 Mp.; N. N. 500 Mp.; N. N. 2.000 Mp.; N. N. 10.000 Mp.;
N. N. 2,000 Mp.; N. N. 5000 Mp.; N. N. 1.000 Mp.; N. N.
2.000 Mp. ; Pinkas 1.000 Mp.; Pretorius A.5.000 Mp.; Inz. Rosz-
kowski Wit. 3.000 Mp ; Roszek Bol. 5.000 Mp. ; Stroner 1.000 Mp. ;
Szulistawska 1.000 Mp.; Inz. Szwarz Jan 2.000 Mp.; Inz. Szmyd
Jozef 1.200 Mp.; Schwetz D. 700 Mp.; Streicher 1.000 Mp.;
Schultis 1.000 Mp.; Szydtowska 500 Mp.; Stankiewicz 500 Mp.;
Scott Malcoln 10.000 Mp.; Seliger Seide 1.000 Mp.; Tyszkowski
500 Mp.; Tychowski Stef. 4000 Mp.; Tiirkott Jézef 2.000 Mp.;
Trambarséwna 1.000 Mp.; Truzanski 1.000 Mp.; Tomasik Tad.
500 Mp.; Wontauch 500 Mp.; Wajdowicz J. 2000 Mp.; Vogl
Marja 500 Mp.; Zaranski Wiad. 3.000 Mp. ; Zelazny G. 2.000 Mp.,
Zygmuntowiczéwna Joz. 1.000 Mp.

Na rece J. W. P. Prof. Demianowskiego zlozyt J. W. P.
J. Szymusik 5.000 Mp. na cele naukowe K. S. I. L., za ktére
réwniez Wydzial Kota skfada podziekowanie.

Sprostowanie,

W ostatnim wykazie ofiarodawcéw (Sylwan, 1923. styczen,
str. 22.) zaszly pewne pomyfki, ktére na tem miejscu prostujemy.

Opuszczono pozycje Dr. Jiingst 1.000 Mp.; Kamienski za-
miast 500 Mp. ma byé 1.000 Mp., zamiast Zahorski ma byé Za-
borski, zamiast Jedrzejowski Z. ma byé Jedrzejowski T., zamiast
N. N. 1.000 Mp. ma by¢ 500 Mp., zamiast Pudto 4.000 Mp. ma byé
Padto 4.000 Mp., inz. Hackbeil zamiast 2.000 Mp. ma byé 5.000 Mp.,
zamiast Dr. Fulinski ma by¢ Dr. Fusiarski, zamiast Baczynska
ma byé Raczynska. zamiast Pajar B., ma by¢ Pajor. B., Dr. Mar-
szal Jan zamiast 5.000 Mp. ma byé 10 000 Mp., zamlast Wilezek _

S. — Wilezek S. 3.000 Mp. ,-/1/'.";2! |
Z. Bednarski m. p. Wt. Sladek m. p;/_\
sekretarz. prezes.
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