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Synopsis. Ukazano �ród³a finansowania inwestycji w wybranych gospodarstwach mlecznych, po³o¿onych w 4
powiatach. Nak³ady inwestycyjne stanowi³y nak³ady finansowe pokrywane ze �rodków w³asnych, obcych �rod-
ków finansowych w postaci kredytów, jak równie¿ ze �rodków unijnych.

Wstêp
Produkcja mleka i jego przetwórstwo s¹ wa¿nym elementem polskiego i �wiatowego rolnictwa

i przemys³u spo¿ywczego. Udzia³ bran¿y mleczarskiej w globalnej produkcji rolnej wynosi 15,5%, a
udzia³ w produkcji towarowej � 18,5%.

Od 1990 r. bran¿a ta przechodzi g³êbokie procesy dostosowawcze do wymogów nowoczesne-
go rynku. W pierwszym okresie transformacji systemowej (do 1993 r.), procesy te kszta³towa³y siê
pod wp³ywem importu wielu produktów mleczarskich z krajów UE oraz inwestycji zagranicznych w
tym sektorze. W drugim okresie, przekszta³cenia rynkowe wynika³y ze wzrostu aktywno�ci rynkowej
i marketingowej sektora oraz poszczególnych firm mleczarskich [Górska-Worsewicz, Krajewski 1997].

Krajowe mleczarstwo jest jedn¹ z nielicznych dziedzin rolnictwa i gospodarki ¿ywno�ciowej,
która w miarê konsekwentnie i skutecznie restrukturyzuje swoj¹ dzia³alno�æ, dostosowuj¹c siê do
warunków gospodarki rynkowej [Wy¿ykowska 2000].

Od po³owy lat 90. mo¿na zaobserwowaæ zdecydowane zmiany w koncentracji produkcji mleka.
Ci producenci mleka, którzy z bardzo ró¿nych powodów nie byli w stanie sprostaæ narastaj¹cym
do�æ szybko wymogom, rezygnowali z dostarczania mleka do mleczarñ. Efektem by³a stale malej¹ca
liczba dostawców mleka w kraju, co wynika³o z malej¹cego pog³owia krów.

Przed polskimi producentami mleka, podobnie jak przed ca³¹ bran¿¹ mleczarsk¹ stawianych jest
wiele coraz to nowszych wymagañ dostosowuj¹cych ten sektor do wymogów UE. W tym celu
niezbêdne by³o mo¿liwie jak najszybsze dokoñczenie restrukturyzacji i modernizacji zarówno prze-
twórstwa, jak i przede wszystkim dalsza szybka poprawa jako�ci mleka surowego, a tak¿e spe³nie-
nie przez gospodarstwa mleczne niezbêdnych wymogów weterynaryjnych.

Inwestycje s¹ podstawow¹ determinant¹ wzrostu i rozwoju gospodarczego w ka¿dym sektorze
gospodarki narodowej. W warunkach Polski w szczególno�ci odnosi siê to do rolnictwa, które ma
opiniê zapó�nienia technologicznego. Zgodnie z polsk¹ statystyk¹ masow¹ nak³ady inwestycyjne
s¹ to nak³ady finansowe lub rzeczowe, których celem jest stworzenie nowych �rodków trwa³ych lub
ulepszenie, tj. przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja, adaptacja lub modernizacja, istniej¹cych obiek-
tów maj¹tku trwa³ego, a tak¿e nak³ady na tzw. pierwsze wyposa¿enie inwestycji [Miko³ajczyk 2008].

Celem pracy by³a analiza �róde³ finansowania inwestycji w gospodarstwach mlecznych w wy-
branych powiatach.

Producenci mleka w Polsce
Jednym z najwiêkszych problemów, z jakim boryka siê sektor mleczarski w Polsce jest rozdrobnie-

nie produkcji. Koncentracja chowu krów jest jednym z najwa¿niejszych czynników prowadz¹cych
do obni¿enia kosztów produkcji, wzrostu op³acalno�ci oraz konkurencyjno�ci produkcji mleka
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[Seremak-Bulge 2005]. Postêpuje on wraz z
koncentracj¹ ziemi oraz wzrostem specjaliza-
cji w rolnictwie. Liczba producentów mleka
w Polsce w 2004 r. wynios³a 736 tys. i by³a
zbli¿ona do liczby producentów w pozosta-
³ych 24 krajach UE (756 tys.).

W 2007 r. produkcj¹ mleka zajmowa³o siê
610 tys. gospodarstw, z tego ok. 254 tys. pro-
dukowa³o mleko na sprzeda¿, do mleczarni
228 tys., w formie sprzeda¿y bezpo�redniej -

26 tys. [Seremak-Bulge 2008]. Patrz¹c na kierunek zmian zachodz¹cych w gospodarstwach mleczar-
skich wydaje siê, ¿e wprowadzenie systemu kwotowania nie zatrzyma³o procesów restrukturyza-
cyjnych zapocz¹tkowanych jeszcze w latach 90-tych.

W dalszym ci¹gu w Polsce mo¿na zaobserwowaæ zmniejszaj¹c¹ siê liczbê rolników utrzymuj¹-
cych krowy, rosn¹c¹ wydajno�æ mleczn¹ krów i towarowo�æ produkcji (tab. 1).

Materia³ i metodyka badañ
W celu zaprezentowania �róde³ finansowania dzia³alno�ci inwestycyjnej w gospodarstwach

mlecznych przeprowadzono badania w 20 indywidualnych gospodarstwach rolnych, po³o¿onych
w 4 powiatach £uków, Siedlce, Soko³ów oraz Wêgrów). Drog¹ wywiadu bezpo�redniego uzyskano
informacje na temat �róde³ inwestycji w tych gospodarstwach. Zebrano materia³ pozwalaj¹cy stwier-
dziæ, na ile rolnicy wykorzystuj¹ swoje w³asne �rodki, a w jakim zakresie korzystaj¹ z obcych �róde³.
Badania wskaza³y jak wygl¹da struktura �rodków finansowych, bior¹cych udzia³ w inwestycjach
w gospodarstwach mlecznych.

Zaobserwowano jakie znaczenie maj¹ �rodki unijne w wybranych gospodarstwach. Przedmio-
tem analizy by³y gospodarstwa mleczne, które korzysta³y m.in. z dotacji ze �rodków publicznych o
charakterze inwestycyjnym. Badaniami objêto lata 2007-2009. Dobór gospodarstw do badañ by³
celowy. W celu uchwycenia zró¿nicowania badanej zbiorowo�ci obliczono warto�ci �rednie (X),
odchylenie standardowe (SD) oraz wyznaczono na tej podstawie wspó³czynniki zmienno�ci (CV%),
bêd¹ce relacj¹ SD do X.

Wyniki badañ
Liczba badanych gospodarstw w poszczególnych powiatach by³ zró¿nicowana. W powiecie

³ukowskim zbadano 7 gospodarstw, w  siedleckim � 4, w soko³owskim 6, a w wêgrowskim � 3.
Badane gospodarstwa ró¿ni³y siê powierzchni¹ gospodarstwa, liczb¹ stada podstawowego, jak
równie¿ wydajno�ci¹ mleczn¹ krów (tab. 2).

W ci¹gu trzech lat badañ zaobserwowano, ¿e 10 gospodarstw zwiêkszy³o swoj¹ powierzchniê. W 2008
r. odnotowano 4 takie gospodarstwa: po 2 � w powiecie £uków i Soko³ów Podlaski, a pozosta³e 6 gospo-
darstw zwiêkszy³o swoj¹ powierzchniê w 2009 r.: 2 - w powiecie ³ukowskim, 2 � w siedleckim oraz po 1 � w
soko³owskim i wêgrowskim. Powy¿sza sytuacja by³a przyczyn¹ zwiêkszania siê �redniej powierzchni
badanego gospodarstwa w ca³ej badanej grupie z 47,4 ha UR w 2007 r., do 50,3 ha � w 2009 r. (w 2008 r.
wynosi³a 48,2 ha UR). Nie mniej jednak nale¿a³o zauwa¿yæ, ¿e powierzchnia badanego gospodarstwa by³
bardzo zró¿nicowana w badanej grupie gospodarstw, podobnie jak i w powiatach. Najmniejszym badanym
gospodarstwem w ca³ym okresie badañ by³o gospodarstwo o powierzchni 13 ha, po³o¿one w powiecie
siedleckim, podczas gdy najwiêksze mia³o 117 ha UR ( 9 razy wiêksze). Zró¿nicowanie badanych gospo-
darstw uznano za pozytywn¹ ich cechê na tle poruszanego zagadnienia. Na tle powiatów, najwiêksz¹
�redni¹ badan¹ powierzchniê w okresie badawczym zanotowano w gospodarstwach po³o¿onych w po-
wiecie Soko³ów Podlaski, podczas gdy najmniejsza wyst¹pi³a w powiecie siedleckim.

Obliczony wska�nik zmienno�ci wskaza³, ¿e du¿a zmienno�æ powierzchni gospodarstw mia³a
miejsce w powiecie £uków i Soko³ów Podlaski. Mniejsz¹ zmienno�æ w przypadku tej cechy zano-
towano w dwóch pozosta³ych powiatach.

W przypadku liczby krów, która �rednio dla ca³ej grupy badanych gospodarstwach w kolej-
nych latach badañ by³a niemal taka sama (odpowiednio 55, 55, 54) zaobserwowano, ¿e najmniejsza
liczebno�æ w przeliczeniu na gospodarstwo, charakteryzowa³a powiat siedlecki, podczas gdy w pozosta-
³ych powiatach nie odnotowano istotnego zró¿nicowania, z lekk¹ przewaga w powiecie wêgrowskim.
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Trzecia z prezentowanych cech, a
mianowicie wydajno�æ mleczna krów,
w badanych gospodarstwach ogó³em
w 2007 r. wynios³a 5819 litrów. W dru-
gim roku badañ odnotowano niewiel-
ki spadek wydajno�ci do 5814 litrów,
podczas gdy w 2009 r. zanotowano
wzrost do 5630 litrów. Na tle powiatów
najwiêksz¹ wydajno�ci¹ charakteryzo-
wa³y siê gospodarstwa po³o¿one w po-
wiecie soko³owskim, a najmniejsz¹ w
powiecie siedleckim. Nie mniej jednak
najwiêksza wydajno�æ mleczna, jak¹
pozwoli³y zaobserwowaæ przeprowa-
dzone badania mia³a miejsce w 2007 r.,
w gospodarstwie  nr 12 w powiecie
soko³owskim (8640 l/szt). W tym go-
spodarstwie przez ca³y okres badañ
charakteryzowany miernik by³ najwiêk-
szy. Najmniejsza wydajno�æ mleczna
charakteryzowa³a gospodarstwo nr 8
w powiecie siedleckim.

W badanej zbiorowo�ci (20 go-
spodarstw) wspó³czynnik zmienno-
�ci dla powierzchni gospodarstw w
badanym okresie wyniós³ �rednio
65,5%, a dla liczb krów 69,0, co wska-
zywa³o na du¿¹ zmienno�æ w grupie.
Ma³¹ zmienno�æ na poziomie CV
19,3%  zaobserwowano w przypad-
ku wydajno�ci mlecznej krów.

W badanych gospodarstwach w
latach 2007-2009 dokonano licznych
inwestycji z wykorzystaniem ró¿nych
�róde³ ich finansowania, tj. w³asnych
i obcych (w tym kredytów i �rodków
unijnych). W³a�ciciele gospodarstw
rolnych byli aktywni wobec mo¿li-
wo�ci wsparcia finansowego unijne-
go w ramach SPO � Rolnictwo PROW
2007-2013 (tab. 3).

Aktywno�æ inwestycyjna w ba-
danych gospodarstwach ogó³em w
najwiêkszym stopniu uwarunkowa-
na by³a przez ich �rodki w³asne, któ-
rych udzia³ w strukturze �róde³ finan-
sowania inwestycji wynosi³ 34,5%.
Istotne znaczenie mia³y te¿ �rodki uzy-
skane w ramach unijnego �ród³a, ja-
kim by³ Sektorowy Program Operacyj-
ny (SPO) � Restrukturyzacja i
modernizacja sektora ¿ywno�ciowe-
go oraz rozwój obszarów wiejskich
2004-2006 (SPO � Rolnictwo) w ra-
mach dzia³ania Inwestycje w gospo-
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darstwach rolnych, który stanowi³
30,3% udzia³u w omawianej strukturze.
Istotne znaczenie zanotowano w przy-
padku kredytów, których udzia³ w struk-
turze �róde³ finansowania inwestycji w
gospodarstwach mlecznych wynosi³
25,7%. Najmniejsze znaczenie w moder-
nizacji badanych gospodarstw mia³
Program Rozwoju Obszarów Wiejskich
(PROW) 2007-2013 w ramach �Moder-
nizacji gospodarstw rolnych�.

Dla gospodarstw po³o¿onych w
powiecie £uków najbardziej widocz-
nym wsparciem inwestycji by³y �rod-
ki w³asne (31,1%) przy istotnym wspar-
ciu w postaci kredytów (29,7%), a
nastêpnie SPO  Rolnictwo (26,8%).
Najmniejszy udzia³ w partycypowaniu
kosztów inwestycji zaobserwowano w
przypadku PROW 2007-2013 (12,3%).

W powiecie siedleckim najistot-
niejszym �ród³em inwestowania obok
kredytów (40,1%), by³y równie¿ �rodki
w³asne ( 37,0%). Podobnie jak w po-
wiecie £uków, najmniejsze znaczenie
mia³ PROW 2007-2013 (2,9%).

Podejmuj¹c inwestycje w gospo-
darstwach po³o¿onych w powiecie So-
ko³ów Podlaski ich w³a�ciciele wyko-
rzystywali przede wszystkim
zgromadzone �rodki w³asne (40,2%) i
SPO � Rolnictwo (36,7%). W tym po-
wiecie, podobnie jak i w powiecie
£uków i Siedlce, w najmniejszym stop-
niu wykorzystywano �rodki finansowe
w ramach PROW 2007-2013.

Gospodarstwa po³o¿one w po-
wiecie Wêgrów w równym niemal
stopniu korzysta³y z trzech �róde³ fi-
nansowania inwestycji, a mianowi-
cie ze �rodków w³asnych, SPO-Rol-
nictwo oraz kredytów.

W celu pog³êbienia analizy znaczenia rodzajów wydatków inwestycyjnych w gospodarstwach,
dokonano ich przeliczenia na 1 ha UR (tab. 4).

Wydatki te w przeliczeniu na jednostkê powierzchni w badanej grupie gospodarstw by³y bardzo
zró¿nicowane. Najwiêksza kwota inwestycji ogó³em na jednostkê powierzchni ukszta³towa³y siê na pozio-
mie 12 716 z³ w gospodarstwie nr 20 w powiecie Wêgrów, podczas gdy najmniejsza by³a ponad 6 razy
mniejsza (1935 z³) w gospodarstwie w powiecie Soko³ów Podlaski. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e gospodarstwo nr
17 by³o jednym z trzech gospodarstw, które podejmowa³o inwestycje wy³¹cznie ze �rodków w³asnych.

Porównuj¹c powiaty, najwiêksze �rodki finansowe przeznaczone na inwestycje w przeliczeniu na
1 ha UR zaobserwowano w powiecie Wêgrów (11 974 z³), a najmniejsze w powiecie  Siedlce (6837 z³).

Analizuj¹c �rodki w³asne ogó³em w gospodarstwach, obliczono, ¿e kszta³towa³a siê na pozio-
mie 3229 z³. Najbardziej znacz¹ce ich oddzia³ywanie na tle powiatów zaobserwowano w powiecie
Wêgrów, co wynika³o z wysoko�ci wsparcia inwestycji z tego tytu³u w gospodarstwie po³o¿onych
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na jego obszarze (gospodarstwo nr
18). Korzystanie ze �rodków w ra-
mach SPO - Rolnictwo w poszcze-
gólnych powiatach wskazywa³o na
najmniejsze ich zró¿nicowanie, nie
mniej jednak po raz kolejny najistot-
niejsze znaczenie mia³y w powiecie
Wêgrów.

W przypadku korzystania z kre-
dytów, najwy¿sze ich wsparcie in-
westycji zaobserwowano w powie-
cie wêgrowskim. Kwota kredytów
w przeliczeniu na 1 ha UR wynio-
s³a w powiecie Wêgrów 3746 z³.

Liczba inwestycji, jak¹ zanoto-
wano w okresie badañ wynosi³a 30.
Dotyczy³y one przede wszystkim
zakupu maszyn rolniczych, zakupu
ziemi oraz budowy nowych budyn-
ków w gospodarstwie, a zatem by³y
trzy rodzaje inwestycji. W 11 gospo-
darstwach mia³ miejsce jeden rodzaj
inwestycji, a mianowiecie: w 8 go-
spodarstwach wy³¹cznie zakupiono
maszyny, w 2 gospodarstwach tyl-
ko ziemiê, a w 1 gospodarstwie wy-
³¹cznie wybudowano nowy budy-
nek inwentarski. Dla kolejnych 8
gospodarstw zaobserwowano dwa
rodzaje inwestycji: dla 6 by³ to za-
kup maszyn i ziemi, a dla 2 zakup
maszyn i budowa budynku inwen-
tarskiego. W 1 gospodarstwie wy-
st¹pi³y wszystkie formy  inwesty-
cji, tj. zakup maszyn, zakup ziemi  i
budowa nowego budynku inwen-
tarskiego.

Podsumowanie
Inwestycje w badanych gospodarstwach mlecznych mia³y ró¿ne �ród³a finansowania, tj. �rodki

w³asne, krajowe �ród³a obce, jakimi by³y kredyty oraz finansowa pomoc unijna, zw³aszcza kierowa-
na na wsparcie rolnictwa i rozwój obszarów wiejskich (SPO-Rolnictwo, PROW 2007-2013).

Wszystkie 20 badane gospodarstwa wykorzysta³y �rodki w³asne, przy czym najwiêksz¹ ich
kwotê odnotowano w powiecie Wêgrów.  Jedena�cie gospodarstw (55% badanych) wykorzysta³o
do tego celu równie¿ �rodki finansowe w ramach SPO-Rolnictwo. £¹cznie 7 gospodarstw wykorzy-
sta³o równie¿ wsparcie w postaci PROW 2007-2013. Kredyty cieszy³y siê zainteresowaniem w 13,
spo�ród 20 badanych gospodarstw.

Ze wszystkich �róde³ wsparcia, jakie wyst¹pi³y w gospodarstwach w trakcie badañ korzysta³y
2 gospodarstwa (gospodarstwo nr 4 i 13).

Inwestycje, jakie mia³y miejsce w badanych gospodarstwach �wiadczy³y o posiadanych przez
nie mo¿liwo�ciach rozwojowych. Znaczny udzia³ �rodków w³asnych w przeprowadzanych inwe-
stycjach, wskazywa³ na korzystn¹ sytuacjê finansow¹ tych jednostek podyktowan¹ w znacznej
mierze wysokimi cenami mleka szczególnie w 2007 r. Niew¹tpliwie stymulatorem dzia³alno�ci inwe-
stycyjnej w gospodarstwach by³y �rodki unijne, szczególnie w postaci SPO-Rolnictwo.
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Summary
The paper shows the sources of financing investment in milk farms in chosen district. The investigations show

that the Polish producers use the sources such as own�s producers founds, credits and union�s support. Own�s
producers founds were very important in farm�s investment such as Sectoral Operating Programme � Agriculture.
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