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Synopsis. Ka¿dy podmiot gospodarczy, równie¿ gospodarstwo rolne wymaga inwestycji, które decyduj¹ o jego rozwoju.
Dop³aty bezpo�rednie zwiêkszy³y zdolno�æ akumulacji �rodków na inwestycje czê�ci gospodarstw. Celem opracowania by³a
ocena dop³at pod k¹tem ich udzia³u w finansowaniu inwestycji w gospodarstwach rolnych. Analiza kierunków wydatkowa-
nia �rodków, pozyskanych w formie dop³at przez rolników objêtych badaniem w woj. warmiñsko-mazurskim, pozwoli³a
zestawiæ wydatki w dwóch kategoriach: inwestycyjne i nieinwestycyjne. W kategorii wydatków inwestycyjnych domino-
wa³y wydatki zwi¹zane z rozbudow¹ gospodarstwa, tak¹ odpowied� wskaza³o 39,7% ankietowanych. Na tle ca³ej struktury
kierunków wydatkowania p³atno�ci bezpo�rednich rysuje siê jednak przewaga wydatków o charakterze nieinwestycyjnym.

Wstêp
Rolnictwo to sektor bardzo wra¿liwy, wymagaj¹cy specjalnego traktowania, ochrony i wspar-

cia. Na ten stan wp³yw maj¹ takie czynniki, jak: wolny zwrot kapita³u w porównaniu z innymi
sektorami gospodarki, d³ugi cykl produkcyjny oraz fakt, ¿e produkcja rolnicza w du¿ej mierze
kszta³towana jest przez warunki atmosferyczne [Romanowska 1998]. Rolnictwo jest tak¿e dzia³em
gospodarki, w którym osi¹gane dochody s¹ relatywnie ni¿sze, co wynika m.in. z faktu deprecjono-
wania rolnictwa przez mechanizmy rynkowe, skutkuj¹ce ustalaniem wzglêdnie niskich cen na pro-
dukty rolne [Zegar 2001]. Dzia³alno�æ rolnicza ze wzglêdów niezale¿nych, jest ma³o konkurencyjna
lub niekonkurencyjna, i wymaga prowadzenia aktywnej polityki rolnej [Czy¿ewski 2008].

Uwarunkowania przyrodnicze, du¿a skala wystêpuj¹cych zaniedbañ stwarzaj¹cych zagro¿enia
dla ekosystemów oraz warunki organizacyjno-ekonomiczne rolnictwa wskazuj¹ na konieczno�æ
wsparcia finansowego wszelkich dzia³añ zwiêkszaj¹cych konkurencyjno�æ polskiego rolnictwa
[Siekierski 2002]. Funkcjonowanie Polski w strukturach unijnych wzmocni³o szanse rozwojowe
rolnictwa, a tak¿e zdynamizowa³o przeobra¿enia dokonuj¹ce siê na obszarach wiejskich. Przede
wszystkich jednak zmianie uleg³y warunki prowadzenia dzia³alno�ci rolniczej. Z jednej strony, za
spraw¹ konieczno�ci spe³nienia okre�lonych wymogów i dostosowania gospodarstw do standar-
dów obowi¹zuj¹cych w UE, z drugiej � objêcia polskiego rolnictwa systemem wsparcia finansowe-
go w ramach wspólnej polityki rolnej.

Wspólna polityka rolna, daje mo¿liwo�æ akumulowania w rolnictwie �rodków na rozwój gospo-
darki narodowej oraz wspiera modernizacjê rolnictwa i wsi g³ównie z funduszy unijnych. Dziêki temu
nastêpuje przyspieszenie przemian w polskim rolnictwie. Dotowanie unijnego rolnictwa, a w szcze-
gólno�ci dotacje na inwestycje, sprzyjaj¹ umacnianiu potencja³u produkcyjnego i konkurencyjno�ci
gospodarstw rolnych. Zwiêkszenie produkcji rolnej w Polsce oraz poprawa konkurencyjno�ci zale¿¹
g³ównie od ich modernizacji technicznej, a co siê z tym wi¹¿e � inwestycji [Brzóska 2006].

Inwestycje s¹ podstawowym czynnikiem wzrostu i przekszta³ceñ strukturalnych w gospodarce
[Winiarski 2006], tak¿e w rolnictwie. Transformacja pocz¹tku lat 90. ubieg³ego wieku poskutkowa³a
drastycznym spadkiem dochodów rolniczych, co spowodowa³o ograniczenia popytu tej grupy na
dobra inwestycyjne i by³o przyczyn¹ problemów wielu przedsiêbiorców obs³uguj¹cych rolnictwo.
Sk³onno�æ do inwestowania (stopa inwestycji) jest jedn¹ z podstawowych kategorii ekonomicz-
nych, które stanowi¹ podstawê d³ugookresowego rozwoju [Wo� 2000].



8 Karolina Babuchowska, Renata Marks-Bielska

Nak³ady inwestycyjne w rolnictwie mog¹ byæ rozpatrywane wg ró¿nych kategorii. Wo� [2000]
dokona³ podzia³u inwestycji w rolnictwie ze wzglêdu na funkcjê na:
� produktotwórcze � wystêpuj¹ce w typach: ekstensywnym (tworz¹ nowy potencja³ produkcyj-

no-us³ugowy) i intensywnym (poprawiaj¹ produktywno�æ istniej¹cych potencja³ów),
� ograniczaj¹ce straty surowców,
� podnosz¹ce jako�æ surowców rolniczych, pó³produktów i wyrobów gotowych,
� obni¿aj¹ce koszty produkcji,
� usprawniaj¹ce pracê ludzi,
� podtrzymuj¹ce stan i zdolno�æ produkcyjn¹ ekosystemów rolniczych.

Kwesti¹ bezsporn¹ jest fakt, ¿e prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej wymusza konieczno�æ
zgromadzenia i pozyskiwania �rodków, stanowi¹cych podstawê materialn¹ tej dzia³alno�ci. Pod-
miot, tak¿e producent rolny, podejmuj¹cy i prowadz¹cy dzia³alno�æ mo¿e wykorzystywaæ �rodki
w³asne lub zewnêtrzne [Jurkowski 2009]. Z uwagi na stosunkowo mniej korzystn¹ sytuacjê docho-
dow¹ w rolnictwie, gromadzenie �rodków w³asnych na cele inwestycyjne w gospodarstwach rol-
nych jest trudne. Istotn¹ zmianê w tym wzglêdzie przynios³o wprowadzenie systemu p³atno�ci
bezpo�rednich. Dop³aty zwiêkszy³y zdolno�æ akumulacji �rodków na inwestycje czê�ci gospo-
darstw �rednich i du¿ych. Zak³ada siê, ¿e proces ten bêdzie siê nasila³ do 2013 r. Prawdziwe zmiany
powinno przynie�æ jednak zaanga¿owanie �rodków z Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz
Rozwoju Obszarów Wiejskich [Brzóska 2006].

Obok �rodków pochodz¹cych z bud¿etu unijnego, finansowaniu inwestycji w gospodarstwach
rolnych s³u¿¹ tak¿e przygotowane specjalnie na ten cel kredyty preferencyjne.

Uwagi metodyczne
Na potrzeby opracowania przyjêto, zgodnie z definicj¹ podawan¹ przez GUS, ¿e nak³ady inwe-

stycyjne s¹ to nak³ady finansowe lub rzeczowe, których celem jest stworzenie nowych �rodków
trwa³ych lub ulepszenie istniej¹cych obiektów maj¹tku trwa³ego, a tak¿e nak³ady na tzw. pierwsze
wyposa¿enie inwestycji. Nak³ady na �rodki trwa³e obejmuj¹ nak³ady na budynki i budowle, maszy-
ny, urz¹dzenia techniczne i narzêdzia, �rodki transportu, koszty ponoszone przy nabyciu gruntów
[Rocznik Statystyczny� 2009].

Celem opracowania by³a ocena p³atno�ci bezpo�rednich pod k¹tem ich udzia³u w finansowaniu
inwestycji w gospodarstwach rolnych. W pierwszej kolejno�ci skoncentrowano siê na analizie
informacji publikowanych przez G³ówny Urz¹d Statystyczny, dotycz¹cych nak³adów inwestycyj-
nych w polskim rolnictwie. Istotn¹ bazê danych stanowi³y informacje pozyskane od producentów
rolnych z województwa warmiñsko-mazurskiego, zgromadzone z wykorzystaniem metody ankieto-
wej. Narzêdziem badawczym by³ odpowiednio skonstruowany kwestionariusz. Badanie zosta³o
przeprowadzone w 2009 r. w 295 losowo wybranych podmiotach w formie wywiadu bezpo�rednie-
go, b¹d� telefonicznego w czterech powiatach: e³ckim, bartoszyckim, mr¹gowskim, nidzickim.

Badane gospodarstwa by³y zró¿nicowane pod wzglêdem powierzchni. W badanej grupie domi-
nowa³y jednostki o powierzchni zawieraj¹cej siê w przedziale 5-19,9 ha, ich udzia³ wyniós³ 40,3%
oraz o powierzchni 20-49,9 ha � 31,2%. W dalszej, pod wzglêdem liczebno�ci kolejno�ci, uplasowa-
³y siê gospodarstwa o powierzchni 50-99,9 ha (15,6%) i 1 � 4,9 ha (11,2%). Najmniej liczn¹ grup¹
by³y gospodarstwa du¿e o powierzchni pow. 100 (1%) i 300 ha (0,7%).

Wyniki badañ i ich omówienie
Dane statystyczne publikowane przez GUS pozwalaj¹ jedynie na zaobserwowanie ogólnych

zale¿no�ci dotycz¹cych badanego zjawiska. Analizuj¹c dynamikê nak³adów inwestycyjnych w rol-
nictwie w cenach sta³ych w stosunku do roku 1990 (rys. 1), nale¿y stwierdziæ w latach 2000-2002
wzglêdnie sta³y ich poziom (ok. 34%). Z kolei od 2004 roku  wyra�nie rysuje siê tendencja wzrostowa,
bêd¹ca odzwierciedleniem poprawy sytuacji w polskim rolnictwie, jaka nast¹pi³a po integracji z UE.

W�ród g³ównych rodzajów nak³adów inwestycyjnych w rolnictwie nale¿y wymieniæ nak³ady
na budynki i budowle oraz na maszyny, urz¹dzenia techniczne i narzêdzia. Na rysunku 2 zaprezen-
towano dane dla roku: 2002, 2005, 2008. Udzia³ dwóch wymienionych rodzajów nak³adów kszta³to-
wa³ siê na zbli¿onym poziomie i waha³ siê w analizowanych latach ok. 33-37%. Trzecim rodzajem
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nak³adów inwestycyjnych, charakteryzu-
j¹cych siê relatywnie wysokim udzia³em w
strukturze nak³adów ogó³em, by³y nak³ady
na �rodki transportu. W przypadku tej ka-
tegorii zaobserwowano wyra�ny wzrost z
12,4% w 2002 r. do 16,6% w 2008 r. Pozwala
to stwierdziæ, ¿e producenci rolni stopnio-
wo odnawiaj¹, uzupe³niaj¹ b¹d� moderni-
zuj¹ swój park maszynowy.

Stosunkowo niski poziom wydatków
inwestycyjnych w rolnictwie uwarunko-
wany by³ przez wiele lat trudn¹ sytuacj¹
dochodow¹ tego sektora gospodarki.
Objêcie polskich rolników systemem p³at-
no�ci bezpo�rednich wprowadzi³o w rol-
nictwie polskim wiele pozytywnych zmian. Po pierwsze nale¿y wymieniæ wzrost produkcji rolnej,
drugie � wzrost dochodów gospodarstw rolnych [Wigier 2007]. Chocia¿ najbardziej odczu³y tê
poprawê gospodarstwa du¿e [Poczta 2006].

Nale¿y siê w tej sytuacji zastanowiæ, jak instrument p³atno�ci bezpo�rednich wp³yn¹³ na po-
ziom inwestycji w gospodarstwach rolnych. Analiza kierunków wydatkowania �rodków pozyska-
nych w formie dop³at przez rolników objêtych badaniem w województwie warmiñsko-mazurskim,
pozwoli³a zestawiæ wydatki w dwóch kategoriach: inwestycyjne i nie inwestycyjne. Do wydatków
inwestycyjnych, zgodnie z wcze�niej podan¹ definicj¹ GUS, zaliczono zakup �rodków transportu,
maszyn i urz¹dzeñ, rozbudowê gospodarstwa oraz zakup ziemi.

Analiza informacji pozyskanych od 295 producentów rolnych pozwala stwierdziæ, ¿e w katego-
rii wydatków inwestycyjnych dominowa³y te, które zwi¹zane by³y z rozbudow¹ gospodarstwa.
Tak¹ odpowied� wskaza³o 39,7% ankietowanych. Na tle ca³ej struktury kierunków wydatkowania
p³atno�ci bezpo�rednich rysuje siê jednak przewaga wydatków o charakterze nieinwestycyjnym.
Co prawda, w tej grupie dominuj¹ wydatki na zakup �rodków do produkcji rolniczej (73,9%), a
zatem niezbêdne w prowadzeniu gospodarstwa, to jednak drugie w kolejno�ci by³y wydatki na cele
bie¿¹ce, niezwi¹zane w rolnictwem.

Badania potwierdzi³y wiêc, wcze�niejsze spostrze¿enia poczynione przez profesora Pocztê [2006],
¿e diametralna poprawa sytuacji dochodowej niektórych gospodarstw rolnych nie oznacza, ¿e s¹
one w stanie zapewniæ wszystkim gospodarstwom parytetowego funduszu konsumpcji lub te¿ s¹
wystarczaj¹ce na realizacjê inwestycji. Mo¿liwo�ci takie uzyskuj¹ dopiero gospodarstwa, których
skala produkcji jest relatywnie du¿a.

W tej sytuacji niezwykle cennych spostrze¿eñ mo¿e dostarczyæ analiza wydatków badanych go-
spodarstw z uwzglêdnieniem ich wielko�ci obszarowych. Informacje te zosta³y zestawione w tabeli 1.

Na podstawie przeprowadzonych badañ
stwierdzono, ¿e w�ród gospodarstw naj-
mniejszych, tj. o powierzchni do 5 ha UR
dominowa³o przeznaczanie dop³at na zaspo-
kojenie wydatków bie¿¹cych (84,8%). Podob-
nie prezentowa³a siê sytuacja w drugiej pod
wzglêdem wielko�ci powierzchni, grupie go-
spodarstw (5-19,9 ha), jednak z t¹ ró¿nic¹, ¿e
dostrze¿ono tu do�æ wysoki w strukturze
wydatków inwestycyjnych udzia³ wydatków
na rozbudowê gospodarstwa. Stosunkowo
wysokie nak³ady na zakup ziemi ponie�li w³a-
�ciciele gospodarstw o powierzchni pow. 100
ha (66,7%) oraz 20-49,9 ha (25%).

Rysunek 1. Dynamika nak³adów inwestycyjnych w rol-
nictwie w latach 2000-2008 w cenach sta³ych (1990=100)
�ród³o: opracowanie na podstawie Rocznik Statystyczny�
2009.
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Rysunek 2. Nak³ady inwestycyjne w rolnictwie
wed³ug rodzajów
�ród³o: jak na rys. 1.
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Prezentowane wyniki
badañ nie oddaj¹ w pe³ni
sytuacji inwestycyjnej pol-
skich gospodarstw rolnych,
z uwagi na nieuwzglêdnie-
nie relacji dochodów z ty-
tu³u p³atno�ci bezpo�red-
nich do dochodów ogó³em
badanych gospodarstw.

Stanowi¹ jednak po-
twierdzenie ogólnych ten-
dencji, tak¿e tych publiko-
wanych przez GUS, jakie
obserwuje siê w polskim
rolnictwie po integracji z
Uni¹ Europejsk¹: wzrost
dochodów gospodarstw
rolnych oraz nak³adów in-
westycyjnych.

Podsumowanie
Integracja Polski z Uni¹ Europejsk¹ spowodowa³a prze³om w gospodarce kraju, szczególnym

zmianom uleg³ sektor rolny, który otrzyma³ znaczne wsparcie w formie p³atno�ci bezpo�rednich, a
tak¿e innych instrumentów dostêpnych, np. w ramach PROW.

Ka¿dy podmiot gospodarczy, równie¿ gospodarstwo rolne, wymaga inwestycji, które decy-
duj¹ o jego rozwoju. Do momentu integracji mo¿liwo�ci inwestycyjne polskich rolników by³y
ograniczone z uwagi na brak �rodków w³asnych. Niewielkim u³atwieniem by³y preferencyjne kre-
dyty inwestycyjne. Cz³onkostwo w UE spowodowa³o objêcie polskich rolników systemem dop³at,
który zwiêkszy³ mo¿liwo�ci akumulacji. Jednak analiza kierunków wydatkowania tych funduszy
dokonana na przyk³adzie 295 gospodarstw rolnych z woj. warmiñsko-mazurskiego wykaza³a, ¿e w
strukturze wydatków dominowa³y wydatki o charakterze nieinwestycyjnym. Rolnicy, którzy zde-
cydowali siê sfinansowaæ inwestycje �rodkami uzyskanymi z dop³at najczê�ciej podejmowali siê
rozbudowy gospodarstwa (39,7%).
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Summary
Any business entities, including farm, requires investment, which determine its development. Direct payments

have increased ability to accumulate funds for investment of the farm. The aim of study was to assess the
participation of direct payments in the financing of investments In farms. An analysis of spending of direct
payments In the farms in Warmia and Mazury region helped reconcile spending in two categories: investment and
not investment. In the category of investment spending was dominated by spending associated with the expansion
of holding, this answer indicated such a 39.7% of respondents. Against the background of the whole structure of
spending of direct payments prevail the not investment spending.
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