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Synopsis. Kazdy podmiot gospodarczy, rowniez gospodarstwo rolne wymaga inwestycji, ktore decyduja o jego rozwoju.
Doplaty bezposrednie zwigkszyly zdolno$¢ akumulacji sSrodkow na inwestycje czgsci gospodarstw. Celem opracowania byta
ocena doptat pod katem ich udziatu w finansowaniu inwestycji w gospodarstwach rolnych. Analiza kierunkow wydatkowa-
nia $rodkéw, pozyskanych w formie doptat przez rolnikéw objetych badaniem w woj. warminsko-mazurskim, pozwolita
zestawi¢ wydatki w dwoch kategoriach: inwestycyjne i nieinwestycyjne. W kategorii wydatkow inwestycyjnych domino-
waly wydatki zwigzane z rozbudowa gospodarstwa, taka odpowiedz wskazato 39,7% ankietowanych. Na tle catej struktury
kierunkéw wydatkowania ptatnosci bezposrednich rysuje sig¢ jednak przewaga wydatkow o charakterze nieinwestycyjnym.

Wstep

Rolnictwo to sektor bardzo wrazliwy, wymagajacy specjalnego traktowania, ochrony i wspar-
cia. Na ten stan wplyw maja takie czynniki, jak: wolny zwrot kapitalu w porownaniu z innymi
sektorami gospodarki, dtugi cykl produkcyjny oraz fakt, ze produkcja rolnicza w duzej mierze
ksztaltowana jest przez warunki atmosferyczne [Romanowska 1998]. Rolnictwo jest takze dzialem
gospodarki, w ktorym osiagane dochody sa relatywnie nizsze, co wynika m.in. z faktu deprecjono-
wania rolnictwa przez mechanizmy rynkowe, skutkujace ustalaniem wzglednie niskich cen na pro-
dukty rolne [Zegar 2001]. Dziatalno$¢ rolnicza ze wzglgdow niezaleznych, jest mato konkurencyjna
lub niekonkurencyjna, i wymaga prowadzenia aktywnej polityki rolnej [Czyzewski 2008].

Uwarunkowania przyrodnicze, duza skala wystepujacych zaniedban stwarzajacych zagrozenia
dla ekosystemdw oraz warunki organizacyjno-ekonomiczne rolnictwa wskazuja na koniecznos¢
wsparcia finansowego wszelkich dziatan zwigkszajacych konkurencyjnosé polskiego rolnictwa
[Siekierski 2002]. Funkcjonowanie Polski w strukturach unijnych wzmocnito szanse rozwojowe
rolnictwa, a takze zdynamizowato przeobrazenia dokonujace si¢ na obszarach wiejskich. Przede
wszystkich jednak zmianie ulegly warunki prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Z jednej strony, za
sprawa koniecznosci spelienia okreslonych wymogéw i dostosowania gospodarstw do standar-
déw obowiazujacych w UE, z drugiej — objecia polskiego rolnictwa systemem wsparcia finansowe-
go w ramach wspdlnej polityki rolne;j.

Wspdlna polityka rolna, daje mozliwo$¢ akumulowania w rolnictwie srodkow na rozwoj gospo-
darki narodowej oraz wspiera modernizacjg rolnictwa i wsi gléwnie z funduszy unijnych. Dzigki temu
nastgpuje przyspieszenie przemian w polskim rolnictwie. Dotowanie unijnego rolnictwa, a w szcze-
g6lnosci dotacje na inwestycje, sprzyjaja umacnianiu potencjalu produkcyjnego i konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych. Zwiekszenie produkcji rolnej w Polsce oraz poprawa konkurencyjnosci zaleza
glownie od ich modernizacji technicznej, a co si¢ z tym wiaze — inwestycji [Brzoska 2006].

Inwestycje sa podstawowym czynnikiem wzrostu i przeksztalcen strukturalnych w gospodarce
[Winiarski 2006], takze w rolnictwie. Transformacja poczatku lat 90. ubieglego wieku poskutkowata
drastycznym spadkiem dochoddw rolniczych, co spowodowato ograniczenia popytu tej grupy na
dobra inwestycyjne i byto przyczyna probleméw wielu przedsiebiorcéw obstugujacych rolnictwo.
Sktonno$¢ do inwestowania (stopa inwestycji) jest jedna z podstawowych kategorii ekonomicz-
nych, ktére stanowig podstawe dtugookresowego rozwoju [Wos 2000].
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Naktady inwestycyjne w rolnictwie moga by¢ rozpatrywane wg roznych kategorii. Wos [2000]
dokonat podziatu inwestycji w rolnictwie ze wzgledu na funkcje¢ na:

— produktotworcze — wystepujace w typach: ekstensywnym (tworza nowy potencjat produkcyj-
no-ushugowy) i intensywnym (poprawiaja produktywnos$¢ istniejacych potencjalow),

— ograniczajace straty Surowcow,

— podnoszace jakos$¢ surowcow rolniczych, potproduktow i wyrobow gotowych,

— obnizajace koszty produkcji,

— usprawniajace prace ludzi,

— podtrzymujace stan i zdolno$¢ produkcyjna ekosystemow rolniczych.

Kwestia bezsporna jest fakt, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wymusza koniecznos¢
zgromadzenia i pozyskiwania srodkdw, stanowiacych podstawe materialng tej dziatalnosci. Pod-
miot, takze producent rolny, podejmujacy i prowadzacy dziatalno$¢ moze wykorzystywac srodki
wlasne lub zewnetrzne [Jurkowski 2009]. Z uwagi na stosunkowo mniej korzystna sytuacje docho-
dowa w rolnictwie, gromadzenie srodkow wlasnych na cele inwestycyjne w gospodarstwach rol-
nych jest trudne. Istotna zmiang w tym wzgledzie przyniosto wprowadzenie systemu platnosci
bezposrednich. Doplaty zwigkszyly zdolno$¢ akumulacji sSrodkéw na inwestycje czesci gospo-
darstw srednich i duzych. Zaklada sig, ze proces ten bedzie si¢ nasilat do 2013 r. Prawdziwe zmiany
powinno przynies¢ jednak zaangazowanie srodkow z Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich [Brzoska 2006].

Obok $rodkéw pochodzacych z budzetu unijnego, finansowaniu inwestycji w gospodarstwach
rolnych stuza takze przygotowane specjalnie na ten cel kredyty preferencyjne.

Uwagi metodyczne

Na potrzeby opracowania przyjeto, zgodnie z definicja podawana przez GUS, ze naktady inwe-
stycyjne sa to naktady finansowe lub rzeczowe, ktorych celem jest stworzenie nowych srodkow
trwalych lub ulepszenie istniejacych obiektow majatku trwatego, a takze naktady na tzw. pierwsze
wyposazenie inwestycji. Naklady na srodki trwale obejmuja naklady na budynki i budowle, maszy-
ny, urzadzenia techniczne i narzedzia, $rodki transportu, koszty ponoszone przy nabyciu gruntow
[Rocznik Statystyczny... 2009].

Celem opracowania byla ocena ptatnosci bezposrednich pod katem ich udziatu w finansowaniu
inwestycji w gospodarstwach rolnych. W pierwszej kolejnosci skoncentrowano si¢ na analizie
informacji publikowanych przez Gléwny Urzad Statystyczny, dotyczacych nakladow inwestycyj-
nych w polskim rolnictwie. Istotng baze danych stanowily informacje pozyskane od producentow
rolnych z wojewddztwa warminsko-mazurskiego, zgromadzone z wykorzystaniem metody ankieto-
wej. Narzedziem badawczym byt odpowiednio skonstruowany kwestionariusz. Badanie zostato
przeprowadzone w 2009 r. w 295 losowo wybranych podmiotach w formie wywiadu bezposrednie-
g0, badz telefonicznego w czterech powiatach: etckim, bartoszyckim, mragowskim, nidzickim.

Badane gospodarstwa byly zréznicowane pod wzgledem powierzchni. W badanej grupie domi-
nowaly jednostki o powierzchni zawierajacej si¢ w przedziale 5-19,9 ha, ich udziat wynidst 40,3%
oraz o powierzchni 20-49,9 ha—31,2%. W dalszej, pod wzglgdem liczebnosci kolejnosci, uplasowa-
1y si¢ gospodarstwa o powierzchni 50-99,9 ha (15,6%) i 1 —4,9 ha (11,2%). Najmniej liczna grupa
byly gospodarstwa duze o powierzchni pow. 100 (1%) i 300 ha (0,7%).

Wyniki badan i ich oméwienie

Dane statystyczne publikowane przez GUS pozwalaja jedynie na zaobserwowanie ogdlnych
zaleznosci dotyczacych badanego zjawiska. Analizujac dynamike naktadéw inwestycyjnych w rol-
nictwie w cenach statych w stosunku do roku 1990 (rys. 1), nalezy stwierdzi¢ w latach 2000-2002
wzglednie staly ich poziom (ok. 34%). Z kolei od 2004 roku wyraznie rysuje sie tendencja wzrostowa,
bedaca odzwierciedleniem poprawy sytuacji w polskim rolnictwie, jaka nastapila po integracji z UE.

Wisrod gtownych rodzajow naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie nalezy wymieni¢ naktady
na budynki i budowle oraz na maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia. Na rysunku 2 zaprezen-

towano dane dla roku: 2002, 2005, 2008. Udzial dwoch wymienionych rodzajéw naktadow ksztatto-
wat si¢ na zblizonym poziomie i wahat si¢ w analizowanych latach ok. 33-37%. Trzecim rodzajem
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wany byt przez wiele lat trudna sytuacja Rysunek 1. Dynamika naktadéw inwestycyjnych w rol-
dochodowa tego sektora gospodarki. nictwie w latach 2000-2008 w cenach statych (1990=100)
Objecie polskich rolnikow systemem ptat- Zrodto: opracowanie na podstawie Rocznik Statystyczny...
nosci bezposrednich wprowadzito w rol- 2009.

nictwie polskim wiele pozytywnych zmian. Po pierwsze nalezy wymieni¢ wzrost produkcji rolnej,
drugie — wzrost dochodow gospodarstw rolnych [Wigier 2007]. Chociaz najbardziej odczuly te
poprawe gospodarstwa duze [Poczta 2006].

Nalezy si¢ w tej sytuacji zastanowi¢, jak instrument ptatnosci bezposrednich wplynat na po-
ziom inwestycji w gospodarstwach rolnych. Analiza kierunkéw wydatkowania srodkéw pozyska-
nych w formie doptat przez rolnikoéw objetych badaniem w wojewodztwie warminsko-mazurskim,
pozwolita zestawi¢ wydatki w dwoch kategoriach: inwestycyjne i nie inwestycyjne. Do wydatkow
inwestycyjnych, zgodnie z wczesniej podana definicja GUS, zaliczono zakup $§rodkéw transportu,
maszyn i urzadzen, rozbudowe gospodarstwa oraz zakup ziemi.

Analiza informacji pozyskanych od 295 producentéw rolnych pozwala stwierdzi¢, ze w katego-
rii wydatkéw inwestycyjnych dominowaty te, ktére zwiazane byly z rozbudowa gospodarstwa.
Taka odpowiedz wskazato 39,7% ankietowanych. Na tle catej struktury kierunkéw wydatkowania
platnosci bezposrednich rysuje si¢ jednak przewaga wydatkow o charakterze nieinwestycyjnym.
Co prawda, w tej grupie dominuja wydatki na zakup $rodkéw do produkcji rolniczej (73,9%), a
zatem niezbedne w prowadzeniu gospodarstwa, to jednak drugie w kolejnosci byly wydatki na cele
biezace, niezwigzane w rolnictwem.

Badania potwierdzity wigc, wczesniejsze spostrzezenia poczynione przez profesora Poczte [2006],
ze diametralna poprawa sytuacji dochodowej niektorych gospodarstw rolnych nie oznacza, ze sa
one w stanie zapewni¢ wszystkim gospodarstwom parytetowego funduszu konsumpcji lub tez sa
wystarczajace na realizacj¢ inwestycji. Mozliwosci takie uzyskuja dopiero gospodarstwa, ktorych
skala produkc;ji jest relatywnie duza.

W tej sytuacji niezwykle cennych spostrzezen moze dostarczy¢ analiza wydatkéw badanych go-
spodarstw zuwzglednieniem ich wielkosci obszarowych. Informacje te zostaly zestawione w tabeli 1.

Na podstawie przeprowadzonych badan
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Rysunek 2. Naktady inwestycyjne w rolnictwie ‘,N}./sf)kle naklady na zakup ziem pOT“eSh wha-
wedtug rodzajow Sciciele gospodarstw o powierzchni pow. 100

Zrédto: jak narys. 1. ha (66,7%) oraz20-49,9 ha (25%).
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Rysunek 3. Rozdysponowanie doptat bezposrednich w 2008 r. dochodéw gOSPOd?TS_tW
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Tabela 1. Struktura wydatkowania doptat bezposrednich w 2008 r. wediug powierzchni gospodarstw

Wyszczegdlnienie Powierzchnia gospodarstwa [ha UR]
1,0-4,9 5,0-19,9 | 20,0-49,9 ‘ 50,0-99,9 ‘ 100,0-299,9| pow. 300
udziat [%]

biezace wydatki 84,8 79,0 73,9 37,0 100,0 50,0
Wydatki nie \zakup srodkéwdo | g o 782 793 58,7 100,0 100,0
inwestycyjne  [produkciji rolnej

spfata kredytu 33,3 52,1 63,0 34,8 33,3 50,0

rozbudowa 12,1 38,7 51,1 37,0 333 | 100,

gospodarstwa
Wydatki zakup ziemi 6,1 11,8 25,0 13,0 66,7 0,0
inwestycyine | zakup srodkow

transportu, maszyn 0,0 11,8 6,5 8,7 0,0 0,0

i urzadzen
Zrodto: opracowanie wiasne.

Podsumowanie

Integracja Polski z Unia Europejska spowodowata przetom w gospodarce kraju, szczeg6lnym
zmianom uleg} sektor rolny, ktory otrzymat znaczne wsparcie w formie ptatnosci bezposrednich, a
takze innych instrumentow dostepnych, np. w ramach PROW.

Kazdy podmiot gospodarczy, rowniez gospodarstwo rolne, wymaga inwestycji, ktore decy-
duja o jego rozwoju. Do momentu integracji mozliwosci inwestycyjne polskich rolnikéw byty
ograniczone z uwagi na brak srodkéw wiasnych. Niewielkim ulatwieniem byty preferencyjne kre-
dyty inwestycyjne. Cztonkostwo w UE spowodowalo objecie polskich rolnikdéw systemem doptat,
ktory zwigkszyt mozliwosci akumulacji. Jednak analiza kierunkéw wydatkowania tych funduszy
dokonana na przyktadzie 295 gospodarstw rolnych z woj. warminsko-mazurskiego wykazata, ze w
strukturze wydatkéw dominowaty wydatki o charakterze nieinwestycyjnym. Rolnicy, ktérzy zde-
cydowali si¢ sfinansowac¢ inwestycje srodkami uzyskanymi z doptat najczesciej podejmowali si¢
rozbudowy gospodarstwa (39,7%).
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Summary

Any business entities, including farm, requires investment, which determine its development. Direct payments
have increased ability to accumulate funds for investment of the farm. The aim of study was to assess the
participation of direct payments in the financing of investments In farms. An analysis of spending of direct
payments In the farms in Warmia and Mazury region helped reconcile spending in two categories: investment and
not investment. In the category of investment spending was dominated by spending associated with the expansion
of holding, this answer indicated such a 39.7% of respondents. Against the background of the whole structure of
spending of direct payments prevail the not investment spending.
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