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Zasadnos¢ interwencji panstwa w zakresie wsparcia
sektora mikro, malych i Srednich przedsigbiorstw,
ze Srodkow publicznych w Polsce

THE LEGITIMACY OF STATE INTERVENTION IN
SUPPORT OF MICRO, SMALL AND MEDIUM-SIZED
ENTERPRISES, PUBLIC FUNDS IN POLAND

Obecnie na przelomie perspektyw finansowych Unii Europejskiej na lata 2007 — 2013 i 2014 —
2020, zasadnym jest weryfikacja dotychczas prowadzonej polityki rozwoju sektora MSP. Celem
opracowania jest ocena czy panstwo w obecnych uwarunkowaniach gospodarczo-prawnych
powinno aktywnie prowadzi¢  polityke wsparcia MSP? Analiza tego problemu wymaga
oszacowania wplywu tego sektora na gospodarke oraz uwzglednienia przepisow normatywno-
prawnych regulujqcych polityke gospodarczq panstwa. Podstawq prowadzonych rozwazan sq
oficjalne dane statystyczne, literatura przedmiotu oraz branzowe raporty i analizy, na podstawie
ktorych dokonano porownania zalet i wad przedsiebiorstw tego sektora, i okreslono zasadnosé
takiej interwencji panstwa.

Stowa  kluczowe: Wsparcie przedsiebiorstw; pomoc panstwa; mikro, male Srednie
przedsiebiorstwa

Uwagi wprowadzajace

Celem niniejszego artykutu bedzie dokonanie oceny czy zasadnym jest aby panstwo
w obecnych uwarunkowaniach gospodarczych aktywnie prowadzilo polityke wsparcia
mikro matych i érednich przedsigbiorstw (MSP)? Uzasadnieniem podjecia niniejszej
tematyki jest konieczno$¢ zrewidowania poszczegdlnych rodzajow aktywnosci panstwa
w kontekscie prowadzonej polityki rozwoju. Znaczna cze$¢ srodkéw przeznaczona na
polityke rozwoju pochodzi z funduszy Unii Europejskiej (UE), obecnie na przetomie
perspektyw finansowych 2007 — 2013 i 2014 — 2020 zasadnym jest podjgcie rozwazan
nad ocena dotychczas prowadzonej polityki w ktorej wsparcie sektora MSP miato
znaczacy udziat.

Wsparcie MSP poprzez $rodki publiczne jest specyficzna forma dziatalnosci panstwa.
Polega na interwencji aparatu panstwowego w stosunki gospodarcze regulowane
w obecnym systemie ekonomicznym poprzez sily rynkowe. Zgodnie zjedna
z naczelnych zasad finansow publicznych jaka jest zasada celowosci, panstwo nie
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powinno wydatkowaé $rodkow publicznych na dzialania ktére nie sa zwiazane
z realizacja jego zadan.! Przyjmuje sie, ze wydatki panstwa w szczegblnosci powinny:

uwzglednia¢ obowiazujace przepisy prawa,

by¢ uzasadnione prowadzona polityka spoteczno-ekonomiczng panstwa;
odzwierciedlac potrzeby kolektywne;

by¢ racjonalne, poprzez stosowanie wlasciwych metod planowania;

by¢ efektywne?.

W kontekécie poczynionych uwag, oceniajac zasadno$é wsparcia sektora MSP,
w pierwsze] kolejnosci okresli¢ nalezy, czy wydatki publiczne w tej formie maja swoje
uzasadnienie gospodarcze oraz czy przy obecnych uwarunkowaniach ekonomicznych na
takie wsparcie jest zapotrzebowanie ze strony przedsigbiorcow. Nastgpnie nalezy oceni¢
czy wsparcie takie jest dopuszczalne na gruncie prawnym.

Tlo§é przedsiebiorstw z sektora MSP w gospodarce

Gtowny Urzad Statystyczny (GUS) publikuje dwa rodzaje wskaznikéw okreslajacych
liczbe przedsigbiorstw w Polsce, pierwszym jest rejestr urzegdowy podmiotow
gospodarki narodowej (REGON), natomiast drugim jest wskaznik przedsigbiorstw
niefinansowych publikowany w raporcie ,,Dzialalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych”
(podmioty niefinansowe to jednostki, ktorych gtéwna dzialalnoscia jest produkcja dobr
lub $wiadczenie ustug niefinansowych, m.in.: spotki, spoldzielnie, oddziaty
przedsigbiorcéw zagranicznych, osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza).
Wpisowi do rejestru REGON podlegaja wszystkie podmioty gospodarcze, jest on
okresowo weryfikowany na podstawie informacji pozyskanych zrejestru PESEL
i Krajowego Rejestru Sadowego. Na koniec 2012 roku, w rejestrze REGON wpisanych
byto 3 975,3 ty$. podmiotéw gospodarki narodowej, tj. 0 2,7% wigcej niz na koniec roku
2011. Zgodnie z tymi danymi MSP stanowity ponad 99,9% wszystkich zarejestrowanych
przedsigbiorstw. Biorac pod uwage poszczegdlne grupy przedsigbiorstw ich struktura
przedstawiala si¢ nastepujaco: mikro 3 794 ty$, mate 146 ty$, natomiast srednie 30 tys.?

Dane publikowane w rejestrze REGON dotycza wszystkich podmiotow
zarejestrowanych (facznie z tymi, ktdre rzeczywiscie nie prowadza dziatalnosci), dlatego
indykatorem lepiej oddajacym ilo$¢ MSP w gospodarce, jest wskaznik przedsigbiorstw
niefinansowych czyli tych rzeczywiscie prowadzacych dzialalno$¢. Zgodnie ztym
wskaznikiem wedlug stanu na koniec 2011 roku w Polsce dziatalno$¢ gospodarcza
prowadzito 1 785 tyS. przedsigbiorstw niefinansowych, wobec 1 727 tys. w 2009 roku.
Oznacza to wzrost w stosunku rocznym o 3,3%. Wzrost ten jest spowodowany
wychodzeniem gospodarki z pierwszej fazy kryzysu gospodarczego. Analogicznie jak
w przypadku rejestru REGON najwigksza liczbg stanowia mikro i mate przedsigbiorstwa

' Red. C. Kosikowski, E. Ru§kowski, Finanse Publiczne i Prawo Finansowe, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2008, s. 249.

?'S. Owsiak, Finanse Publiczne — Teoria i Praktyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 233.

> Gléowny Urzad Statystyczny, Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze
REGON w 2012 r., Warszawa 2013.
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tj. 98,9% catej populacji (mikroprzedsigbiorstwa 95,9%). Udzial podmiotow $rednich
i duzych, stanowit odpowiednio 0,9% i 0,2% przedsigbiorstw.*

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze pod wzgledem ilosci podmiotow,
przedsigbiorstwa z sektora MSP stanowia podstawowy segment polskiej gospodarki.
Jednak Zeby okresli¢ ich rzeczywisty wplyw na podstawowe wskazniki ekonomiczne
nalezy zestawi¢ ich liczbe z danymi dotyczacymi ich wptywu na wytwarzanie Produktu
Krajowego Brutto (PKB) oraz udzial w zatrudnieniu i kreowaniu inwestycji.

Udzial MSP w generowaniu PKB

PKB Polski w 2010 roku wyniost 1415,4 mld zt, z czego MSP wygenerowaly 47,6% tej
wartoéci. Udzial mikro przedsigbiorstw w generowaniu PKB wynosil 29,6%, matych
7,9% natomiast $rednich przedsigbiorstw 10,1%. W 2010 roku w relacji do 2009 roku
zwigkszyl si¢ udziatl przedsigbiorstw $rednich i duzych w wytworzeniu PKB, przy
jednoczesnym spadku przedsigbiorstw matych, czego przyczyna jest ostabienie
koniunktury gospodarczej po 2008 roku. Najmniejsze przedsigbiorstwa z uwagi na
ograniczone kapitaly iwaska specjalizacjc w pierwszej kolejnosci odczuly zmiany
koniunkturalne.

Analizujac udziat przedsigbiorstw w tworzeniu PKB na przestrzeni kilku lat réwniez
widoczna jest tendencja wzrostowa przedsigbiorstw Srednich i duzych (przedsigbiorstwa
duze w 2004 roku generowaty 21,9% PKB, natomiast w 2009 roku wskaznik ten wzrést
do 24%, natomiast $rednie w2005 roku generowaly 8,9% PKB a w 20010 roku
wskaznik ten wzrost do 10,1%). Przyczyna takiej zmiany jest przechodzenie czgsci
przedsigbiorstw mikro i matych w wyniku rozwoju, do segmentu przedsigbiorstw
srednich i duzych, co jest zdecydowanie zjawiskiem korzystnym®.

Oceniajac znaczenie sektora MSP dla gospodarki nalezy rowniez przedstawié¢ strukture
branzowa tych przedsigbiorstw. Zgodnie z danymi publikowanymi przez Polska Agencje
Rozwoju Przedsigbiorczoéci, 45,4% MSP prowadzi dziatalno$é ustugowa, 30,4%
handlowa, a 13,5% budowlana, natomiast dziatalno$¢ przemystowa prowadzi tylko
10,7%. Odmiennie wyglada struktura przedsigbiorstw duzych. Najwigksza czg$¢ tych
przedsigbiorstw prowadzi dziatalno$¢ przemystowa (53,2%), a w mniejszym stopniu niz
MSP prowadza dzialalnos¢ ustugowa (27,9%) i handlowa (13,3%). Wskazana struktura
odzwierciedla mozliwosci gospodarcze tych podmiotow. Mozna zaobserwowac
prawidlowo$é¢ zgodnie, z ktora, MSP prowadza dzialalno$¢ niewymagajaca wysokich
naktadow inwestycyjnych, ktora mozna relatywnie tatwo rozpocza¢. Powyzsze zjawisko
oznacza, ze przedsigbiorstwa z sektora MSP sa niedokapitalizowane w zwiazku, z czym
uzasadniona jest interwencja finansowa panstwa w ten sektor. Ponadto przedstawiona
struktura potwierdza, ze sektor MSP i sektor duzych przedsigbiorstw funkcjonuja, co do
zasady na innych rynkach.

4 Gtowny Urzad Statystyczny, Dzialalno$¢ przedsigbiorstw niefinansowych w 2011, Warszawa 2013, s. 45.
5 Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Raport o stanie sektora matych i érednich przedsigbiorstw
w Polsce, w latach 2010 — 2011, Warszawa 2012, s. 19.
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Rola MSP w ograniczaniu bezrobocia

Jak juz zostalo wskazane jednym z najwazniejszych whasciwosci sektora MSP jest
generowanie przez te przedsigbiorstwa znaczacej ilosci miejsc pracy. Istotna rola MSP
w ograniczaniu bezrobocia ma dwojakie zrodla. Po pierwsze przedsigbiorcy z tego
sektora podejmuja dziatalnos¢ w ramach tak zwanego samozatrudnienia (dzieje si¢ tak
czgsto, poniewaz nie byli w stanie znalezé na rynku pracy satysfakcjonujacego
zatrudnienia. W Polsce w 2010 roku wskaznik oséb samozatrudnionych w catkowitej
liczbie pracujacych wyniost 18%). Po drugie przedsigbiorstwa MSP generuja wiele
miejsc pracy najemnej. W roku 2011 liczba ludnosci w wieku produkcyjnym w Polsce
wynosita 24,7 mln 0sob, z czego liczba ludno$ci aktywnej zawodowo to 17,9 min. Dla
poroéwnania liczba osOb zatrudniona w sektorze przedsigbiorstw wyniosta 9 min
(w mikroprzedsigbiorstwach  zatrudnionych bylo 3,5 min o0s6b, w matych
przedsigbiorstwach 1,18 mln, natomiast w §rednich 1,65 mln). W zwiazku z powyzszym
ponad 35% 0s6b aktywnych zawodowo pracowato w przedsigbiorstwach z sektora MSP.
Co wigcej analizujac caly sektor przedsigbiorstw mozna zaobserwowaé iz w MSP
zatrudnionych byto ponad 70% oséb.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze istotna korzyscia z generowania przez MSP miejsc pracy
jest nie tylko rozwoju gospodarczy panstwa zwiazany z dziatalnosci tych podmiotow, ale
konsekwencja jest rowniez ograniczenie wydatkow na przeciwdziatanie bezrobociu.

Dzialalno§é inwestycyjna przedsigbiorstw sektora MSP

Zgodnie z danymi GUS w 2011 roku dzialalno$¢ inwestycyjna prowadzito 17,2%
badanych podmiotow. Warto$¢ naktadéw poniesionych przez przedsigbiorstwa wyniosta
161 240 mln zt. Mikroprzedsigbiorstwa zainwestowaly 28 282 min zi, mate 18 757 min
zt, érednie 33 785 min zt, natomiast duze 80 416 min. zt. Oznacza to, ze sektor MSP
wygenerowat 50,1% inwestycji przedsigbiorstw catego segmentu. Pomimo zZe ilosciowo
przedsigbiorstwa duze stanowia zaledwie 0,1% to generuja blisko potowg inwestycji.
Zgodnie z danymi za 2011 rok, inwestycje duzych przedsigbiorstw w przeliczeniu na
jednego pracujacego wynosity 30 120 zt, natomiast wskaznik ten dla sektora MSP
wyniodst zaledwie 12 770 zt. Majac na uwadze powyzsze, nalezy zauwazy¢ istotng
dysproporcje pomiedzy inwestycjami podmiotow sektora MSP oraz sektora duzych
przedsigbiorstw. Przyczyny takiego stanu rzeczy wydaja si¢ by¢ dwie, z jednej strony
przedsigbiorstwa MSP sa mniej efektywne ekonomicznie, dlatego nie sa w stanie
wygenerowa¢ odpowiednich naktadow inwestycyjnych z drugiej jednak strony
powyzsze wskazniki oznaczaja, ze MSP sa niedokapitalizowane, dlatego nie posiadaja
odpowiednich $rodkow umozliwiajacych podjecie inwestycji i zwigkszenie zakresu
dzialalno$ci, a wsparcie panstwa bez watpienia przyczyniloby si¢ do poprawienia tego
wskaznika.

Wady przedsigbiorstw z sektora MSP

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze przedsigbiorstwa z sektora MSP wspotczesnie
stanowia podstawowy segment gospodarki. Jako najwazniejsze cechy tych
przedsigbiorstw wskazuje si¢ ich mobilnos$¢ i elastycznos$é. Przedsigbiorstwa te dzigki
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wzglednie nieduzej skali prowadzonej dziatalno$ci maja mozliwos¢ szybkiej reakcji na
zmiany koniunktury’. Relatywnie mata skala prowadzonej dzialalno$ci ma réwniez
negatywne konsekwencje. Z uwagi na niskie kapitaty takich przedsigbiorstw narazone sa
na utrate ptynnosci finansowej. Wskazane cechy powoduja, ze MSP okre$lane sa jako
Lpapierek lakmusowy” gospodarki. Pomimo wielu zalet tego typu przedsigbiorstw nalezy
pamigtac, ze czegsto prowadza one podstawows dziatalno$¢ gospodarcza, niewymagajaca
wigkszych nakladow i inwestycji. Nie sa w stanie stosowac¢ nowych technologii, a takze
zatrudniaja niewielka i najcze$ciej najtansza site robocza. Wiedza oséb zarzadzajacych
jest czgsto niewystarczajaca, znacznie ograniczone jest planowanie i strategia rozwoju,
dodatkowo nalezy zwroci uwage na niski podziat pracy oraz ograniczone mozliwosci
prowadzenia badan, co powoduje niska innowacyjnos¢. Oznacza to, ze nie mozna
bezkrytycznie przyjmowac czgstego argumentu, ze podmioty te stanowia najbardziej
efektywna ekonomicznie forme prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej’.

W oderwaniu od wskazanych cech nalezy jednak zauwazy¢é, ze obecnie MSP stanowia
podstawowy segment polskiej gospodarki, co przejawia si¢ w znacznym udziale tych
przedsigbiorstw w wytwarzaniu PKB, tworzeniu miejsc pracy oraz generowaniu nowych
inwestycji.

Luka finansowa jako warunek udzielania wsparcia

Rozwazajac zasadno$¢ finansowania sektora MSP ze $rodkéw publicznych niezbednym
jest okreSlenie czy na taka forme¢ wsparcia wystepuje zapotrzebowanie ze strony
przedsigbiorstw.

Finansowanie takie powinno by¢ realizowane wylacznie w przypadku, gdy wystepuje
tak zwana luka finansowa, ktora oznacza ze cze$¢ przedsigbiorstw niema mozliwosci
uzyskania $rodkow, na komercyjnym rynku finansowym. Nalezy podkreslic, ze
dziatalno$¢ panstwa w zakresie wsparcia MSP nie powinna mie¢ charakteru
konkurencyjnego w stosunku do finansowania komercyjnego. Dziatalno$¢ taka powinna
jedynie wypetnia¢ luk¢ finansowa w obszarach, w ktorych finansowanie na zasadach
rynkowych jest niedostgpne.

Koncepcja luki finansowej

Po raz pierwszy problem luki finansowej dostrzezony zostat w latach 30 XX wieku,
w raporciec na temat systemu finansowego Wielkiej Brytanii. Niedoskonalo$¢ ta
okreslona zostata mianem luki MacMilliana (od nazwiska przewodniczacego komisji
badajacego system finansowy 1 pozniejszego premiera Wielkiej Brytanii Harolda

® Tak np.: M. Gancarczyk, Wsparcie publiczne, dla MSP podstawy teoretyczne a praktyka gospodarcza, C.H.
Beck, Warszawa 2010, s. 9; M. Sokotowska, Spoteczna odpowiedzialnos¢ matego przedsigbiorstwa, WAE
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 2013, s. 83-85; M. Struzycki, Male i S$rednie
przedsigbiorstwa w §wietle Strategii Lizbonskiej, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2008, s. 65-
66; R. Wolanski, wptyw otoczenia finansowego na konkurencyjno$¢ matych i $rednich przedsigbiorstw,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013, s. 19; A. Zakrzewska-Bielawska, Wyzwania rozwojowe matych
i $rednich przedsigbiorstw, Difin, Warszawa 2011, s. 7.

" Tak np.: C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej — Komentarz, LexisNexis, Warszawa
2009, s. 482 — 483; M. Starczewska — Krzysztoszek, Stabe strony mikro matych i §rednich przedsigbiorstw -
raport 2011 PKPP Lewiatan, Warszawa 2011 s. 89.
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MacMilliana). Wartym podkreslenia jest fakt, ze wspottworca raportu byl m.in. J.M.
Keyns. Obecnie luke finansowa okresla sig, jako rodzaj niedoskonalosci rynku, ktéra
wynika z asymetrii informacji pomigdzy podmiotem potrzebujacym kapitat tj. MSP
a podmiotem dostarczajacym $rodkéw finansowych®.

Skala zapotrzebowania MSP na finansowanie zewnetrzne

Okreslenie wielko$ci luki kapitalowe] polega na obliczeniu ilosci srodkéw dostgpnych
dla MSP ioszacowaniu zapotrzebowania ze strony przedsigbiorstw. Luka bedzie
wystepowac jezeli zapotrzebowanie ze strony przedsigbiorstw jest wigksze niz dostepne
srodki. Badania luki finansowej maja charakter obszernych analiz ekonometrycznych,
dlatego na potrzeby niniejszego artykutu wykorzystane zostana dane publikowane
w raportach ewaluacyjnych tworzonych na potrzeby instytucji wdrazajacych instrumenty
wsparcia MSP. Najwazniejsze raporty dotyczace badan luki finansowej w Polsce to:

Tabela 1. Zestawienie raportow dotyczacych oszacowania luki finansowej w sektorze MSP
w Polsce

Badanie Rok Badany obszar Wartosé
badania luki w
skali roku
(w mln
zh)
P. Tamowicz, Analiza luki finansowej w 2008 Pomorskie 45-161
wojewodztwie pomorskim
PAG Uniconsult, Ekspertyza dotyczaca 2010 Polska wschodnia 1200

uwarunkowan wdrazania instrumentow
inzynierii finansowej w Polsce Wschodniej
PAG Uniconsult, Rola instrumentéw 2011 Podkarpackie 200 — 400
inzynierii finansowej w wojewodztwie
podkarpackim

Zachodniopomorska  Grupa  Doradcza, 2012 Dolnoslaskie 200 — 300
Analiza luki finansowej w wojewddztwie
dolnoslaskim

PAG Uniconsult, Analiza luki finansowej w 2012 Pomorskie 300 - 500
wojewodztwie pomorskim
P. Tamowicz, Wptyw wdrozZenia Inicjatywy 2012 kujawsko- 82-163
JEREMIE w regionie kujawsko-pomorskim pomorskie
Instytut Badan Strukturalnych, Ocena luki 2013 Polska 11118
finansowej w zakresie dostgpu polskich
przedsigbiorstw do finansowania
zewngtrznego.

Europejski Bank Inwestycyjny, Exante 2013 Polska 2 000 —
assessment of the EU SME Initiative 11200

Zrodlo: opracowanie wiasne

M. Jozwiak-Mijal, Luka Macmillana a znaczenie Srednich przedsigbiorstw dla gospodarki, [w:] Studia i
Materiaty — Wydzial Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, nr. 5/2005. s. 49 i nast.;
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We wszystkich wskazanych analizach potwierdzone zostalo wystgpowanie luki
finansowej w zakresie zapotrzebowania MSP na finansowanie zewnetrzne. Jedynie
w raporcie ogdlnopolskim Instytutu Badan Strukturalnych wskazano nadpodaz $rodkow,
ktora wystepowata wylacznie w zakresie przedsigbiorstw duzych (nadpodaz to ok. 900
mln z w skali roku). Inne wnioski wynikajace z analizy wskazanych raportow to przede
wszystkim obserwacja iz luka finansowa dotyczy w najszerszym stopniu przedsigbiorstw
najmniejszych idopiero rozpoczynajacych prowadzenie dziatalnosci. W badaniu
ogolnopolskim Instytutu Badan Strukturalnych wskazano iz blisko 93% wartosci luki
wynika z zapotrzebowania przedsigbiorstw mikro, 7% to zapotrzebowanie
przedsigbiorstw matych, natomiast jedynie 0,2% to zapotrzebowanie przedsigbiorstw
$rednich. Kolejnym istotnym wnioskiem jaki mozna wyciagna¢é na podstawie
wskazanych badan jest fakt ze MSP wykazuja zapotrzebowanie na wszystkie dostepne
instrumenty wsparcia tj. porgczenia, i pozyczki oraz instrumenty kapitalowe.

Wsparcie MSP a konstytucyjne zasady réwnosci wobec prawa oraz
spolecznej gospodarki rynkowej

Zasadno$¢ wykorzystania instrumentéw wsparcia sektora MSP zalezy od przyjetej
koncepcji roli panstwa w sferze spotecznej i gospodarczej. Ustroj gospodarczy Polski
unormowany zostal w Konstytucji, dlatego analizujac ten rodzaj aktywnosci nalezy
okresli¢ czy nie jest sprzeczna z konstytucyjnymi zasadami rownosci wobec prawa oraz
spotecznej gospodarki rynkowej, a w konsekwencji czy nie ma niekorzystnego wptywu
na konkurencjg.

Jak stanowi art. 32 Konstytucji, wszyscy sa wobec prawa roOwni, w zwiazku z czym
wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. W przepisie tym
prawodawca okreslit zasad¢ rownosci wobec prawa. W zwiazku z powyzszym powstaje
pytanie czy nierdwne traktowanie przez panstwo przedsigbiorstw duzych i MSP nie jest
sprzeczne z omawiang zasadg.

Nalezy zauwazy¢ ze konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa oznacza
przynalezno$¢ podmiotéw do tej samej kategorii i nie jest jednoznaczna z pojgciem
identycznosci. Potwierdzeniem tego moga by¢ liczne orzeczenia organdow stosujacych
prawo w tym wyroki Trybunatu Konstytucyjnego.

Oceniajac czy nie dochodzi do naruszenia zasady rownos$ci niezbednym jest ustalenie
cechy istotnej, na ktorej podstawie dokonano zréznicowania sytuacji prawnej adresatow.
W przypadku sektora MSP cecha taka jest wielkos¢ przedsigbiorstwa, ktorej
konsekwencja jest wiele utrudnien rozwojowych takich jak np. ograniczony dostgp do
srodkow finansowych czy specjalistycznej wiedzy. Jako kryteria uzasadniajace
dokonanie takiego rozréznienia nalezy wskaza¢ racjonalno$¢, proporcjonalnosé
i sprawiedliwo$¢ dokonanych zréznicowan. Przestanki te, wydaja si¢ by¢ spelnione
w przypadku sektora MSP. Racjonalno$¢ wsparcia wynika z istotnej roli tego sektora we
wspolczesnej gospodarce polskiej, proporcjonalnos$¢ przejawia si¢ w tym, ze korzysci
plynace z wyodrebnia tego sektora sa wigksze niz w przypadku funkcjonowania
wszystkich podmiotow w gospodarce na takich samych zasadach. Natomiast
sprawiedliwo$¢ ma swoje zrédlo w rownym dostepie tych srodkow dla wszystkich
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przedsigbiorstw cechujacych si¢ problemami rozwojowymi wynikajacymi z ich
rozmiaru. Nalezy wskaza¢, ze majac na uwadze powyzsze cech wparcia MSP, nalezy
uzna¢ ze przyznanie roznych uprawnien przedsigbiorcom nalezacym do rdéznych
zbioré6w, w tym m.in. wyréznionych ze wzgledu na wielko$¢, nie jest sprzeczne
z konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa.

Drugim aspektem konstytucyjnosci pomocy panstwa dla sektora MSP ze $rodkow
publicznych jest ocena takiego wsparcia w na gruncie zasady spotecznej gospodarki
rynkowej unormowanej w art. 20 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem spoteczna
gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnoséci gospodarczej, wlasnosci prywatne;j
oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partnerow spotecznych stanowi podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjecie okreslonego ustroju gospodarczego
nie jest jedynie stworzeniem pewnych zalozen na podstawie, ktorych bedzie
funkcjonowata gospodarka, ale pociaga za soba réwniez uprawnienia i zobowiazania
organ6w panstwa w ramach realizacji przyjetej polityki gospodarczej. Na potrzeby
niniejszego artykutu nalezy okresli¢ czy wparcie finansowe sektora MSP wpisuje si¢
w zadania panstwa wynikajace z przyjetego w Konstytucji ustroju gospodarczego.

Pierwotnym zrodlem wskazanej zasady jest idea spotecznej gospodarki rynkowe;.
Koncepcja ta zaktada wykorzystanie mechanizméw rynkowych dla osiagnigcia celow
spotecznych, ktorymi sa przede wszystkim spoteczna sprawiedliwos$¢ oraz dobrobyt dla
wszystkich. Postulowana sprawiedliwos¢ nie oznacza jednak rownego rozdzielenia
dochodu pomiedzy wszystkich cztonkow spoleczenstwa, a chodzi w niej o rownosé
szans w jego uzyskaniu. ROwno$¢ ta powinna wynikac¢ z rynkowej konkurencji, na ktorej
strazy powinny sta¢ organy panstwowe. Drugi cel, jakim jest dobrobyt dla wszystkich
polega na kreowaniu takich dzialan panstwa, ktére begda prowadzity do wzrostu
gospodarczego, ktéremu nie bedzie towarzyszylo rozwarstwienie spoteczne. Osiagnigcie
wysokiego dobrobytu gospodarczego powinno si¢ odby¢ poprzez ustanowienie regulacji
okreslajacych porzadek konkurencji, prowadzenie §wiadomej polityki wzrostu oraz
zagwarantowania wolnej wymiany w ramach gospodarki $wiatowej. W mysl tej
koncepcji panstwo powinno korygowa¢ podziat majatku i dochodu w postaci pomocy
socjalnej, rent, zasitkow na budowg mieszkania, a takze co nalezy podkresli¢ subwencji
i srodkow na podjgcie dziatalnoéci gospodarcze;.

W zwiazku z powyzszym w spotecznej gospodarce rynkowej panstwo powinno spetniaé
nastgpujace funkcje:

e ogranicza¢ wahania podstawowych wartosci makro ekonomicznych
wynikajacych zcykli koniunkturalnych, poprzez prowadzenie polityki
gospodarczej polegajacej na wyhamowywaniu gospodarki w okresie wysokiego
wzrostu oraz pobudzaniu w okresie recesji;

e programowac procesy rozwoju gospodarczego w skali makroekonomicznej;
sprzyja¢ kreowaniu zrownowazonego rynku;

e peknic funkcje ogdlnogospodarcze.

Funkcje te panstwo powinno realizowa¢ za pomoca bezposrednich i posrednich narzedzi
kreowania polityki gospodarczej. C. Kosikowski wskazuje, ze do narzedzi
bezposrednich naleza:
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normy ochrony w tym polityka antymonopolowa;
redystrybucja zyskow;

dotacje;

bezposrednie transfery majatku;

urzedy nadzoru gospodarczego;

bezposrednie zarzadzanie sfera dobr publicznych;
wlasna dziatalno$¢ gospodarcza panstwa;
zaméOwienia rzadowe.

Natomiast do posrednich zalicza:

e oddzialywanie na ukfad rachunku ekonomicznego w dziedzinie:
— nadzoru i kontroli cen;
—  ksztaltowania systemu podatkowego;
— paratrmetrycznego oddziatywania polityki pieni¢znej i kredytowej;
e oddzialywanie na uklad zasilania finansowego przez:
— system fiskalny;
— system pienigzno-kredytowy;
e oddzialywanie na uktad motywacyjny przez:
—  ksztaltowanie systemu prawnego;
— polityke akcjonariatu pracowniczego;
—  polityke socjalna i ochrong $rodowiska’.

Majac na uwadze powyzszy katalog instrumentdow interwencji panstwa w ramach
spotecznej gospodarki rynkowej, nalezy podkresli¢, ze analizowane w formy wsparcia
sektora MSP, wpisuja si¢ w dopuszczalny zakres interwencji panstwa w gospodarke.
W zwiazku z powyzszym w przypadku wsparcia sektora MSP nie mozna stwierdzi¢ iz
panstwo wykracza poza zakres jego zadan, a w konsekwencji nie narusza zasady
celowosci finanséw publicznych'’.

Wplyw wsparcia MSP na konkurencje

Innym z aspektow zasady spotecznej gospodarki rynkowej, ktory nalezy rozpatrzyé
w kontekécie interwencji panstwa w sektor MSP jest jej wplyw na konkurencje.
Konkurencja jest jedna z podstawowych zasad funkcjonowania wspdlnego rynku w UE.
Historia polityki konkurencji UE sigga Traktatu Rzymskiego, pomimo tego szczegélowe
przepisy dopuszczaja mozliwos¢ interwencji panstwa w zakresie wsparcia tego sektora.

Wydaje si¢ ze rozwiazanie takie jest stuszne. Wsparcie sektora MSP ze $rodkow
publicznych podobnie jak w przypadku zasady rownoSci wobec prawa nie musi

? C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze polski i Unii Europejskiej, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 351 36

10 Zob. tez: K. Strzyczkowski, Konstytucyjna zasada spotecznej gospodarki rynkowej, jako podstawa

tworzenia i stosowania prawa, [w:] C. Kosikowski (red.), Zasady ustroju spotecznego i gospodarczego w
procesie stosowania Konstytucji, Warszawa 2005, s. 11., zob. tez I. Sierpowska, Zasada spotecznej gospodarki
rynkowej, [w:] Pomoc spoleczna jako administracja $wiadczaca. Studium administracyjnoprawne, Warszawa
2012, s. 121 i nast.
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oznacza¢ uprzywilejowania wymienionych grup przedsigbiorcow, atym bardziej
dyskryminacji pozostatych przedsigbiorcow. Nalezy pamigta¢, ze mechanizm
konkurencji wystepuje wylacznie pomigdzy przedsigbiorcami dziatajacymi w tym
samym segmencie gospodarki, dlatego oceniajac konkurencje¢ nalezy rozpatrzy¢ czy
przedsigbiorstwa duze iMSP konkuruja pomiedzy soba. Po wczesniejszym
przeanalizowaniu struktury przedsigbiorstw oraz majac na uwadze charakter dziatalnosci
prowadzonej przez przedsigbiorstwa mate iduze nalezy uzna¢ ze co do zasady
przedsiebiorstwa te nie konkuruja pomiedzy soba, dlatego wsparcie MSP ze $rodkow
publicznych nie stanowi zagrozenia dla konkurencji. Nalezy jednak podkresli¢, ze
pomoc panstwa powinna by¢ realizowana za pomoca instrumentdow najmniej
ingerujacych w sity rynkowe, dlatego, wskazanymi sa instrumenty zwrotne i posrednie,
a instrumenty o charakterze bezzwrotnym powinny zosta¢ ograniczone do minimum.

Zakonczenie

Rekapitulujac poruszane problemy nalezy wskazaé, ze znaczenie sektora MSP dla
gospodarki jest kwestia dyskusyjna. Nie wszyscy przedstawiciele doktryny zgadzaja si¢
z teza, ze gospodarka moze opierac si¢ na takich przedsigbiorstwach, co wigcej wskazuje
sig, ze przedsigbiorstwa z tego sektora sa mniej efektywne ekonomicznie niz
przedsigbiorstwa duze. Znaczna cz¢$¢ takich przedsigbiorcow podejmuje dziatalnos¢ bez
odpowiednich kapitatéw, przygotowania, zmuszonych brakiem pracy, dlatego czgsto
prowadza bardzo prosta dzialalno$¢, ktoére nie generuje innowacyjnosci i rozwoju
nowych technologii. Pomimo istotnych wad tych przedsigbiorstw obecnie stanowia
podstawowa forme dziatalnosci gospodarczej, generuja blisko potowe polskiego PKB
ico najwazniejsze tworza 70% miejsc pracy w sektorze przedsigbiorstw, przez co
przyczyniaja si¢ do ograniczenia rozmiaréw bezrobocia i wydatkow panstwa z tym
zwigzanych, co ma szczegolnie istotne znaczenie w czasie kryzysu finansow
publicznych. Pomimo istotnych wad tego typu przedsigbiorstw obecnie z uwagi na skale
ich dziatalno$ci mozna uznaé, ze sa katalizatorem rozwoju gospodarczego panstwa.
Biorac pod uwagg powyzsze zmienne nalezy podkresli¢, Ze obecnie potencjat sektora
MSP nie jest prawidtowo wykorzystywany. W zwiazku z powyzszym mozna uznaé ten
rodzaj wydatkow publicznych za uzasadniony gospodarczo.

W zwiazku z powyzszym w kolejnej perspektywie finansowej UE wsparcie rozwoju
sektora MSP powinno nadal odgrywaé wazna rol¢ w polityce rozwoju panstwa.
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Summary

Currently, at the turn of the EU's financial perspectives for the years 2007 -
2013 and 2014 - 2020, it is appropriate to verify propriety of the policy development
of the SME sector. The aim of the study is to assess whether the State in the current
economic and legal conditions should actively pursue policies to support SMEs?
Analysis of this problem requires an estimate of the impact of this sector on the
economy and take account of normative-legal framework governing economic
policy of the state. The basis for discussion are the official statistical data, literature
and industry reports and analysis based on a comparison of the advantages and
disadvantages of companies in this sector, and set out the legitimacy of the
intervention of the state.
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