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Jeszcze o ,,nowatorskich® koncepcjach
rozszerzania wiezby upraw sosnowych

Eue o «HOBAaTOPCKHX» KOHUENUHAX pacUIHpeHHs cXeMbl IMTOCAJAKH COCHOBLIX KYJbTYP

Again about ,innovatory” concepts of the broadening of spacing in pine plantations

VV artykule pt. ,,0 wlasciwe pojmowanie znaczenia wiezby poczatkowej
upraw w hodowli lasu” (26) ustosunkowalem sie krytycznie do kon-
cepcji Z. Kryszczynskiego (6), polegajacej na rozszerzeniu wiezby
poczatkowej upraw sosnowych do ,,optymalnej”, zdaniem tego autora,
granicy 3X3 m. Koncepcja ta jest niewatpliwie glebokim uklonem w kie-
runku mechanizacji prac lesnych. Nie mechanizacja jednak Z. Kry -
szczyhski stara sie uzasadni¢ nowoczesno$¢ swych pogladow, lecz
gléwnie blednymi i przestarzalymi poglgdami ekologow na procesy roz-
wojowe lasu.

W krytycznej i stale pogarszajgcej sie sytuacji robotnicze] w lesie
mechanizacja uprawy gleby i prac pielegnacyjnych jest niewatpliwym
przejawem nowoczesnoéci. Nie wolno jednak szuka¢ nowoczesnosci za
wszelkg cene! Las drogo juz zaplacilt za rézne nieprzemyslane koncepcje
zbyt pochopnie wdrazane do praktyki, chotby takie jak ,,bezzrgbévyka” }at
piecdziesigtych, czy tzw. akcja topolowa przy braku odpow.ledmch sie-
dlisk, nie méwigc o starych bledach monokultur. Powinni$my zrobic
wszystko, by go od tego uchroni¢. .

W poprzednim wystgpieniu staratem sig przedstawi¢, na podstawie
literatury $wiatowej, aktualny stan wiedzy o dyskutowanym zagadnie-
niu, wskazujagc jednoczeénie na demagogiczny charakter artykulu
Z.Kryszczyhnskiego w sensie tworzenia spekulatywnej teori, nie
podbudowanej pracami empirycznymi, a przede wszystkim rzetelng wie-
dzg. Sprostowalem w nim réwniez znieksztalcony przez Z. Krysz-
czyfiskiego sens niektérych mych wypowiedzi zawartych w pracy
pt. ,,Przebieg procesu naturalnego wydzielania sig drzew w n1eplel’egno—
wanych mlodnikach sosnowych” (23), podajac takze odp9w1edn1e z.rod.la
literatury (w celu blizszego wyjasnienia powstatego n1e.p01:ozum1en1a)
w postaci obszernej dysertacji pt. ,Dynamika rozwoju niekierowanych
mlodnikéw sosnowych” (22). ) ]

Odpowiedzig na moje uwagi jest artykut Z. Krysz pzynsk{e % o,
zamieszczony w ,,Sylwanie” nr 4 z 1970 r. pjc. ,,W sprawie zpaczema o-
dowlanego wiezby upraw” (7). Jest on napisany chaotycznie, bez zna-
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jomosci literatury, a co gorsza bez umiejetnosci wlasciwego postugiwa-
nia sie literaturg, skutkiem czego argumentacja przyjeta w obronie ,,no-
watorskiej” koncepcji rozszerzenia wiezby upraw sosnowych wykracza
znacznie poza przyjete i tradycjg oraz dobrym obyczajem u$wiecone nor-
my polemiki naukowej. Dlatego moja odpowiedz, konczgca, jak sadze,

wymiane poglagdow na ten temat, z koniecznosci bedzie bezkompromi-
sowa.

Zacznijmy od rzekomego ,,nowatorstwa’” koncepcji Z. Kryszczyn-
skiego (jak jg sam autor okresla na pierwszej stronie swego arty-
kutu). Zasadniczo checge w ogodle dyskutowaé o wiezbie upraw, a tym bar-
aziej zakiadajgc rewizje dotychczasowych, rzekomo przestarzalych pogla-
dow na kwestie zageszczenia sadzonek na uprawach, trzeba przede wszy-
stkim poszpera¢ w bogatej literaturze na ten temat. Okaze sie wowezas,
ze problem wyposrodkowania optymalne]j gestosci wiezby upraw nurto-
wal juz lesnikow przed wieloma dziesigtkami lat. Juz w poczatkach bie-
zgcego stulecia przeprowadzano doswiadczenia i polemizowano na temat
wiezby.

Dittmar (2) polemizujgc w 1909 r. z Frémblingiem — zwolenni-
kiem gestych siewéw i sadzen, na poparcie swych argumentéw przytacza
wyniki wieloletnich doswiadczen nad réznymi gestosciami siewéw i sa-
dzen swierka i sosny. Dochodzi on do ostatecznego wniosku, ze naj-
korzystniejsze warunki wzrostu osiggajg uprawy sosnowe w siewach
przy cdstepie paséw 1,0—1,2 m i wysiewie Srednio 2,5 kg nasion na 1 ha,
a przy sadzeniach w wiezbie 1,2X0,4—0,5 m. A zatem juz 60 lat temu
autor ten propagowal wiezby stosowane obecnie w praktyce lesnej. Na-
suwa sie przy tym uwaga, ze juz wowczas zabierajgcy glos w polemi-
kach na temat wiezby, mieli wiecej do powiedzenia w tej sprawie anizeli
wielu wspoélczesnych nam autorow.

Wrotmy jednak do artykulu Z. Kryszczynskiego, ktéry na
wstepie pisze: ,Staratem sie uzasadni¢ wlasng teze, ze bonitacja wzro-
stowa i czynnik zadrzewienia drzewostanu, czyli elementy istotne dla
ilosciowe] produkcji, zalezg nie tylko od jakoSci siedliska, jak sie powsze-
chnie sgdzi, lecz réwniez od wiezby poczgtkowej drzewostanu. Staralem
sie wykaza¢ zwigzek pomiedzy przyrostem drzewostanu a jego witalno-
Scig i stanem zdrowotnym oraz, ze obecnie stosowane wiezby w upra-
wach sosnowych sg o wiele za geste”. Jest chyba wielkim nieporozu-
mieniem traktowac czynnik zadrzewienia jako istotny element iloiciowej
produkcji. Wiemy przeciez dobrze, ze jest to tylko niedoskonaly mier-
nik produkcji, ulatwiajgcy szacunek migzszo$ci drzewostanu na pod-
stawie zaledwie dwoch elementéw taksacyjnych: wieku i wysokosci
drzcwostanu. Ma przy tym sztuczny charakter wspélczynnika reduk-
cyjnego, wynikajgcego z poréwnania powierzchni przekroju drzewostanu
rzeczywistego (konkretu) z tabelarycznym drzewostanem normalnym (ab-
straktem). Prawidlowe okreslenie czynnika zadrzewienia zalezy nato-
miast gtownie od trafnosci oceny bonitacji wzrostowej drzewostanu, bo-
wiem wedlug niej utozone sg tabele zamoznos$ci. I to jest wlasnie gléwne
kryterium oceny jakosci siedliska. .

Zanim jednak ustosunkuje sie do poszczegélnych wywodow Z. Krvy -
szczynskiego, zbudowanych na podstawie moich doswiadczen i wy-
powiedzi, pozwole sobie zacytowa¢ kilka opinii tworcy tabel zamoznoéci
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stosowanych powszechnie w naszych lasach na temat bonitacji wzrosto-
wej drzewostanu.

Schwappach (12) pisze: ,,Podstawg sporzgdzenia tabel zamozno-
$ci bylo ustalenie i zbadanie krzywych wysokosci. Wysokosé jest bowiem
tym czynnikiem, ktéry najmniej si¢ zmienia wskutek zabiegdéw gospo-
darczych, o ile nie mamy do czynienia z wyjatkami w postaci zbyt gesto
zalozonych lub niewlasciwie pielegnowanych drzewostandéw. Dlatego wy-
sokos$¢ uwazam za najlepszy wskaznik siedliska”. I dalej: ,,Badania upraw
zyskaly na znaczeniu, odkgd Bohdanecky i Schiffel udowod-
nili w jak wysokim stopniu gestszg lub rzadszg wiezbg w milodosci wpty-
wa sie na rozwdéj drzewostanu. Obaj wymienieni autorzy zajmowali sie
prawie wylgcznie swierkiem, podczas gdy w odniesieniu do sosny znane
sg publikacje Kunze’go z Saskiego Zakladu Doswiadczalnego. W re-
zultacie pomiaréw na powierzchniach prébnych autor ten stwierdza, ze
bynajmniej nie jest potrzebne uzycie duzych ilosci roslin by otrzymac
dobrze zwarte i pod kazdym wzgledem zadowalajace drggowiny. Naj-
odpowiedniejsze liczby sadzonek wahajg sig¢ tu pomiedzy 5—10 tys. sztuk
na 1 ha, co odpowiada przecietnej powierzchni wzrostu 1,5 m? dla jedne]
roSliny. Przy regularnej wiezbie zapewniajgcej poszczegdlnym roslinom
w przyblizeniu takg samg powierzchnie wzrostu, tendencje do krzy-
wego wzrostu przejawia sosna dopiero wtedy, gdy liczba roslin spada
ponizej 5 tys. sztuk na 1 ha. Rosngc w tych samych warunkach, uprawy
pochodzace z 10 tys. szt./1 ha i wiecej, ustepujg w rozwoju uprawom za-
tozonym w szerszej wiezbie. Niekorzystne okazaly sie wiezby 1,5>X1,5 m,
lu.b odstep 1,5 m w rzedzie i wicksza odleglo$¢ miedzy rzedami, jak row-
niez sadzenie wiekszej liczby roslin na jednym miejscu”.

Tego samego zdania jest zresztg Olberg (8), cytowany juz w mym
poprzednim artykule, ktéry uwaza, iz odleglo$¢ rzedow 1,6 m i wiek-
sza w warunkach silnie zadarniajgcych sie gleb nadlesnictwa Chorin
stanowi powazny blgd w hodowli sosny. W konkluzji pisze on dostow-

nie: ,Die Ergebnisse sind niederschmetternd”. Okreslenie wynikow, jako
druzgocgce, méwi samo za siebie.

_ Jeéli idzie o samg wiezbe upraw sosnowych, to w tej materii wypo-
wiedzialem sie do§¢ wyraznie w mym poprzednim artykule (26), stajac
na gruncie hodowli tradycyjnej, a takze opierajac sie na rzetelnej wiedzy
1 do$wiadczeniu znanych autorytetéw naukowych, wlasnych badaniach
1 b&}daniach wspotczesnych nam autoréw. W calej rozcigglosci podtrzy-
muje swoje stanowisko, jak roéwiez wszystkie zarzuty postawione pod
adresem koncepcii i argumentacji Z. Kryszczynskiego. Na za-
rzuty autor ten nie uwazal za stosowne mi odpowiedzie¢, zbywajac je
dWQm.a krotkimi zdaniami. Na zarzut opdéznionego zwarcia wraz z wszy-
Stklml ekologicznymi nastepstwami i pogorszenia jako$ci produkcji, autor
napisat: ,,Je;tem przekonany, ze za ilo$¢ produkowanego drewna trzeba
zawsze plamf’: jego jakosScig, ze jest tu potrzebny jakis rozsadny kom-
;irqn[lls, lecz zeby do niego doj$¢ trzeba zna¢ przede wszystkim mozliwosci
osciowe produkeji”. Jak dotad nie jesteémy przekonani, ze przy roz-
SZ€Izeniu wiezby upraw sosnowych do 3X3 m iloéé produkeji drewna
f Jednostki powierzchni zwigkszy sie w ogole, a jeSli tak, to czy ewen-
'ual.na. na@“,’yika wyréwna nam strate wynikajgcg ze znacznego obni-
zenla jakosci. A jaka ta jakosé bedzie, moga nas w pewnej mierze zorien-
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towac zalgczone zdjecia fotograficzne (ryc. 1 i 2). Takich przykladéow
znajdzie sie w kazdym nadlesnictwie wiele, juz to w postaci samosiewow
na przylegltych do laséw ugorach, juz to w stabiej udanych uprawach.
Do tego rownowiekowe osobniki wyroste w rzadkiej wiezbie wykazuja
z reguly mniejszg wysoko$¢ od osobnikéow wyrostych w zwarciu. Tlu-
maczy sie to stabszg ,,dominacjg wierzcholkowg” na skutek nieograniczo-
nego dostepu swiatla i rozproszenia energii wzrostowej na wielkg liczbe
zywotnych pedow bocznych (29).

Pozostale zarzuty Z. Kryszczynski zbywa zdaniem: ,,... inne
argumenty tego autora, skierowane przeciw moim koncepcjom, maja cha-

Ryc. 1. Pokrdj 10-letniej sosny samosiejki wzrastajgcej
w odosobnieniu

Fot. S. Szymanski

rakter luzno zwigzanych z tematem opinii lub tez nie popartych dowodami
zaprzeczen’”. Pozostawiam opinii czytelnikéw, czy zapytanie o zachwa-
szczenie i degradacje gleby w dlugim okresie od zalozenia do zwarcia
si¢ upraw pochodzgcych z proponowanej wiezby i o uzytki miedzy-
rebne wliczane przeciez do ogoélnej produkcji to tylko ,luZno zwiagzane
z tematem opinie”! Autor nowej koncepcji proponuje ,,rewolucyjng”’ zmia-
ne wiezby sadzenia i nie widzi absolutnie potrzeby wszechstronnego uza-
sadnienia slusznosci swego stanowiska.

Wyzej cytowane zdanie wigze sie bardzo Scisle ze znamiennym oswiad-
czeniem Z. Kryszczynskiego zamieszczonym w ostatnim ustepie
jego artykutu: ,,Otéz S. Szymanski zarzuca mi, ze ,spekuluje” przy-
ktadami, ekologig i matematyka w taki sposéb, aby z goéry zalozone
przeze mnie tezy mogly by¢ udowodnione. Jeéli autor chce przez to po-
wiedzie¢, ze celowo opuszczam pewne naukowo stwierdzone fakty, ktore
zaprzeczaja mojej teorii, to jest w bledzie, poniewaz nie znam takich
faktow”. Niestety Z. Kryszczynski nie zdaje sobie chyba sprawy,
ze niewiedza bgdz nieznajomos¢ faktéw naukowych zawartych w litera-
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turze w zadnym panstwie nie dorosly jeszcze do rangi argumentow na-
ukowych. A w dodatku nie toleruje sie rowniez nigdzie naciggania i de-
formacji faktow badz publikowanych wypowiedzi innych autorow.

Z. Kryszynski w swym drugim artykule popeinia juz nie nie-
ostroznosé, lecz kardynalny biad, imputujagc mi wypowiedzi a nawet
wnioski, ktérych nigdy i nigdzie nie wypowiedzialem, a tym bardziej
nie napisalem. Mimo, iz podalem odpowiednie Zrodlo bibliograficzne
w celu wyjasnienia pierwotnego nieporozumienia, autor ten nie widzi
potrzeby korzystania z niego, brngc coraz glebiej w konflikty z wlasng
koncepcja i jej oponentem.

Ryc. 2. Rzadki samosiew boczny sosny pospolitej, rosnacy

w wiezbie zblizonej do proponowanej przez Z. Kryszczyr’xskiego’ .
Fot. G. Szymanski

Niewatpliwie trudno jest dyskutowac z przeciwnikiem, ktéry nie chce
przyjaé do wiadomosci zadnych faktow godzacych w  jego k’oncepCJe,
jeszcze trudniej z takim, ktory sam nie prowadzit doswiadczen tereno-
wych i ktory nie zna trudnosci na jakie badacz napotyka w swej pracy.
Na przyklad wiadomo, ze niektore tzw. obiektywne kryteria oceny Ppo-
rownywalnosci dwoch zbiorow spostrzezen, zaczerpnigte ze staty.st)fkl
matematycznej dostosowanej giownie do potrzeb rolnictwa, w odniesle-
niu do leénych populacji drzewiastych czesto zawodzg. (;hyba dos¢ wy-
raznie naswietlilem to w poprzednim artykule (26), cytujac z mej pracy
(22) odpowiedni ustep, ktory z koniecznoséci zmuszony jestem tu powto-
rzyé: , Odnosnie do $rednich wysokosci obu miodnikow nalezy tu pod-
kreslié, ze analiza statystyczna wykazata poréwnywa,lnoéc.obu populaCJl.
Niemniej stwierdzi¢ trzeba, ze z biologicznego punktu widzenia, wyka-
zana roéznica wysokosciowa (93 cm) wskazuje na .odmienna‘ stquture we-
wnetrzng obu mlodnikéw, wynikajaca z roznego ich zageszczenia. Dlatego
tez w mlodocianym okresie wzrostu drzewostanu bgrd21eJ celowe 'wy.da]e
sie operowanie pojeciem ,wysokosci gérnej’, bowiem drzewa gorujace,
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rosngce zazwyczaj przez wszystkie lata w goérnej warstwie drzewostanu
wskazuja najlepiej na mozliwosci produkcyjne odnosnego siedliska”.

Fakt, ze Z. Kryszczyhski w swym ostatnim artykule wraca do
tych spraw, dowodzi, iz nie tylko nie zapoznal sie z wymieniong pracg
o dynamice rozwoju niekierowanych mlodnikéw sosnowych (22), lecz
takze nie dosé uwaznie przeczytal moj poprzedni artykut w ,,Sylwanie” —
lub celowo moje wyjasnienia pomingl. Zupelnym jednak absurdem jest
przy tym stanie znajomosci moich prac o soénie pospolitej, wyprowadzac
za mnie wniosek, jakoby ,przyszly drzewostan rozwijat sie glownie
z drzew I klasy biologicznej Krafta”. Wniosek ten, bedacy wytworem
bujnej wyobrazni Z. Kryszczynskiego, dowodzi rownoczesnie zu-
pelnej nieznajomos$ci struktury wewnetrznej drzewostanu sosnowego
w okresie mlodocianym, procentowego stosunku klas biologicznych Krafta
oraz istotnej roli I klasy biol. w strukturze drzewostanu i procesie na-
turalnego wydzielania sie drzew.

Ubolewaé¢ nalezy, ze autor ten zaprzeczajgc pozytywnej roli procesu
naturalnego wydzielania sie drzew w drzewostanie, nie zapoznal sie
chociazby z drugg mojg pracg, opublikowang w ,Sylwanie” dwa lata
weczesniej (21), bgdz z wieloma innymi pracami poswieconymi problemo-
wi przerostow i rozpieraczy sosnowych (15, 17, 18). Z tego tez wzgledu
dla wiadomecsici Z. Kryszczynskiego, i nie tylko zreszta tego auto-
ra, zamieszczarl w spisie literatury pelny wykaz prac o so$nie, wykona-
nych w Katedrze Ogodlnej Hodowli Lasu WSR w Poznaniu w okresie
powojennym (pozycje literatury 9—11 i 13—27).

Jeszcze smutniejszy jest fakt, ze Z. Kryszczynski zaciemnia
swym artykulem nasz jasny poglagd na pojecie siedliska i typu siedlisko-
wego lasu, mieszajagc i deformujgc je w sposOb niedopuszczalny. Po-
wszechnie wiadomo, ze typ siedliskowy lasu to pewien ,,zespél siedlisk
o zblizonych mozliwosciach produkcyjnych”, reprezentuje wiec pewng
,,game” siedlisk podobnych, lecz nie identycznych, bowiem w przyrodzie
nie ma praktycznie sytuacji ,,ceteris paribus”. Stad i wysokosci dwoch
drzewostanow rosngcych w tym samym typie siedliskowym lasu mogg
sie miedzy sobg roézni¢, bowiem reprezentujg dwie odmienne populacje
roslinne i dwa podobne lecz odmienne siedliska. Jednym z kryteridéw
oceny bonitacji siedlisk jest wilasnie wysokos¢ drzewostanu — ,,$rednia”
w starszych klasach wieku i najlepiej ,gorna” w okresie juwenilnym.
Stosowa¢ mozemy przy tym dwie kategorie ,,gérnych wysokosci” (1):
1) biclogiczng gérng wysokos¢ — polecang w populacjach niepielegnowa-
nych — bedacg $rednig wysokoscig drzew I klasy Krafta i 2) gorng wy-
sokos¢ Weise’go, czyli $Sredniag wysoko$¢ 20% drzew najgrubszych,
liczonych od goérnego kranca przedzialu Srednic, polecang w mlodnikach
pielegnowanych. Okreslona w ten sposob bonitacja wzrostowa drzewo-
stanu staje sie miernikiem rzeczywistej (aktualnej) produkcyjnosci sie-
dliska.

Z. Kryszczynski zada od przyrody poréwnywalno$ci z aptekar-
ska wrecz dokladnoscig, jakby nie zdajgc sobie sprawy, ze wszelkie pro-
cesy zyciowe lasu, przedstawione w postaci funkcji, w formie wykreso-
wej przebiegaja nie po linii prostej, lecz prawie zawsze po liniach krzy-
wych zamknietych lub otwartych (kola, elipsy, parabole, hiperbole, sinu-
soidy, fale o malejgcej amplitudzie itp.). Z drugiej strony, w zaleznos$ci
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od potrzeby, jest mu zupelnie obojetne czy chodzi o siedlisko czy o typ
siedliskowy lasu, nie odréznia wzrostu od przyrostu drzewostanu. W spi-
sie literatury podaje tytul ,,Przyrost drzew i drzewostanow”, gdy tym-
czasem T. Puchalski napisat broszure pt. ,,Wzrost drzew i drzewosta-
now’ (10).

Bardzo niefortunnym przykladem, rzekomo majgcym s$wiadczy¢ za
tezg Kryszczynskiego o wplywie zageszczenia roslin na ich po6z-
niejszy wzrost, jest zaczerpniete z wyzej przytoczonej broszury Puchal-
skiego doswiadczenie Timofie jew a.

Niefortunnym jest chotby dlatego, ze aby przyklad ten w ogdle mogt
przemawia¢ za koncepcjg Kryszczynskiego, musial on przemilczect
sprawe wiezb sadzonek przyjetych w doswiadczeniu przez Timofiejewa
(28), a wynoszgcych 1—200 sadzonek 1l-rocznych na 1 m? co w przeli-
czeniu na 1 ha daje od 10 tysiecy do 2 milionoéw sadzonek! Czyzby dla
zwolennika rzadkich wiezb brak bylo w literaturze lepszych przykitadow?
W dodatku Z. Kryszczynski nie rozroznia ,klas wzrostu” Timo-
fiejewa od klas biologicznych Krafta.

Wracajgc jeszcze do aptekarskiej dokladnosci Z. Kryszczyn-
skiego, typowym jej przykladem jest interpretacja pracy Godnie -
wa (3), na ktorej wcale sie nie opieram, jak to insynuuje Krysz-
czynski, majgc wlasne materialty dosSwiadczalne, lecz po prostu przy-
taczam ja w mej pracy na poparcie stwierdzonej prawidlowosci rozwo-
jowej, a mianowicie wyréwnywania sie z wiekiem liczby drzew w drzewo-
stanach sosnowych zalozonych w podobnych warunkach, lecz w réoznym
poczatkowym zageszczeniu. Przyklady Godniewa dla kazdego przyrodnika
sg jednoznacznie zrozumiate. Wiadomo, ze fluktuacje liczby pni na jed-
nostce powierzchni drzewostanu sg w naturze znaczne (nawet na roznych
pow. prébnych zalozonych w tym samym drzewostanie) i przyklady roéz-
nigce sie poczatkowo o 339% (13200 i 8800 sadzonek), a w wieku 33 lat
mimo przeciecia sie linii ubytku drzew zaledwie o 7% (3620 i 3920 drzew),
sa dla badacza dowodem potwierdzajagcym teze o tendencjach wyrow-
nawczych przy samorzutnym przerzedzaniu sie réznych populacji. Po-
twierdza to prawo ekologiczne ,,samoregulacji zageszczenia populacji ro-
$linnych i zwierzecych w biocenozach naturalnych i sztucznych”.

W zakonczeniu stwierdzam, ze oglaszanie tego rodzaju ,,nowatorskich”
koncepcji, bez zastosowania kryterium praktyki w post.aci wielkoobsza-
rowych powierzchni do$wiadczalnych na réznych s.1edhs.kach, obserwo-
wanych i poréwnywanych ze sposobami tradycy3nm1 przynajmnie]
przez pierwsze 10—20 lat, jest zwykla demagogia i proba podpprzaqu-
wania hodowli lasu niedoskonalej jeszcze, aczkolwiek dynamicznie rozwi-
jajacej sie mechanizacji. Pogarszajaca sie sytuacja robotnicza 1 progresja
postepu technicznego stwarzajg konieczno$¢ coraz szerszego el.lfmnowan’la
ragk ludzkich z prac hodowlanych. Nie mozna j.ednak tego robi¢ w qusob_
nieprzemyslany i sprzeczny z podstawowymi celami produkcji lesnej
i sprzeczny z prawami przyrody. ’ .

Poza tym proponowane przez Z. Kryszczyns kiego .sosngyve
»plantacje” leéne zakladane w wiezbie 3X3 m nie tylko klocg sie z bio-
logig tego gatunku, lecz takze moim zdaniem ]oylyl?y. w obecnych wargn-
kach ekonomicznych znacznie kosztowniejsze 1 mnie] optacalne od trat y:
cyjnych (karczowanie zrebéw, pelne przygotowanie gleby, sadzenie star
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szych sadzonek z brylka, wieloletnia mechaniczna lub chemiczna walka
z chwastami i intensywne nawozenie), nie zapewnilyby zwigkszenia pro-
dukcji (mniejsza ilo$¢ lub brak uzytkow miedzyrebnych i staba jakosé
uzytkow rebnych), a przy zaniedbaniach agrotechnicznych obnizylyby
zdolnos¢ produkeyjng siedlisk sosnowych.

Odnosi sie wrazenie, ze Z. Kryszczynski nie dos¢ wnikliwie za~
poznal sie z artykulem E. Ilmurzynskiego pt. ,,Perspektywy roz-
woju hodowli lasu w Polsce” (5), badz popularng pracg tego samego
autora pt. ,,Podkrzesywanie drzew w lesie” (4). W tej ostatniej autor
tak precyzuje na wstepie cel produkcji lesnej: ,,... drewno nie obarczone
wadami bylo, jest i zawsze bedzie wysoko cenione. Im lepszy bowiem
surowiec drzewny, tym latwiejsza obrobka i przerdb, szlachetniejszy
otrzymywany z niego gotowy produkt. Dlatego tez zwiekszajgce sie mo-
zliwosci zuzytkowania mniej cennych sortymentéw nie moga stanowié
o zmianie kierunku produkcji — z drewna dobrej jakosci na drewno jako-
Sci posledniej. Podobnie jak w innych galeziach gospodarki narodowej,
w le$nictwie musi obowigzywaé¢ zasada: produkowa¢ duzo i dobrze”.

Z Katedry Ogélnej Hodowli Lasu
Wyzszej Szkoty Rolniczej w Poznaniu
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KpaTKoe coagepxaHHE

ABTOp cHOBa BbICKAa3blBaeT CBOe MHeHHe OTHOCHTEIbHO KOHUEMIHH 3. KpbllbuHHCKOrO,

OCHOBAHHOM Ha paclIMpeHHH [epBOHAYaIbHOH CXeMbl MOCAaAKH COCHOBBIX KYJbTYp 10
3 > 3 M. ABTop yKasbiBaeT B cBoeil CTaTbe ha OWHGOUHble GHOJNOTHUECKHE, SKOJIOTHUECKHE

H SKOHOMHYeCKHe MNPHHIHIbI 3TOH KOHIeNMUUH, MmoauepKHBass OTCYTCBHE OCHOBAHHA H NOI-
TBEPIXK/IeHHA B HUIHPOKO paCCManHBaeMOM SMIHPHUECKOM 3KCIMepHMeHTE. Hpemox\'emm
3. Kpblu-lbLIHHCKOFO He BblJepKHBAIOT KPHTHKH H3-3a XPYNKHX HAay4YHO-TeXHHYECKHX OCHO-

BaHHIZ He MOJIKDEeNnaAeHIbIX TaK Has. «KKpHUTEepHEM NMpaKTHKH>.

Summary

Author again considers the concept of Z. Kryszczynski on the broad.eml.‘lg of
initial spacing in young plantations of pine up to 3)X3 m. In his article he indicates
errancous biological, ecological, and economic assumptions of this c'oncept Fmd stres-
ses the lack of background and support in broadly designed experlmentat'lon-- Weal
theoretical and scientific background, not supported by so-called criterion of
Practice” cause that the proposals of Z. Kryszczynski won’t hold water.
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