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ABSTRACT

Zarzytiski P, Grzywacz A. 2019. Kategoryzacja drzew jako pomnikéw przyrody na podstawie ich waloréw
przyrodniczych, historycznych i spotecznych. Sylwan 163 (4): 338-347. DOLI: https://doi.org/10.26202/sylwan.
2018143.

Currently in Poland there are 36,570 natural monuments (registry items). 94% of them are trees,
growing as individual specimens (28,304 natural monuments), in groups (5,551) and in alleys (525).
In total, this gives a number of at least 123,784 monumental trees. All of them now have the same
status of a ‘natural monument’. Meanwhile, among this huge number of trees there are both
average specimens (as for natural monuments) and endowed with special natural and historical
as well as social values. The aim of this work was to propose detailed solutions for the categoriza-
tion of trees as natural monuments by indicating the two new forms of protection for the Polish
legislation: the National Natural Monument (a form superior to the existing natural monument) and
the European Natural Monument (a form superior to the National Natural Monument and natural
monument). The status of the European Natural Monument would receive exceptional trees, not
only for the country, but also internationally. The proposed target number of such facilities in Poland
could be from 100 to 200. On the other hand, the status of the National Natural Monument would
receive trees significantly distinguishable on the scale of the country or region, compared to other
natural monuments, nevertheless giving way to natural, historical and social values included in the
European Natural Monument category. The estimated target number of such individuals in Poland
could be from 1000 to 2000. Dimensional criteria in the form of minimum circumferences of their
trunks were determined for 45 species. The age and unusual shape were indicated as additional
factors necessary to take into account during assessing the natural values of trees. There are also
a number of criteria, that should be taken into account during assessing historical and social values
of monumental trees, such as: the existing connections with historical facts and figures, as well
as the legends. A group of trees was designated for the new protection forms in the number of 1905
candidates for the National Natural Monument and 183 candidates for the European Natural
Monument. Finally patterns of tables to mark them and legislative solutions for defining and setting
up the National Natural Monument and the European Natural Monument were proposed.
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Wstep

Zgodnie z danymi zgromadzonymi w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody administro-
wanym przez Generalng Dyrekeje Ochrony Srodowiska obecnie na terenie Polski znajduje si¢
36 570 pomnikéw przyrody (pozycji rejestru). Az 94% z nich to drzewa rosngce jako pojedyncze
okazy (28 304 pomniki przyrody), w grupach (5551) oraz w alejach (525). Lacznie daje to liczbg
co najmniej 123 784 drzew pomnikowych [Zarzyriski 2019]. Wszystkic one majg obecnie jedna-
kowy status ,pomnika przyrody”. Tymczasem wsréd nich znajduja si¢ zaréwno okazy przecigtne
(jak na pomniki przyrody), jak i obdarzone szczegélnymi walorami przyrodniczymi, historycz-
nymi i spotecznymi, wydaje si¢ wigc zasadne wprowadzenie kategoryzacji drzew objetych tg
formg ochrony przyrody. Rozwigzanie takie przyczynitoby si¢ do skuteczniejszej ochrony najcen-
niejszych okazéw, a takze stanowitoby istotne utatwienie i wskazéwke, np. podczas podziatu
funduszy przeznaczonych na ich konserwacje i zabezpieczanie. Mialoby ono réwniez duze zna-
czenie edukacyjne, umozliwiajac lepsze zaprezentowanie spoteczeristwu oraz popularyzacig i pro-
mocj¢ najcenniejszych drzew rosngcych na terenie naszego kraju.

Whprowadzenie kategoryzacji pomnikéw przyrody po raz pierwszy zaproponowali Grzywacz
i Pietrzak [2013]. Autorzy ci dokonali podziatu pomnikowych drzew na trzy klasy wartosci przy-
rodniczej i spotecznej (m.in. na podstawie obwodéw ich pni, dostepnosci danego okazu, jego
znaczenia turystycznego i przestanck historycznych) oraz wyznaczyli cztery grupy weryfika-
cyjne, okreslone (poprzez analogic do zabytkéw historycznych) cyframi od 0 do 3 (gdzie ,,0”
obejmuje obiekty najcenniejsze). W ich opracowaniu nie przedstawiono jednak konkretnych
wytycznych (takich jak np. minimalne obwody pni drzew poszczegélnych gatunkéw predyspo-
nujgcych je do danej grupy weryfikacyjnej) ani szczegétowego sposobu oznaczania poszczegél-
nych kategorii drzew w terenie. Nie podano réwniez sugestii legislacyjnych, dotyczgcych organéw
wiadnych w zakresie przyznawania pomnikowym drzewom poszczegdlnych kategorii waznosci.

Celem pracy bylo zaproponowanie szczegétowych rozwigzan w zakresie kategoryzacji
drzew — pomnikéw przyrody poprzez wskazanie dwéch nowych dla polskiego prawodawstwa
form ochrony: Narodowy Pomnik Przyrody (forma nadrz¢dna w stosunku do istnicjgcego dzisiaj
pomnika przyrody) oraz Europejski Pomnik Przyrody (forma nadrzg¢dna w stosunku do Narodo-
wego Pomnika Przyrody i pomnika przyrody).

Proponowane nowe formy ochrony i ich liczebnosé

Status Europejskiego Pomnika Przyrody mialyby otrzymac drzewa wyjatkowe nie tylko dla kraju,
ale réwniez w skali mi¢dzynarodowej. Proponowana docelowa liczba takich obiektéw w Polsce
moglaby wynosi¢ od 100 do 200. Natomiast status Narodowego Pomnika Przyrody mialyby otrzy-
mywac¢ drzewa znaczgco wyrézniajace si¢ w skali kraju lub regionu na tle innych pomnikéw
przyrody, niemniej ustepujgce walorami przyrodniczymi, historycznymi i spotecznymi okazom
zaliczanym do kategorii Europejski Pomnik Przyrody. Szacowana docelowa liczba takich obiek-
téw w Polsce mogtaby wynosi¢ od 1000 do 2000. Proponowane liczby stanowig mniej wiccej
0,5% (dla Europejskiego Pomnika Przyrody) oraz 5% (dla Narodowego Pomnika Przyrody)
wszystkich pojedynczych drzew objetych dzis ta formg ochrony, rosngcych na terenie naszego
kraju. Zdaniem autoréw proporcja taka skutecznie podkreslitaby unikalnosé tych tworéw przy-
rody i przyczynitaby si¢ do ich lepszej ochrony oraz skuteczniejszej popularyzaciji.
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Walory przyrodnicze — kryterium wymiarowe

Jedynym w petni mierzalnym kryterium dotyczacym przyznawania drzewom statusu pomnika
przyrody sg ich wymiary, a doktadnicej — tzw. pier§nicowy (czyli mierzony na wysokosci 1,3 m od
poziomu gruntu) obwdéd pnia. Bylo ono stosowane od dawna jako przestanka do ustanawiania tej
formy ochrony [Rabiriski 1992; Instrukcja... 1996; Kujawa-Pawlaczyk, Pawlaczyk 1998, 1999;
Ruciriski 1998; Grzywacz, Pietrzak 2013]. Oficjalne, prawnie obowigzujgce obwody minimalne
dla poszczegélnych gatunkéw drzew zostaly okreslone dopiero w Rozporzgdzeniu... [2017]. War-
tosci te sg jednak stosunkowo niskie (tab.) w poréwnaniu ze wspomnianymi juz wezesniejszymi
(nieoficjalnymi) propozycjami. Zapewne rozwigzanie takie zostalo podyktowane checig umozli-
wienia objecia tg formg ochrony jak najwickszej liczby drzew, niemniej sprawito, Ze obecnie na
terenie Polski znajdujg si¢ co najmniej setki tysigcy drzew moggcych pretendowac do statusu
pomnika przyrody (a wigc takich, ktérych pnie spetniajg minimalne kryteria wymiarowe). Jest
wiec mozliwe, Ze liczba pomnikéw przyrody w najblizszych latach znaczaco wzrosnie. Tym bardziej
pilna wydaje si¢ potrzeba dokonania kategoryzacji drzew — pomnikéw przyrody w celu wyodrgb-
nienia, popularyzacji, lepszej troski i ochrony wezszej grupy okazéw o szczegdlnie wybitnych
walorach przyrodniczych.

Za podstawe do okreslenia dla poszczegdlnych gatunkéw drzew minimalnych obwodéw pre-
dysponujacych je do statusu Narodowego Pomnika Przyrody i Europejskicgo Pomnika Przyrody
postuzyt autorom niniejszej pracy Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody (CRFOP) — zawie-
rajacy baz¢ pomnikéw przyrody opracowang na podstawie bardzo szeroko zakrojonej inwentary-
zacji terenowej przeprowadzonej w latach 2014-2015 na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska. Znajdujace si¢ tam pojedyncze drzewa pomnikowe (28 304 okazy) zostaly pogru-
powane wedtug gatunkéw i uszeregowane rosngco wedtug obwodéw ich pni. Jako obwdéd predy-
sponujacy do statusu Narodowego Pomnika Przyrody zaproponowano jego wielko$¢ osiggnicty
przez okoto 5% najgrubszych drzew z bazy CRFOP, zas jako obwdd predysponujacy do statusu
Europejskiego Pomnika Przyrody — wielko$¢ tego parametru osiggnietg przez 0,5% najgrub-
szych drzew z bazy CRFOP. Wartosci te zaokraglono dla ich tatwiejszego zapamigtania i stoso-
wania. Nieco surowsze kryteria zastosowano wobec gatunkéw obcego pochodzenia, ktérych
okazy sg sadzone w Polsce od stosunkowo niedawna i nie zdazyly osiggna¢ wtasciwych sobie ma-
ksymalnych rozmiar6w. Dokonano obliczeri dla 45 gatunkéw najliczniej reprezentowanych wsréd
rosngcych w Polsce pojedynczych drzew — pomnikéw przyrody wraz z szacunkowg liczbg poten-
cjalnych kandydatéw do objecia na tej podstawie nowymi formami ochrony (tab.).

Wedtug bazy danych CRFOP na terenie Polski znajduje si¢ obecnie co najmniej 1888 oka-
z6w reprezentujacych uwzglednione w niej 45 gatunkéw drzew mogacych pretendowaé na pod-
stawie zaproponowanych kryteriéw wymiarowych do statusu Narodowego Pomnika Przyrody
i 175 okazéw stanowigcych kandydatéw na Europejski Pomnik Przyrody. Dodatkowo wsréd
pozostatych gatunkéw drzew pomnikowych (nieuwzglednionych w tabeli) autorzy wytypowali
27 wyrézniajgcych si¢ obwodami pni okazéw mogacych pretendowaé do statusu Narodowego
Pomnika Przyrody. Sg to: Abies cephalonica Loudon (1 drzewo), Acer cappadocicum Gled. (1),
Carya ovata (Mill.) K. Koch (1), Castanea sativa Mill. (1), Chamaecyparis lawsoniana Parl. (2),
Chamaecyparis pisifera (Siebold & Zucc.) Endl. (1), Corylus colurna L. (1), Crataegus monogyna
Jacq. (1), Magnolia acuminata (1.) L. (1), Malus sylvestris Mill. (1), Metasequoia glyptostroboides Hu
& W. C. Cheng (1), Morus alba 1. (1), Phellodendron amurense Rupr. (1), Populus canescens (Aiton)
Sm. (1), Populus tremula L. (S), Prerocarya fraxinifolia Spach (2), Quercus cerris L. (1), Sequoiadendron
gigantewm (Lindl.) J. Buchh. (1), Taxodium distichum (1..) Rich. (1), Tilia x euchlora K. Koch (1)
i Tsuga canadensis (L..) Carricre (1). Wytypowano réwniez 8 okazéw mogacych pretendowaé do
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Tabela.

Minimalny obwdd pnia (Omin [cm]) i liczba drzew w Polsce (N) bedgcych obecnie pomnikami przyrody
(jako pojedyncze drzewa) oraz spetniajgcych warunek uznania za Narodowy Pomnik Przyrody oraz Euro-
pejski Pomnik Przyrody (propozycje)

Minimum trunk circumferences (Omin [cm]) and number of trees in Poland (N) with are currently nature
monuments (as single trees) or meet criteria for designation as National Natural Monument and European
Natural Monument (proposals)

Narodowy Pomnik ~ Europejski Pomnik

Pomnik przyrody P[ZYI'OdY Pl’ZYl‘OdY
Natural monument National Natural European Natural
Monument Monument

Omin N Omin N Omin N
Quercus robur L. 300 11225 600-800 986 >800 48
Tilia cordata Mill. 300 3236 600-800 234 >800 20
Fagus sylvatica 1. 300 1911 500-700 119 >700 7
Fraxinus excelsior L. 250 1481 500-700 49 >700 4
Pinus sylvestris L. 250 1123 400-500 30 >500 6
Ulmus laevis Pall. 200 786 550-700 26 >700 6
Acer platanoides L. 250 771 450-550 27 >550 3
Aesculus hippocastanum L. 250 511 450-550 17 >550 5
Platanus x hispanica Miinchh. 300 458 600-800 49 >800 6
Acer pseudoplatanus 1. 250 383 450-550 19 >550 3
Quercus petraea (Matt.) Liebl. 300 352 550-700 20 >700 4
Taxus baccata L. 50 350 250-350 32 >350 3
Picea abies (L..) H. Karst. 250 343 400-500 6 >500 2
Tilia platyphyllos Scop. 300 335 600-800 17 >800 3
Carpinus betulus L. 200 330 450-600 6 >600 1
Populus alba L. 300 289 600-800 55 >800 5
Larix decidua Mill. 250 261 400-500 9 >500 1
Populus nigra L. 350 184 600-800 24 >800 4
Betula pendula Roth 200 155 300-400 8 >400 8
Ginkgo biloba 1.. 150 139 400-500 4 >500 2
Salix alba L. 300 138 600-800 19 >800 2
Acer saccharinum L. - 137 500-600 8 >600 2
Ulmus minor Mill. 150 137 500-600 8 >600 2
Juniperus communis L. 50 131 150-200 5 >200 9
Pseudotsuga taxifolia Britton 250 128 400-500 10 >500 -
Alnus glutinosa (L..) Gaertn. 250 122 400-500 7 >500 4
Ulmus glabra Huds. 200 117 500-600 10 >600
Quercus rubra L. - 114 500-600 4 >600 -
Pinus strobus L. 200 113 400-500 6 >500 1
Pyrus communis L. 150 97 350-450 11 >450 3
Liriodendron tulipifera L. 200 95 450-550 3 >550 -
Thuja occidentalis L. 100 81 300-400 4 >400 1
Thuja plicata Donn ex D. Don 150 78 400-500 2 >500 1
Robinia pseudocacia L. - 76 450-550 5 >550 -
Pinus nigra ]. F. Arnold 250 67 350-450 5 >450 -
Abies alba Mill. 250 65 400-500 3 >500 -
Populus x canadensis Moench 350 63 600-800 6 >800 -
Salix fragilis L. 300 58 600-800 10 >800 1
Sorbus torminalis (L..) Crantz ~ — 49 250-350 2 >350 -
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Tabela cigg dalszy.
Narodowy Pomnik  Europejski Pomnik
Pomnik przyrody Przyrody Przyrody
Natural monument National Natural ~ European Natural
Monument Monument
Omin N Omin N Omin N
Acer campestre L. 150 48 400-500 3 >500 2
Cerasus avium (L..) Moench 100 43 250-300 6 >300 4
Larix decidua Mill. subsp.
polonica (Racib.) Domin 250 2 350-450 4 >450 B
Tilia tomentosa Moensch - 32 500-600 4 >600 -
Gleditsia triacanthos L. 250 31 350-450 3 >450 -
Juglans nigra L. 200 30 450-550 3 >550 -

statusu Europejskiego Pomnika Przyrody. Sg to przedstawiciele gatunkéw: Castanea sativa Mill.
(2 drzewa), Cercidiphyllum japonicum Siebold & Zucc. (1), Morus alba L. (2), Morus nigra L. (1)
i Populus tremula L. (2). Lacznie daje to liczbg 1905 kandydatéw na Narodowy Pomnik Przyrody
i 183 kandydatéw na Europejski Pomnik Przyrody.

Nalezy podkresli¢, ze dane te wymagajg dokladnego zweryfikowania w terenie. Mozna
bowiem przypuszczad, ze niektére z drzew nie spetniajg w rzeczywistosci zaproponowanych wy-
magaii wymiarowych, a faktyczne obwody ich pni zmierzone zgodnie z przyj¢tymi w dendro-
metrii zasadami okazg si¢ nizsze od zatozonych wartosci progowych.

Warto zaznaczy¢, ze kolejnym kryterium przyrodniczym, ktére nalezatoby uwzglednié przy
kategoryzacji drzew pomnikowych, jest wiek osiggnicty przez poszczegélne okazy. Egzem-
plarze szczegdlnie s¢dziwe, a zwlaszcza osobniki rekordowe pod tym wzgledem w skali kraju,
zashuguja bowiem na objgcie ich wyzszymi formami ochrony. Problem polega jednak na tym, ze
tylko dla nieznacznej cz¢sci drzew — pomnikéw przyrody okreslono dotad ich wiek przy pomocy
wiarygodnych naukowych metod [Pacyniak 1992]. Poza tym niemal wszystkie wyrézniajace si¢
pod tym wzgledem okazy spetniajg jednoczesnie zaproponowane wyzej kryteria wymiarowe.
Jako wyjatek od tej reguly mozna wskazaé skartowaciate sosny zwyczajne rosngce w Pieninach
na szczycie Sokolicy. Wiek tych drzew okreslono na co najmniej 500 lat [Niedzielska 2001] i sg
one najprawdopodobniej najstarszymi znanymi przedstawicielami swojego gatunku rosngcymi
na terenie kraju. Sosny te nie wymagaja jednak ochrony jako pomniki przyrody, gdyz znajdujg
si¢ na terenie Pienifiskiego Parku Narodowego (czyli sg objete obszarows, a nie indywidualng
formg ochrony). Najbardziej znany okaz zostal bardzo powaznie uszkodzony na poczatku wrzesnia
2018 roku w trakcie akcji ratowniczej prowadzonej przez helikopter i nie wiadomo, jak wptynie
to na jego stan zdrowotny.

Kolejnym kryterium przyrodniczym predystynujgcym dany okaz do objecia proponowanym
wyzszym statusem ochrony moze by¢ jego unikalny pokréj powstaly na skutek dziatania sit
natury i/lub dziatania cztowieka. Jako przyktady mozna wymienic tutaj sosng ,,O§miornica” z Pro-
szowa, ,,Sosn¢ na szczudtach” z Wetecza oraz ,,Kroczgea sosng” z Kuznicy Zelichowskiej. Okazy
takie zastugujg na status Narodowego Pomnika Przyrody, stanowig bowiem ciekawostke przy-
rodniczg o potencjalnie duzych i wyjgtkowych walorach turystycznych.

Walory historyczne

Znacznie trudniejsze do precyzyjnego wskazania niz zaproponowane wyzej kryteria wymiarowe
sq wskazniki, ktére moglyby stuzy¢ do oceny waloréw historycznych poszezegélnych drzew pom-
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nikowych. Z wieloma okazami powigzane sg bowiem postacie i fakty historyczne. Powigzania te
mogg by¢ poparte zapiskami w archiwalnych dokumentach potwierdzajgcymi ich autentycz-
nos¢, mogg by¢ tez prawdopodobne, cho¢ trudne lub wreez niemozliwe do zweryfikowania,
a takze nieprawdziwe (ta sytuacja cz¢sto ma miejsce w przypadku drzew taczonych z postaciami
i faktami z poczatkéw paristwowosci polskiej, czyli z czaséw, gdy drzewa te jeszcze nie istniaty).
Te ostatnie nalezy wige traktowad w kategorii mitéw i legend, niemniej weigz podkreslajacych
wyjatkowos¢ danego okazu. Przestankg pozwalajacg na wzmiankowanie o wartosci historycznej
drzewa moze by¢ réwniez jego nazwa whasna. Nicliczne okazy (np. dab ,,Bartek” z Zagnariska.
,»Dab Bazyriskiego” z Kadyn) majg réwniez udokumentowang histori¢ w postaci licznych wzmia-
nek w literaturze pochodzacych z okresu sprzed II wojny $wiatowej, a nawet z XIX wieku.

Jako przestanki majace wskazywac na wartos¢ historyczng predysponujacg drzewo do objecia

statusem Europejskiego Pomnika Przyrody mozna wskazaé [Borkowski 2014; Zarzyriski i in. 2016]:

— powigzanie z postacig historyczng znang na arenie mi¢dzynarodowej (np. wladca kraju,
posta¢ zastuzona w dziejach wielu narodéw) poprzez istnienie zapisku historycznego
(,,Dab Piotrowy” z Toporowa, dab ,,Kosciuszko” z Ruszczy) i/lub legendy (dab ,,Chrobry”
z Piotrowic, ,,Sosna Sobieskiego” z Zotyni), ktére je z nig taczy;

— istnienie szczegdlnie duzej liczby zwigzanych z nim faktéw historycznych, legend czy
opowiesci (dab ,,Bartek” z Zagnanska, lipa ,,Okret” z Motarzyna, ,,Liipa Skarbowa” z Pro-
styni);

— upamigtnianie przez dany okaz szczegélnych wydarzen lub miejsc historycznych (np. ja-
towiec pospolity z Betzca rosngcy w poblizu obozu zaglady z czaséw I wojny swiatowej);

— ich nazwa wlasna zwigzana z wybitng postacig lub wydarzeniem (,,Klon Solarzy” z Zato-
mia, dgb ,,Jan Kazimierz” z Bakowa).

Jako przestanki majgce wskazywac na wartos¢ historyczng predysponujgcg drzewo do objecia
statusem Narodowego Pomnika Przyrody mozna wskaza¢ [Borkowski 2014; Zarzydski i in.
2016]:
— powigzanie z postacig historyczng znang w skali kraju lub regionu (np. wtadca dzielnicy,
maz stanu itp.) poprzez istnienie zapiskéw lub legend, ktére je z nig taczy (lipa ,,Ksi¢zna
Anna” z Klinisk, ,,Dgb Wybickiego” z Bedomina, ,, Dgb Piicklera” z Szydlowca Slaskiego);
— istnienie zwigzanej z nim legendy i/lub fakeu historycznego (dab ,,Bolko” z Hniszowa,
lipa $w. Ottona z Szadzka);
— upamigtnianie przez dany okaz wydarzen lub miejsc historycznych o znaczeniu lokalnym
(np. klon jawor im. Hansa Paasche z Przesiek);
- nazwa wlasna o znaczeniu regionalnym lub lokalnym (dab ,,Wtadek z Zagrzeby” z Karcz-
misk, ,,Dab na Folwarku” z Ubiadu).

Nalezy zaznaczy¢, ze zdecydowana wigkszos¢ drzew spetniajacych powyzsze warunki ma jedno-
czesnie pnie o gabarytach odpowiadajgcych zaproponowanym wezesniej kryteriom przyrodniczym
(minimalne obwody pni), tak wigc ich walory historyczne mogg by¢ dodatkowym argumentem
za objgciem ich wzmiankowanymi nowymi, wyzszymi formami ochrony.

Walory spoteczne

Réwnie trudne do jednoznacznej oceny jak walory historyczne sg walory spoteczne poszczegél-
nych pomnikowych drzew. W tym przypadku wskaznikami mogg by¢: stopieri znajomosci da-
nego okazu w spoleczenstwie, dostgpnosé (odleglos¢ od uczgszezanych drég i sciezek), obecna
przy nim infrastruktura turystyczna czy powigzanie z kultem religijnym.
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Jako przestanki majace wskazywac na wartos¢ spoteczng predysponujacg drzewo do objg-
cia statusem Europejskiego Pomnika Przyrody mozna wskaza¢ sytuacje, gdy [Borkowski 2014;
Zarzynski i in. 2016]:
- drzewo jest powszechnie znane w skali kraju, a nawet poza jego granicami, wymienia si¢
je w migdzynarodowych rejestrach drzew pomnikowych (dab ,,Bartek” z Zagnariska, cis
z Henrykowa Lubariskiego);
- drzewo jest celem wycieczek i popularnym obiektem turystycznym o znaczeniu co naj-
mniej krajowym (d¢by z Rogalina, dgb ,,Chrobry” z Piotrowic);
— dla drzewa stworzono infrastruktur¢ turystyczng, np. sciezk¢ edukacyjng (sosna ,,Waligéra”
z Klepska);
— drzewo jest zwigzane z kultem religijnym o duzym zasi¢gu (lipa z Cielgtnik, lipa z Czar-
nego Potoku).

Jako przestanki majgce wskazywacé na wartosé spoteczng predysponujacg drzewo do objecia sta-
tusem Narodowego Pomnika Przyrody mozna wskazac sytuacje, gdy [Borkowski 2014; Zarzyriski
iin. 2016]:
— drzewo jest dobrze znane w skali regionu;
— drzewo stanowi lokalng atrakcje turystyczna;
—dla drzewa stworzono podstawowq infrastrukture turystyczna, np. tablicg informacyjna,
drogowskazy;
—drzewo jest zwigzane z kultem religijnym o lokalnym zasiggu (sosna z Pogorzeli, lipa
,Blogostawiona” z Falkowej).

Wiele drzew spehniajgcych powyzsze warunki ma jednoczesnie pnie o gabarytach odpowiada-
jacych zaproponowanym wezesniej kryteriom przyrodniczym (minimalne obwody pni), tak wige
ich walory spoteczne mogg by¢ dodatkowym argumentem za obj¢ciem ich wzmiankowanymi
nowymi, wyzszymi formami ochrony.

Propozycja oznaczenia w terenie nowych form ochrony drzew

Drzewa objgte proponowanymi formami ochrony przyrody powinny zosta¢ oznaczone w widoczny
sposéb w terenie, analogicznie jak obecnie dzieje si¢ z pomnikami przyrody. Wedlug Rozpo-
1zgdzenia... [2004] te ostatnie s3 obecnie oznaczane za pomocg umieszczanych na ich pniach
lub w ich poblizu (np. na stupku) tablic. Tablica taka wykonana jest z masy plastycznej sporzg-
dzonej ze spienionego polichlorku winylu (PCV), blachy ocynkowanej stalowej lub blachy alumi-
niowej. Ma ksztatt prostokgta o wysokosci 13,5 i szerokosci 9 cm. Ttho tablicy jest koloru zielonego,
za$ w jej gérnej czesci umieszezono symetrycznie wizerunek biatego orta w koronie (godto pari-
stwowe) o wysokosci i szerokosci 8 cm. W dolnej cze¢sci tablicy jest umieszczony symetrycznie
w dwdch rzedach napis ,,POMNIK PRZYRODY” o wysokosci liter 1 cm, w kolorze biatym. Odle-
glos¢ migdzy wizerunkiem orfa w koronie a napisem, pomigdzy pierwszym i drugim rz¢dem
napisu oraz pomi¢dzy drugim rz¢dem napisu a dolng krawedzig tablicy wynosi 1 cm. Odleglos¢
wizerunku orta w koronie od gérnej krawedzi tablicy wynosi 0,5 cm.

Autorzy niniejszej pracy proponujg analogiczne oznaczenia dla nowych form ochrony przy-
rody (ryc.). W przypadku Narodowego Pomnika Przyrody bytaby to tablica wykonana z masy
plastycznej sporzadzonej ze spienionego polichlorku winylu (PCV), blachy ocynkowanej stalowej
lub blachy aluminiowej. Miataby ksztatt prostokgta o wysokosci 16,9 i szerokosci 11,3 ¢cm (co sta-
nowi 125% wymiaréw tablicy obecnego pomnika przyrody). Gérna potowa tablicy (8,4x11,3 cm)
bytaby biata, dolna polowa (8,4x11,3 cm) czerwona (odcienie barwy zgodne z kolorystykg pol-
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skiej flagi paristwowej). Na gérnej potowie tablicy umieszczono by symetrycznie czarne kontury
orta w koronie (godta paristwowego) o wysokosci i szerokosci 6,5 cm. W dolnej czesci tablicy bytby
umieszczony symetrycznie w trzech rzgdach napis ,NARODOWY POMNIK PRZYRODY”
o wysokosci liter 1,2 cm w kolorze biatym. Odlegtosé migdzy wizerunkiem orta w koronie a na-
pisem, pomi¢dzy poszczegdlnymi rzgdami napisu oraz pomigdzy trzecim rzgdem napisu a dolng
krawedzig tablicy wynositby 1,2 cm.

Europejski Pomnik Przyrody bytby oznaczany w terenie tablicg wykonang z masy plastycz-
nej sporzadzonej ze spienionego polichlorku winylu (PCV), blachy ocynkowanej stalowej lub
blachy aluminiowej. Tablica mialaby ksztalt prostokgta o wysokosci 20,3 i szerokosci 13,5 ¢cm (co
stanowi 150% wymiaréw tablicy obecnego pomnika przyrody). Tho tablicy byloby koloru nie-
bieskiego (odcieri barwy zgodny z kolorystyka flagi Unii Europejskiej), zas w jej gérnej czesci
umieszczono by symetrycznie 12 pigcioramiennych gwiazd w okr¢gu (zgodnie ze wzorem na
fladze Unii Europejskiej) o wysokosci i szerokosci 9 cm. W dolnej czgsci tablicy bytby umiesz-
czony symetrycznie w trzech rzgdach napis ,, EUROPE]JSKI POMNIK PRZYRODY” o wyso-
kosci liter 1,2 cm w kolorze Zéttym (zgodnie z odcieniem gwiazd na fladze Unii Europejskie;j).
Odlegltosé mi¢dzy okr¢giem gwiazd a napisem, pomigdzy poszczegélnymi rz¢dami napisu oraz
pomiedzy trzecim rzedem napisu a dolng krawedzig tablicy wynositby 1,2 cm.

Propozycje rozwigzan legislacyjnych
Zgodnie z Ustaws... [2004] pomniki przyrody sg zdefiniowane jako ,,pojedyncze twory przyrody
zywej i nicozywionej lub ich skupiska o szczegélnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturo-
wej, historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajgce si¢ indywidualnymi cechami, wyr6z-
niajgcymi je wsréd innych tworéw, okazatych rozmiaréw drzewa, krzewy gatunkéw rodzimych lub
obcych, 7Zrédta, wodospady, wywierzyska, skalki, jary, glazy narzutowe oraz jaskinie” (art. 40).
Ustawa precyzuje réwniez, ze ,,ustanowienie pomnika przyrody (...) nastepuje w drodze uchwaty
rady gminy” (art. 44.1). Analogiczne regulacje prawne sg konieczne w przypadku proponowa-
nych w niniejszej pracy nowych form ochrony przyrody — niezb¢dne jest ich zdefiniowanie oraz
okreslenie organu wiadnego do ich ustanawiania.

Autorzy niniejszej pracy proponujg nowe rozwigzania legislacyjne. Narodowymi Pomni-
kami Przyrody bytyby pojedyncze twory przyrody zywej lub ich skupiska o szczegélnej w skali
kraju lub regionu wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej
oraz odznaczajace si¢ indywidualnymi cechami, wyrézniajgcymi je wsréd innych tworéw, oka-
zatych rozmiaréw drzewa, krzewy gatunkéw rodzimych lub obeych. Ustanowienie Narodowego
Pomnika Przyrody nastgpowatoby w drodze rozporzadzenia dyrektora Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska (rozwigzanie analogiczne jak obecnie w przypadku rezerwatéw przyrody)
7 kolei Europejskimi Pomnikami Przyrody bytyby pojedyncze twory przyrody zywej lub ich
skupiska o najwyzszej, unikalnej w skali migdzynarodowej wartosci przyrodniczej, naukowej,
kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajace si¢ indywidualnymi cechami,
wyrézniajgcymi je wsréd innych twordw, okazatych rozmiaréw drzewa, krzewy gatunkéw rodzi-
mych lub obcych. Ustanowienie Europejskiego Pomnika Przyrody nastgpowatoby w drodze
rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw srodowiska (rozwigzanie analogiczne jak obecnie
w przypadku parkéw narodowych) lub przez dyrektora Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodo-
wiska.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w Polsce znajduje si¢ réwniez 2190 pomnikéw
przyrody nieb¢dacych drzewami (wedtug danych CRFOP). Sg w$réd nich m.in. glazy narzutowe,
skatki, Zrédla i tzw. powierzchniowe pomniki przyrody ze stanowiskami rzadkich gatunkéw roslin,
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zwierzat i grzybéw, w tym grzybéw zlichenizowanych. Niewykluczone, ze dla obiektéw tych
réwniez wskazane byloby opracowanie wytycznych w zakresie ich kategoryzacji.

Podsumowanie

Rozwigzania zaproponowane w niniejszej pracy mogg zosta¢ wykorzystane do wprowadzenia
w zycie kategoryzacji drzew — pomnikéw przyrody. Zadanie to wydaje si¢ w pelni uzasadnione
dla zapewnienia skuteczniejszej ochrony oraz spopularyzowania i podkreslania wyjatkowej rangi
tych unikalnych obiektéw przyrodniczych. Co wigcej, nie wydaje si¢ ono specjalnie trudne ani
kosztowne. Konieczna bytaby jedynie terenowa inwentaryzacja wybranej grupy drzew potgczona
z ich oznakowaniem w terenie oraz sporzadzeniem stosownej dokumentacji. Réwnolegle na-
lezatoby wdrozy¢ niezbgdne zmiany legislacyjne (np. na drodze rozporzgdzenia ministra whasci-
wego dla spraw srodowiska) oraz wprowadzi¢ nowe formy ochrony przyrody do bazy CRFOP.
Ze wzgledéw edukacyjnych i popularyzatorskich wskazane bytoby réwniez przygotowanie pub-
likacji w formie przewodnikéw po najcenniejszych okazach drzew w celu przyblizenia ich spo-
leczeristwu i zapewnienia tatwiejszego dostgpu dla turystéw. Wprowadzenie w zycie rozszerzonej
kategoryzacji drizew — pomnikéw przyrody jest wskazane dla zapewnienia tym wyjatkowym
organizmom lepszej ochrony oraz podkreslenia ich roli przyrodniczej, historycznej i spotecznej.
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