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KILKA UWAG NA TEMAT OBECNEGO USTAWIENIA 
I ORGANIZACJI NAUK ZOOTECHNICZNYCH 

Ogromnie interesujqcy i na wysokim po­
ziomie ustawiony artykul na powyzsze te­
maty pi6ra prof. A. Skoczylasa , jaki poja­
wil si~ w nr 2 „Post~p6w Nauk Rolni­
czych", powinien moim zdaniem stanowic 
punkt wyjscia do szerszej dyskusji, oma­
wiajqcej powyzsze zagadnienie. Historycz­
ny rys, jakim prof. Skoczylas poprzeczil 
swoje wywody, oddaje w doskonaly spo­
s6b tlo gospodarcze i polityczne, w jakim 
nauki rolnicze, a zwlaszcza zootechnika, 
znajdowaly si~ od czasu powstania Pdn­
stwa Polskiego po I Wojnie Swiatowej. ,, 
Obecna sytuacja, stawiajqca przed polsk& 
zootechnik& bardzo napi~te zadania, na­
kreslone og6lnonarodowym planem przy 
niestety w ciqz jeszcze istniejqcej koniecz­
nosci pewnej walki z niepokojqcq niewy­
dolnosci& naszego sektora produkcyjnego 
na odcinku zootechniki, niewqtpliwie wy­
maga gl~boko przemyslanego ustawienia 
i dobrze rozplanowanej pracy wszystkich 
naukowych plac6wek, poswi~cajqcych si~ 
problematyce zootechniki. 

J ezeli mowa o szeregu typ6w plac6wek 
to dlatego, ze unikajqc zbytniego rozdrab­
niania sil stojqcych do dyspozycji, · niewq.t­
pliwie nie rnozna calosci nauk zootech­
nicznych zamykac w jakims jednym szty­
wnym schemacie organizacyjnym monopo­
listycznej instytucji. St&d tez niewqtpli­
wie uzasadnione jest z jednej strony ist­
nienie resortowego Instytutu Zootechniki , 
a z drugiej podj~cie prac hodowlanych 
przez wydzialy zootechniczne wyzszych 
szk6l rolniczych, plac6wki PAN, a -takze 
i przez organizujqce si~ obecnie rejonowe 
zaklady doswiadczalne. Nie negujqc bar 

wiem 
okazalo 

naczelnej zasady jednosci nauki, 
si~ w praktycznym doswiadcze-

niu, ze jednak pewne zr6znicowanie spe­
cyfiki opracowanych problem6w jest ko­
nieczne i nieunikhione. I tu w ydaje sie:, 
ze istnieje moment porusz-ony przez prof. 
Skoczylasa, kt6ry wymaga , pewnego prze­
dyskutowania . 

Szanowny Autor przypomina bow1em 
poczqtkowe lata powstania Instytutu Zoo­
techniki, kiedy to badania prowadzone 
przez katedry zootechniczne WSR czy wy­
dzialy rolnicze uniwersytet6w opiniowane 
byly przez IZ i subwencjonow~ne za jego 
posrednictwem. Autor tutaj w duzym sto­
pniu slusznie dopatruje si~ wysokiego lue­
dytu zaufania, jakim obdarzono kierow­
nictwo ,IZ i uwaza, zdaje si~, ze zmiana 
tego sposobu uj~cia sprawy swiadczy o pe­
wnym zmniejszeniu si~ tego kredytu w la­
tach p6zniejszych. 

S&dz~ jednak, ze zagadnienie wyglada 
nieco inaczej. Istnial bowiem okres, kiedy 
wszystkie badania naukowe rolnicze fina n­
sowalo Ministerstwo Rolnictwa. Jasn q jest 
tedy rzecz&, ze realizacja owych finanso­
wych posuni~c musiala isc takze poprzez 
organy. tegoz Ministerstwa, a zatem na od­
cinku zootechniki poprzez IZ. Jednaki e 
w miar~ rozbudowy wyzszych szk6l rol­
niczych i wzrastajqce.i swiadomosci ze 
strony kierownictwa Ministerstwa Szkol­
nictwa Wyzszego, ze wyzsze szkoly nie 
mogq wylc1cznie zajmowac si~ li tylko _dy­
daktykq, sprawy finansowania nauki we 
wlasnym resorcie MSW uj~lo, rzecz jasna, 
w swoje r~ce, zgodnie zresztq z p6:zniej­
szymi og6lnofinansowymi wytycznymi. 
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W tej sytuacji wi~z pomi~dzy Instytu­
tem a plac6wkami szkolnictwa wyzszego 
w pewnym sensie ulegla rozluznieniu. To 
rozluznienie jest raczej jednostronne, al­
r owiem w komisjach metodycznych i w 
dyskusjach nad zagadnieniami planowania 
naukowego, zorganizowanymi przez Insty­
tut , stale brali i- ·biorq udzial przedsta­
wiciele katedr zootechnicznych, pracowni­
cy Instytutu natomiast nie bywajq, eo nie­
wc4 tpliwie nie jest z korzysciq dla ustawie­
nia na uki zootechniki w WSR, zapraszani 
do analogicznych swiadczen na dcinku 
tych osta.tnich. Co prawda powol~1ie ko­
misji specjalistycznych, pierwotnie w b. 
Centralnym Instytucie Rolniczym, a na­
st~pnie przy Radzie Naukowo-Technicznej 
Min. Rolnictwa nieco sytuacj~ rozladowa­
lo, chociaz moze nie calkowicie. Powstanie 
natomias.t wyzszych szk6l rolniczych mialo 
jeszcze i dalsze konsekwencje Qoruszone 
w a rtykule prof. Skoczylasa. 

Zapotrzebowanie mianowicie na kadry 
naukow.c6w pelniqcych obowiqzki kierow­
nik6w katedr bylo tego rodzaju, ze nie­
wc1tpliwie w pewnym stopniu ogolocilo 
plac6wki terenowe Instytutu z najlepszej 
kadry specjalist6w. Specjalisci ci nievvqt­
pl-iwie odegrali i odgrywajq powaznq rol~ 
tak w ksztaltowaniu nowych kad r zoo­
techniki, jak tez i prowadzeniu prac ba­
dawczych na terenie WSR. Nie mozna je­
dnak zaprzeczac, ze wi~kszosc tych praco­
wnik6w ma do pokonania powazne t.ru­
clnosci nu odcinku zdobycia pelnych kwa­
lifi kacj i naukowych i to przejsciowo 1,1e­
Wqtpliwie musi si~ odbic ujemnie tak na 
ich pracy badawczej, jak do pewnego 
przynajmniej stopnia i na dzialalnosci dy­
daktycznej. 

Nie moz.na jednak na ten temat, szcze­
rzei m6wiqc, szerzej dyskutowac, gdyz sta­
nowi on po prostu jeden z nieodzownych 
inoment6w rozwoju naszej panstwowosci 
na danym odcinku. Tu trzeba tylko 
stwierdzi,~ niewqtpliwic pozytywnq rolE: 
lZ, kt6ry moze z wlasnym uszczerbkiem 
Przyczynil si~ do ustawienia sytuacji w 
szkolnictwie wyzszym na stopniu umozli­
Wiajqcym mu w zasadzie przynajmniej 

/ 

prawidlowe funkcjonowanie. Przyznac 
tez trzeba, ze owa pewna plynnosc kadr, 
zwlaszcza wobec ni@rrtoznosci wykorzysta­
nia bylych pracownik6w ,IZ w plac6wkach 
doswiadczalnych juz po ich opuszczeniu, 
chooby ze · wz,gl~du na ich odleglo,sc od 
nowego m1eJsca pracy, byla przyczynq 
pewnego niezadowolenia, niekt6rych tarc, 
w danej sytuacji - jak pisze prof. Sko­
czylas - zresztq nieuniknionych, do czego 
dolctczyly si~ • zresztct niewcttpliwie bl~dy 
ze strony kadrowego aparatu Instytutu w 
pierwszej fazie jego powstania. 

Autor omawianego artykulu zasta~awia 
si~ tez nad strukturct organizacyjnq Insty­
tutu uwazajqc, ze jego pierwotna centrali­
styczna struktura przyczynila si~ moze w 
pewnym sensie do zmniejszenia aktywno­
sci niekt6r1ch naukowych pracownik6w, 
ze moze byra przyczyrn1 nawet pewnego 
odplywu i to bardziej wartosciowych i nie­
zaleznych kadr. 

Autor uwaza dalej , ze stosunek specjali­
stycznych dzial6w JZ do zaldad6w tereno­
wych prowadzil do pewnej deprecjacji 
tych ostatnich. Tu nalezy jednak zauwa­
zyc, ze aparat dzial6w specjalistycznych 
stanowil pomocnicze narz~dzia w rE:kU 
V-dyrektora naukowego Instytutu, ktöry 
kierowal calosciq jego naükowej dzialal­
nosci. Apara t ten i bezposrednia ingeren­
cja w dzialalnosc zaklad6w byly jednak 
na pewnym etapie niezb~dne i to przede 
,\·szystkim w interesie samych terenowych 
prncownik:6w nauki. Trzeba bylo zapewnic 
im pewn9 samodzielnosc w stosunku do 
wlasnej administracji, kt6rej pracownicy 
- przewaznie nastawieni na prace w sek­
torze produkcyj nym - bardzo cz~sto nie 
rozumieli nie tylko nauki, ale dobrze po­
stawionej hodowli , ze postawa terenowych 
organ6w i terenowych instancji partyj­
nych nie zawsze byla wlasciwa jezeli cho­
dzi O nauk~ i naukowc6w, tyrn ostatnim 
bowi,em bardzo pochopnie przyczepiano 
mark~ zdccydowanych „reakcjonist6w" 
itd., niemniej w ci9gu pierwszych lat ist­
nienia Instytulu , pomimo okresowych za­
lamm1 w funkcjonowaniu poszczeg6lnych 
Zaklad6w, pomimo szeregu trudnosci nie-
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kiedy o charakterze rolniczych kl~sk ele­
mentarnych, zaklady IZ doszly do pewnej 
stabilizacji i niewqtpliwie przygotowaly 
si~ do dalszego rozwojowego etapu. I tu­
taj, nie wdajqc si~ w blizszq dyskusj~ sta­
tystycznej strony wywod6w prof. Skoczy­
lasa , smiem zauwazyc, ze wsr6d pracow­
nik6w Instytutu dzialajqcych w nim obec­
nie i to tak na terenie tzw. centrali, jak 
i zaklad6w terenowych zdolal si~ wyksztal­
cic kolektyw nie majqcy jeszcze przewaz­
nie formalnych kwalifikacji samodzielnych 
pracow nik6w naukowych, jednakze roz­
porzqdzajqcy duzq dozq wiadomosci i prak­
tycznego wyrobienia. 

Smiem twierdzic dalej, ze wobec ich 
bardziej spokojnego i prawidlowego nau­
kowego rozwoju bez potrzeby specjalnego 
przyspieszania zdobywania tytul6w nauko­
wych tzw. drogq nadzwycza jnq, pracowni­
cy ci jako calosc stanowiq kadr~ o prze­
ci~tnie rzecz biorqc wyzszych kwalifika­
cjach naukowych niz ich nieco starsi kole­
dzy, kt6rzy z tych czy innych wzgl~d6w 
opuscili Instytut. Wydaje si~ zatem, ze 
nadszedl moment, w kt6rym nauka zoo­
techniki w resorcie, tj. w Instytucie, moze 
byc ustawiona inaczej niz dotychczas. 

Sqdz~, ze nalezy wybrac tzw. trzeci wa­
riant w uj~ciach prof. Skoczylasa, polega­
jqcy na daleko idqcym usamodzielnieniu 
terenowych zaklad6w doswiadczalnych, 
z nadaniem im wyrainie specjalistycznego 
nastawienia. W tym uj~ciu tzw. dzialy 
specjalistyczne IZ, w nowym brzmieniu 
statutu nazywane zakladami, nalezaloby 
widziec raczej w terenie w zakladach te­
renowych, kt6re rzecz jasna powinny byc 
raczej wyposazone w spos6b przede 
wszystkim zapewniajqcy nalezyte warun­
ki bytowe dla pracownik6w nauki, a na­
st~pnie zapewniajqce mozliwosci 1 ealnej 
pracy naukowej w ramach danego dzialu 
hodowli. 

Wydaje si~, ze kr6tkotrwale jeszcze, ale 
niemniej bardzo pozytywne osi&gni~cia 
mgr Dunca po cz~sciowym przeniesieniu 
Zakladu Hodowli Trzody Chlewnej do 
Pawlowic wyraznie przemawiahi za po­
dobnym ustawieniem sprawy, a mysl~, ze 

nie wpadajqc w przesadny optymizm moz­
na m6w1c, ze Instytut rozporzqdza juz 
obecnie co najmniej kilkunastu pracowni- -
kami tego typu, kt6rzy majq niewqtpliwie 
sze1·sze perspektywy naukowego rozwoju 
niz szereg uczelnianych pracownik6w, 
marnujqcych si~ na uczelniach przy pel­
nieniu funkcji -tzw. zast~pc6w profesor6w, 
gdzie na skutek przeciqzenia zaj~ciami dy­
daktycznymi, w spos6b demobilizujc1co 
odlegly odsuwa si~ mozliwosc zdobycia 
przez nich tytulu samodzielnego pracow­
nika n uki. · 

Dlatego tez nie mog~ podzielac pesy­
mizmu prof. Skoczylasa, m6wiqcego o groz­
nej sytuacji kadrowej na odcinku iZ, 
przyznajqc jedynie, ze miala ona i musia­
la miec charakter prze1sc1owej rozwojo­
wej trudnosci, z kt6rej Instytut wychodzi 
niewqtpliwie zwyci~sko. Por6wnawcze zas 
cyfry odgoszqce si~ do ilosci pracownikow 
nauki w zootechnice w IZ i we wszystk1ch 
WS:R razem wzic::tych wskazujq raczej na 
poz.ytywniejsze mozliwosci IZ, tym bar­
dziej, ze okreslanie poszczeg6lnych pra­
cownik6w jako pomocniczych i samodziel­
nych w mysl · poprzednich moich wywo­
d6w ma i miec musi raczej formaln} cha­
rakter. 

Przechodzqc zas do zagadnien i dzialal­
nosci naukowej chcialbym stwierdzic, ze 
niewqtpliwie dzialalnosc ta w IZ, mimo 
bardzo mlode.i jego kadry naukowej, w 
pierwszych la tach jego powstania mogla by 

byc wi~ksza. Niemniej ilosc okolo 650 po­
zycji bibliograficznych, kt6rq wykazuje 
odpowiedni biuletyn IZ, stanowi bez 
kwEstii dorobek powai:ny. 

Por6wnujqC zas ilosc temat6w w po­
szczeg6lnych dzialach zootechniki, jakie 
opracowuje si~ w WSIR i IZ, chyba przy­
znac trzeba, .ze z wyjqtkiem zoohigienY 
przewaga raczej lezy po stronie IZ. OczY: 
wiscie dyskusja na ten temat jest raczeJ 
nieistotna, chodzi tu przeciez o wag~ po­
szczeg6lnych zagadnien, a nie o ,ilosc opra­
cowywanych tema.t6w. Z natury tez rzeczY 
prace WSR b~d& w wi~kszej liczbie b~r~ 
dziej laboratoryjne, wzgl~dnie bardtl~l 
m9nograficzne niz IZ. Sqdz~ jedna~, ze 
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w calosci naukowego uj~cia zagadnien tak 
tez byc powinno wprost na zasadz!e ko­
niecznosci utrzymania pewnego podzialu 
pracy w roznych naszych naukowych pla­
c6wkach. 

Mozna tu raczej spytac o co innego, 
mianowicie czy IZ powinien opracowywac 
z zasady zagadnienia o og6lnym teoretycz­
nym znaczeniu, a nie pozostawic ich ra­
czej jako resortowa plac6wka wyzszym 
szkolom, wzgl~dnie plac6wko·m PAN. Ale 
sc1.dz~. ze tutaj nie mozna podchodzic do 
zagadnienia biurokratycznie, ani tez for­
malnie. Przypuszczam jednak, ze wla.snie 
jakosc i ci~zar gatun~{owy prac bezpo­
srednio donioslych dla ccdziennej prakty­
ki. hodowlanej w pierwszym rz~dzie nie­
mal zalezy od. tego, czy i eo Instytut b~­
dzie mial do powiedzenia, jezEli chodzi 
o zasadniczq problematyk~ biologiczno­
hodowlanq. 

Prof. Skoczylas, wspominajqc o pewnej 
niewqtpliwie pozornej depre·cjacji tereno- . 
wych zaklad6w IZ, wydziela zaklady pod­
krakowskie, kt6re traktuje jako obiekty 
osobistych prac dyrektora Instytutu. Isto­
ta sprawy polega oczywiscie na czyms za­
sadniczo odmiennym. Istniejqcy w IZ 
i statutowo ugruntowany Zaklad Formo·­
wania Ras i Biologii Hodowlanej - silq 
rzeczy, w przeciwienstwie do specjalistycz­
nych zaklad6w, majqcych za przedmiot 
badan tylko jeden gatunek zwierzc4t, wo­
bec opracowywania zasadniczej komplek­
sowej tematyki, sferq sw01ch zaintereso­
wan obejmuje · kompleksowo wszystkie ga­
tunki zwierzqt. Wobec tego w ostatnim 
nkresie po wyjasnieniu i przedyskutowa­
niu pewnych trudnosci i nieporozumien 
ZWiqzanych z uj~ciami tzw. nowej bio­
logii, ma coraz ciasmeJsze powici.zanie 

. z Przedstawicielami poszczeg6lnych dzia-
16w specjalistycznych. 

W sumie koJektyw pracownik6w tereno­
Wych zakfad6w powiqzanych, w zesp6l, jak 
i Plac6wki krakowskiej, ma ok-olo 25 ludzi, 
W tym 2 samodzielnych pracownik6w 
nauki z tytulem docenta wykonuje prace 
1~aukowe w ramach zakladu i jego tereno­
Wcgo zespolu. Nie ulega · kwestii, ze tego 

rodzaju ustawienie jest z punktu widzenia 
prawidlowego ustawienia nauki i perspE:k­
tyw rozwoju pewnej szkoly mysler..ia 
o wiele sluszniejsze niz nie znajduja,ce po­
krycia w faktycznym stanie rzeczy usta­
wienie jej przez prof. Skoczylasa, · nawet 
z calkowitym dyskontowaniem jego laska­
wych sl6w na temat naukowych walor6w 
kierownika czy kierownictwa IZ i to tak 
ze wzgl~du na mozliwosci tego ostatniego, 
jak i perspektywy zakladu. 

Co do pozostalych terenowych zakla­
d6w, to w dotychczasowym ustawieniu 
stan0wiq one teren dzialalnosci naukov.,ej 
tak miejscowych kolektyw6w naukowye:h , 
jak i pracownik6w poszczeg6lnych specja­
listycznych zaklad6w, majqcych swq stalq 
f:iedzib~ w Krakowie. To ustawienie nie­
Wqtpliwie ulatwia poszczeg61nym zalda­
dom calosciowe opanowanie materialu po­
szczeg6lnych ras i gatunk6w zwierzqt 
znajdujqcych si~ w zakladach Instytutu, 
z drugiej strony niewqtpliwie jest przy­
czynq pewnej supremacji, ze uzyje, star­
szc.i nomenklatury, specjalistycznego dzia­
lu nad zakladem terenowym. Wedlug nie­
modnego juz dzis okreslenia uwazam, ze 
na dotychczasowych etapach rozwojowych 
ustawienie to bylo raczej sluszne. Dzis na­
tomiast nalezaloby przestawic jednak nasz 
styl pracy, dodajc1c zakladom specjali­
styczne zdecydowane nachylenia w kie­
runku pewnych gatunk6w zwierz9t i na 
nich wlasnie koncentrujqc dzialalnosc ta-

. dawczq w danym zakresie. Trudnosci 
zwiqzane z zagadnieniami natury inwe­
stycyjnej niewq1tpliwie b~q tu duze, nie­
mniej jednak nalezy dolozyc staran, aby 
je o ile moznosci w pelni zrealizowac. 

Jako zaklad tego typu zarysowujq si~ 
obecnie Pawlowice jako osrodek badan 
nad trzodq wielkq bialq, oraz bydlem ni­
zinnym. Niewqtpliwie blizsze powiqzania 
tego zakladu ·z Koludq Wielkq pozwolq 
1ozszerzyc baz~ selekcyjnq w bardzo wy­
razny sposob. Jako osrodek owczarski , 
zwlaszcza jezeli chodzi o owc~ merynoso­
Wq, rzecz jasna nasuwa si~ Melno, podczas 
gdy dla owcy dlugo~elnistej trzeba b~dzic 
rozbudowac wlasciwy osrodek · na Mazu-

' 
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rach . Zdaj~ sobie spraw~ z faktu , ze Jest 
to zadanie nie specjalne latwe, niemniej 
postawienie sprawy dlatego jeszcze muim 
zdaniem jest sluszne, ze pozwala na sci­
slejszq wi~z zakladu z okolicznyrr1 t ere­
nem, jego osrodkami hodowlanymi itd. 

W analogiczny spos6b nalezy sobie wy­
obrazac rozwoJ pozostalych · zaklad6w , 
z kt6rych niekt6re majq juz pew ne trady­
cj e w tym k ierunku, jak np. Chotzel6w, 
jezeli chodzi o drobny inwentarz. Przy­
puszczam, ze w miar~ rozwoju calej spra­
wy poszczeg6lne zaklady nabiorq charak­
teru raczej branzowych instytut6w, eo po­
zwoli na b ardzo w ysokq specjalizacj~ od­
nosneJ kadry, a jej wyrazne odc1c1zenie 
wobec braku stalych obow ic1zk6w dydak­
tycznych w por6wna niu z p racownikami 
WSR niewqtpliwie dla naukowego rozwo­
ju tych pracownik6w winno miec bardzo 
powazne znaczen ie . . Nasunie si~ niewc1tpli­
wie wtedy pytanie, czy korzystne b~dzie 
ustawienie owych instytut6w w calkowi­
tym oderwaniu od jak iejs koordynujqcej 
jednostki, tzn. od obecnego IZ. Sprawy tej 
trudno zresztq w tej chw ili przesc1dzac, 
zwlaszcza, ze sam proces fo rmowania tych 
plac6wek zab ierze kilka lat czasu i byc 
moze za~kn ie si~ dopiero w pi~cioleciu. 

Wydaje si~, ze ujemnq stronq n aszkico­
wanego projektu byc moze p ewne nie bez­
pieczenstwo wpadamia w daleko -idqcq sipe­
cjalizacj~ poszczeg6lnych pracownik6w, 
kt6ra moze niekiedy zaderac s zersze hory­
zonty. I tu moze byc, ze swoista „czapka", 
pracujqca na podohnych zasadach, wzgl~d­
nie raczej opracowujqca ba.rdzi~j roznorJd­
n& tema lyk~, jak obecny Zak lad Bio1og ii 
Hodowl ainej, moglaby sta1I1owic pozqdany 
element stanowiqcy zr6dfo p ewnej b iologi,.. 
zacji pra-cy i,nstytut6w scisle juz sp ecjal­
nych, kt6rym moze zagrazac ,pewne P01Pa­
danie w ~byt Wqski p raktycyzm. 

J ak m6wilem jednak, s,prawy te b~dq 
stanowic temait ip6zniejszych d ySlku s ji , 
a ustawianie zaklad6w wedlug t2'lw . iwa­
r-iantu trzeciego s tamowi n iewqtJpliwie n a j­
bardziej aktualny ele ment organizacyjn e j 
pracy IZ w · ohwih ob~cnej. 

Prof. Skoczylas w bairdzo tra:fny ,spos6b 
precyzuje wyniki pracy badawczej w zoo_ 
technice, sprowadzajqc je do dw6ch kate­
gorii, ·kt6r e poinizej cytuj~: ,,Sq to albo 
zwier~ta o ~qdanych wlasci'wosciach, 
nalezc1ce do nowej odmiany czy rasy wraz . 
z potrzebrnl tu dokumentacjq, ail.ho Scl to 
prace 1Pisa1I1e ~~ ' Trudno o bardziej trafnq 
c'harakterystyk~ sytuacji. 

Jezeli chodzi o IPUnkt drugi w dzialal­
n 9sc_i IZ i WSIR, to irzecz j~ina · prace ist­
n iejq. J~zeli chodzi 9 IZ, mozna e1wentual­
nie m6wic, ze mogloby byc ich wi~ce j , my­
sl~, ze mogl01by byc o kiLka wi~cej , o bar­
dzieJ gl~ookim pozioimie. Zwierz~ta zas . 
o pozqdanych wlasciwosciac_h, odipowiia.da-: 
jc1ce kryteriO'm a1.:tykulu, niewqtpliwie ist­
r-i..iejq, lecz znajdujc1 si~ w koncowej fazie 
przygotowa.nia. Dlugofalo,wa ;praca hodo­
wlana n ie •moze w ciq1gu lat pi~ciu dac re­
.a1nych wyinik6w w . postaci nowyoh got~­
wydl ras. 

Plan naukowy IZ przewiduje p rzekaza-: 
nie · ter eno-wi s~eregu typ6w- zwierz~cycli · 
~ajqcych charakter no,wych, miekoniecznie 
zr eszt& nowych, by:1~ wysoko wa,r toiscio„ 
wych, wysoiko produkcyjmych grup raso­
.yvych, na- 'J)olow~ pi~iolecia. Wczesnie j6Z~ 
przekazywanie materialu w teren mozemy 
notowac tylko u owcy grodzieokiej i cz~s~ 
ci-owo u trzody pul.awskiej powi~-kszonego 
trou. Obie te odmiany zacz~to jedna,k for..J 
mowac juz przed oficjalnym .pow1Stani.ern 
IZ, a wi.~c przed rokiem 19,50. Piroces for­
mowania si~ ras jest niewqtpliwie sipraWcl 
dlugotrwalq, zwlaszcza wo:be<! og6lno-föiolo­
gicznego zjawiska .rozszczepiani.a, o ktoreg~ 
roli w odniesi,en1u do swini wielkiej bialeJ 
w pierwszych latach istnienia IZ zapomin~-
li niekt6rzy naukowcy, nie st0ijqcy by.naJ­
m.niej na ·miczurinowskich pozycjach. Pe~--~ 
ne biologiczne posuni~ia, ja1k s toso,wan:e 
heferosper mii, kt6ra j~st - ·czego niekto, 
,rzy krytycy - nie Sq w is tanie dos trzec ..:.­
k01nsekwencjq rozwojowycl:1 proces6-w o ty~ 
pie ewol-ucyjnej aromo,rfoe;y, pozwa la ten 
p roces powawie sk'r6cic, lecz nie da si~ on 
przemienic w ,kir61Jko1erminowq afer~. ,· . .1 

W ,prflc~oh zatplanowanych p rz~z IZ ry-
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suje sü~ wyrazna dro,ga, kt6rq idq np. no­
we swinie pulawskie i zwislouche, a w dal­
szej perspektywie i inne gatunki zwierzqt, 
zwlaszcza bydlo. Zaklady tzw. biologi:czne, 

. zaklady specjalistycz;ne IZ, ·warsztaty pro­
dukcyjne, z.wlaszcza CZiHR, cho'c moze nie 
ty lko te, stanowic powinny normalnq. kolej 
wdraza.nia w ho<l.owl~ nowych gn.11P raso­
wych. Rz.ecz jasna, ze dopuszczalne Sq 
takze pewne odchylenia od tego schematu, 
jak s tosunkowo· wczesniejisze przeslanie do 
Zakladu Doswiadczalnego w Sinol~ce pew­
nej ilosci materialu znajdujqcego si~ we 
wczesmeJszy,m stadium formowania, eo 
mialo miejsce w przy,padku trzody pulaw­
skiej. Ambicjq IZ jest nadqza:nie z kon­
kretnq prcxh1kcj~ w nalezyty spooob usta­
lonych grup rasowych, tak aby moigly si~ 
one wyraznie za·znaczyc na efektach Pla­
nu Pi~ioletniego w koncowych fazac'h je­
go realizäcji. Rzecz jasna, ze ten tyip re­
alizac ji dziala1lnosci ,naukowej b~zie bair­
dziej typowq formet pracy takiej instytu_cji 
jak IZ, a mniej typowq dla WSR. Oczy­
wi,sc ie i tu nie mozna narzucac sztywnych 
ram, czego dowodem Sq chocby ,pi~k.ne wy­
rdki pracy prof. Alexandrowicza nad swi- · 
niq zlotnickq, kt6rych wartosci bynajm,niej 
nie umniejsza fakt, ze tyJP ten ni~ odegra 
zapewne w krajowej sikali takiej roli, jaik 
swi.nia wielka biala czy zwisloucha. Poru­
szen ie moment6w tworzenia ras , obok in­
nych zagadnien zootechnicznych, kt6ryc'h 
w niniejszym artykule nie b~~ dys!kuto­
wal, r6wniez uwazam za bairdzo. po~ytyw­
ny wklad ze strony Szanownego Autora. 

KoncZqC ipragn~ zaznaczyc, ze choc ,m-oja 
wyipowi-edz nie jest 01parta o dysk,usj-e z ta1k 
szerokim kolektywem, jak artykul prof. 
Skoczylasa, to tym niemniej jednak is tot­
ne punkty mega wystq,pienia omawialem 
z szeregiem koleg6w z IZ, ktorzy w duzym 
sto.pniu .podzielajq moje uj~ia. 

Od nosnie sprawy pra,ktycznych nawic1z.an 
Poruszo nych przez iprof. Skoczylasa wlasci­
Wie ·nie .mialbym wiele do dodania. J:s,tot­
nie chlonno,sc praktyki na ,naukowe wyni­
ki zootechniki jest dosyc dowolna i cz~sto 
nieoczekiwana. Nie tyLko oo-wi~m spraw9-

budkowego wychowu zostala ~byt gwal­
toWtnie i nie za wsze krytycznie pochwyco­
na przez praktyk~, ale rzeczq charaktery­
stycznq jest, ze troch~ wbrew moim in­
tencjom, jak gdyby zanadto gwalto-wnie 

-
praktyka zacz~la stosowac heteros,permi~ 
w produkcji t rzody chlewnej , zresztq z !11a 
og6l do.brymi wynikami, a .s,tanowczo za 
malo popularne i to ze szkodq dla krajo­
wej produkcji ·mleka staly si~ osiq,gmi~cia. 
Insitytutu Zootechniki zalecajqce racjonal­
ne przygotowywanie kr6w do nast~pnej 
laktacji w okresie pauzy mi~dzy laktacja­
mi. 

Niewqtpliwie SJPrawy te ulegnq popra­
wie, gdy sekitor produkcyj,ny b~'Zie ,rozpo-. 
rzqdzal odpowiedniq kadrq wyksztalconych 
i za,palonych do swego fachu zootechnik6w t 
Mysl~ tu jednak raczej o absolwentac~ 
WSR, mimo ze niewc4tpliwie jest duzo islus,z­
nosci w uwagach prof. Czaji , os trzegajc4-
cych przed .pewnq .nadprodukcjq mzynie­
r6w, kt6ra wynika z obeanych ,plan6w re­
krutacyjnych na WSIR. Z d r ugiej stro.ny 
nie sqdz~, azeby calq s,praw~ mozna bylo 
opi-er:ac, jak chce ,pro.f. Skoczylas, przede 
wszys tkim na tzw. majstrach, m_imo ze 
szkolenie i podnoszenie kwali.fikacji per­
sonelu technicznego jest n iewqtJPliwie bar­
dzo, wazne. Jednakze nie sc4dz~, ze tutaj 
mozna ograniczac si~ wylc4cznie tylko do 
tzw. .nizszeg-o dozoru, a mam tu pewine 
obieikcje ,raczej . z ,racji s wojego po,lityezne­
go i spolecznego nas tawienia na te sprawy. 
Ale w naszej <lyskusji Sq to momenty ra­
czej nie pierwszo!l)laino,we. 

Waznq niew qtpliwie sprawq ~dzie og61-
na i zasadnicza o-rgani·zacja nauki rolniczej 
i rozstrzygni~cie zagadnienia, czy na szcze­
blu akademickim b~zie ona prowadzona 
w ramach Wydzialu RoLniczego P.AiN, czy 
dojdzie do utworzenia odr~bnej Akademii 
Nauk Rolniczyclh. Po tych ,rozst rzygni~­
ciach, zwlaszcza zas jezeli chodzi o m·ome nt 
ostatni, trze'ba b~zie d:okladniej i dogl~b­
niej ni'z to bylo dotqd za,stano,wic s•i~ tTlad 
rolq i zadaniami iposzczeg61.nych sektor6w, 
tj . odcinka akad€micikiego w sdsilym z-na­
cz~ni u, ,plac6wek w;yzszych uczelni i wresz-
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cie plac6wek reso,rtu Ministens-twa RoLni­
ctwa. 

Na odcinku nauk zootechnicznych wyda­
je si~, ze mamy objawy pewnego r odzaju 
dublowania w pracy IZ tzw. Zakladu Ho­
dowli Doswiadczalnej Zwierzcit Dom.o­
wych PAN, pomijajc1.c bowiem zapla~o­
wane prace z zakresu bada:n immunolo­
gicznych i niektore zagadnienia zwicizane 
z fizjologiq zwierz&t domowych, umiejsco­
wione zresztci w odr~bnym instytucie, 
w tematyce przedstawionej og61nemu 
zebraniu czlonk6w PAN widzimy za­
gadnieni.a nie odbiegajci:ee swym cha,raikte­
rem od tema tY1ki IZ. Oczywisoie pos~cze­
g61ne tematy sq r6zne, ale i ,skala i ipewien. 
swoiisty typ calosci mo:gq si~ 21miescic 
w specyfice :raczej ,resortowego Instytutu. 
Wdbec ,zas raczej ,szcz,uplej terenowej bazy 
dzialailnosci wzmiankowanego zakladu wy­
daje si~, ze cz~s~ tej tem.atyki b~zie opra­
cowywana raczej tzw. metodq kameral:nq, 
eo nie jest specJalnie korzystne w tematy: 
ce .iprzyrodniczej. Wydaje si~ zatem, ze .na­
lezal,oby na jakiejs wsp6lnej platformie 
przedy,skutowa,c caloisc zagadnien, moze na­
wet na iplat!0trmie powola:nej przez Komi­
tet Nauk Rolniczych komisji, celem unik-

ni~cia niepotrzeb.nego dublowania . tematy­
ki, a moze takze dla bardziej wyraznego 
sprecyzowania charakteru i tematycznych 
zamierzen omawianego Zakladu Hodowli 
Doswiadczalnej Zwierzqt Domowych PAN· 

Sqdz~, ze po,wyzsze moje uwa,gi ce lowJ 
ustawi,ane w bardzo kr6tki i tresciwy spJ­
s6-b przyczyiniq si~ do dal-s1zej ko.nikretnej 
dysikuisji, kt6ra powinna by doprowadzic 
do ostatecznego zalatwienia zagadnienia or­
ganizacyj,nego nauk zoo,teohnicznych w na-. 
szym 'k1raju. Przy tym ipragn~ si~ zastrzec, 
ze chara~teryzujqc jednq. z plac6wek PAN' 
nie mialem bynaj-mniej za·miaru zalecac 
calkowitego zaprzestania uprawiania po­
dobnej tematyki przez insty.tucje naukowe 
odmiennego typu. Sq niewqtpli wie zagad­
nienia wyma.gajqce opracorwania z kilku 
nieoo r6znych -przeslainek, jalko punkt6w 
wyj-sciowych. Chod:zi jednak o to, aiby po­
szczeg6lne plac6wki nauikowe mimo 
wszystko reprezentowaly pewien swoisty_ 
charakter oraz nie-eo odr~bn& sikal~ .i wa­
chlarz metodyki i zainteresowan. Takie 
bow·iem dopieiro ustawienie sprawy stwa­
rza warunki wszechstronnego i komplek­
sowego Tozwiqzywa:nia problematyki dane­
go dzialu · wiedzy. 




