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Krzyżowanie dialleliczne, przeprowadzone według jednego z 
czterech typów wcześniej opisanych [2, 4], wymaga zwykle wykona -
nia dużej liczby krzyżowań, a następnie porównania uzyskanych mie­
szańców w doświadczeniu. Często jednak warunki techniczne uniemo­
żliwiają wykonanie pełnej liczby krzyżowań. Zatem hodowca pomija 
pewne krzyżowania zgodnie z wybranym schematem. Niekompletne krzy­
żowania dialleliczne zostało omówione między innymi w pracach wie­
lu autorów [ 1, 3, 5-7]. 

W niniejszej publikacji przedstawiamy niekompletne krzyżowa­
nie dialleliczne, w którym p form rodzicielskich dzieli się na H 
rozłącznych niekoniecznie równych grup. Formy rodzicielskie każ­

dej grupy były krzyżowane według schematu IV [4]. Analizę ogólnej 
i specyficznej zdolności kombinacyjnej przedstawiamy dla doświad­
czenia założonego w układzie blokowym zrównoważonym w sensie efek­
tywności z jednakową liczbą replikacji obiektów oraz binarną ma­
cierzą incydencji. 

MODEL I ESTYMACJA 

Rozważmy krzyżowanie, w którym badanych p form rodziciela -
kich dzieli się na H rozłącznych grup o wielkości p 1, ••• , pH' 
przy czym ph > 4, h = 1, ••• , H, oraz p = p1 + ••• +pH. Wewnątrz 
każdej grupy przeprowadzamy krzyżowanie, zgodnie ze schematem IV 
[4], w wyniku którego otrzymujemy vh = ph(ph-1} 2 mieszańców, 
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h = 1, ••• , H. Zatem całkowita liczba otrzymanych mieszańców jest 
równa v = v1 + ••• + vH. Wprowadźiey następujące zbiory wskaźni -
ków: A1 = {1, ••• ,p 1}, ••• , Ah = {p 1+p2 ••• + pH-l+ 1, ••• ,p} 
oraz Bh= {(i,j): i,jEAh, i< j}, h = 1, ••• ,H. 

Z otrzymanymi w tym niekompletnym krzyżowaniu diallelicznym 
mieszańcami przeprowadzamy doświadczenie w układzie blokowym zrów­
noważonym w sensie efektywności [8) z b blokami, z jednakową li­
czbą replikacji r obiektów /mieszańców/ i binarną macierzą incy -
dencji. Szczególnym przypadkiem tego układu jest między innymi n­

kład bloków kompletnych. Dla uzyskanych n obserwacji w doświad­

czeniu przyjmujemy model, jak dla układu blokowego.W wyniku wstę­
pnej analizy układu blokowego otrzymujemy średni kwadrat dla 
błędu si z ,{}E = n - b - v + 1 ~topniami swobody oraz ocenę y ij 
efektu krzyżowania yij między i-tą oraz j-tą formą rodzicielską, 
(i, j J ~Bh, H = 1, ••• , H. Dla efektów krzy żowenia y ij przyjmujemy 
model Yij = gi + gj + sij' gdzie gi (gj) jest efektem ogólnej 
zdolności kombinacyjnej (GCA) i-tej (j-tej) formy rodzicielskiej, 
a sij jest efektem specyficznej zdolności kombinacyjnej (SCA) i­
-tej oraz j-tej formy rodzicielskiej. 

Stosując metodę najmniejszych kwadratów jako ocenę efektów 
GCA oraz SCA uzyskujeiey odpowiednio: 

" 1 ,.. 1 ,.. h p h - 2 ,.. * 
gi = ph-2 ( r1.- ph-1 Y • - °2"v Y ), iEAh, h = 1, ••• ,H, 

h=1, ••• ,H, 

gdzie: 
,.. h 
Y •• = L r•• (i,j,)EBh 1.J, 

,. 
* r .. "'L ~ Yij'C1 ={(m,l):m:iluhl=i,m<1}. 

h (i,J) E Bh 

PRZEDZIAŁY UFNOŚCI 

W analizie efektów GCA i SCA interesująca 
(1- a } 1~ przedziałów ufności dla tych efektów 

jest znejomośd 

i ich różnic. 
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Przedziały ufności wyliczone są na podstawie rozkładu t-Studenta 

przy ueyciu wartości krytycznej ta . v , gdzie jest obranym per 
, E 

ziomem istotności, a vE jest liczbą stopni swobody dla błędu 

z analizy wariancji. Przedziały ufności mają następującą postać: 

- dla efektu GCA i-tej formy rodzicielskiej, i E Ah, h „ 1, ••• ,H: 

- dla różnicy efektów GCA i-tej oraz i'-tej formy rodziciel­

skiej i '/ł i': 

~1-~1-- ta;vE v'var(gi-~i„J <gi-gi,< ~i-~i'+ta;vEVvar(gi-gi,) 

gdzie dla (i,i') ~Ah, h = 1, ••• ,H, 

( v-1 )s~ 

V§r{gi-~i) = (n-b) (ph-2 J 

dla iEAh oraz i'eAh•, haih', h,h'= 1, ••• ,H, 

r (v-1 )s~ 
V8r(i1 -~i,) = Var(~i)+V§r(~i,) + 2n(n-b) 

- dla efektu SCA i-tej oraz j-tej foriey rodzicielskiej, 

(1,j)EBh, h • 1, ••• ,H: 

8ij - ta;vE Vvlir(§ij) < sij < aij + ta;vE Vv8r(8ij) , 

(ph-3) (v-1 )sj: 
gdzie V8r(81 j) = (ph-l}(n-b) 

- dla rótnicy efektów SCA i-tej oraz j-tej formy rodzicielskiej z 

i-tą oraz j'-tą formą rodzicielską, gdy (i,jJE Bh oraz (i,j'}e Bh, 
j/j', h = 1, ••• ,H: 

§ir8ij' - ta;vEv'v8r (8ij-8ij') < sij - sij' < §ij - sij' + 

+ ta;vEVVar (8ij-8ij') , 
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gdzie • 

- dla różnicy efektów SCA i-tej oraz j-tej formy rodzicielskiej z 
i'-tą oraz j'-tą formą rodzicielską, gdy iii', j~j': 

+ ta•v Yv§r(§.j-s. 'j'), , E 1 1 

gdzie dla (i,j) oraz (i',j') EBh' h = 1, ••• ,H, 

2 (ph-4) (v-1) Bi 
(ph-2) (n-b) 

dla (i,j)e Bh oraz (i',j') eBh'' hi h', h,h' = 1, ••• ,H, 

DYSKUSJA 

Najbardziej interesującym zagadnieniem w analizie mieszańców 
uzyskanych z krzyżowania diallelicznego są porównania efektów GCA 
różnych form rodzicielskich. W rozważanym przez nas przypadku, Wfr 

riencje porównań zależy od tego, czy formy rodzicielskie należą 

do tej samej grupy, czy też do różnych grup. 
W opisanej metodzie niekompletnego krzyżowanie dielleliczne­

go podział p form rodzicielskich na rozłączne grupy jest całkowi­
cie dowolny. Należy pamiętad tylko o tym, aby w grupie występowa­
ło co najmniej 5 form rodzicielskich. Liczba grup oraz liczebnoś­
ci poszczególnych grup mają natomiast wpcyw na wariancję oceny 
różnicy efektów GCA. Obliczając średnią wariancję porównań efek -
tów GCA jako średnią ważoną Vtir(~1-~i'}, gdzie i,i'€Ah lub iEAh 
oraz i'e Ah, hi h', h,h'= 1, ••• ,H, możemy zauważyć, że średnia 

wariancja przy danej liczbie form rodzicielskich zależy od liczby 
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grup, a przy tej samej liczbie grup, od ich liczebności.Dla zwięk­
szenia precyzji doświadczenia należy zmniejszać liczbę grup oraz 
stosować grupy, o ile to możliwe, o jednakowej liczebności. 
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B. Ceranka, A. Dobek, H. Kiełczewska 

ANALYSIS OF COMBINING ABILITY FOR A CERTAIN TYPE 
OF INCOMPLETE DIALLEL CROSSING 

Summary 

The anal.ysis of h;ybrids obtained from incomplete diallel cro­
ssing is presented in the paper. P of parent forma is divided in 
the case under consideration into H separable groups. Crossing is 
performed within particular groups. The anal.ysis as presented a­
bove concerns res ul ts obtained in the experiment established in a 
balanced system with incomplete blocks. 
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B. uepaHKa, A. AoóeK, r. KenąeBCRa 

AH.AJlli3 KOMBHHAIU10HHO~ CITOCOEHOCTW .n;JIH OilPE.J].EJIEHHOfO 
'.J:'kiITA HEITOJIHOro )UWIJIEJlhHOrO CKPEJOlBAłOOI 

P83DM8 

B TpyAe npoBOAKTCK aHa.nKa rH6pHAOB nonyąeHH!iIX B Heno.nHmc: 
AKBJlneJI~BHX CKp8~KBSBKBX. B paccMaTpKBaeMOM CJiy~ae p POAKTenb­

CKll ~OPM ÓW[O paaAe.neHO Ha H pa3Aen~Hmc: rpynn. B pauxa.x 
OTA0.n~HHX. rpynn npoBO,llHJ!H cxpe~KBaHHK. Pacc~aTpKBaeMldl aHa­

.nHa peay.n~TaTOB Óli.11 npoBe,lleH B om,1:re 36JIOX8HHOM B CKCTeMe 
Heno.nHHX Ó8.Jl'8BCKpoB8HHHX 6.nOKOB. 


