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LESZEK LUBCZYNSKI

Wewnetrzne zagrozenia przyrody
w parkach narodowych
w Polsce
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Internal threats to nature in national parks in Poland

P ark narodowy jest najwyzszg formg ochrony przyrody na danym ob-

szarze, nie mniejszym jednak niz 500 ha. Parki narodowe obejmuja
tereny o najcenniejszej i na ogé! unikalnej przyrodzie i stanowis, zgod-
nie ze swym okre$leniem, dobro ogélnonarodowe. Ochronie na tych ob-
szarach podlega calo$¢ przyrody zardéwno ozywionej jak i nieozywionej,
w ich naturalnym systemie. Troska a ochrone przyrody parkéw narodo-
wych, ich wlasciwy poziom i utrzymanie jest obowigzkiem calego spole-
czenstwa. '

Polska posiada obecnie 14 parkéw narodowych, ktérych Igczna po-
wierzchnia stanowi 0,4%, ogélnej powierzchni kraju. Parki narodowe sa
rozmieszczone w miare réwnomiernie na obszarze calego kraju. Istniejg
dwsa parki nadmorskie (Wolinski i Stowinski), trzy parki nizinne (Bialo-
wieski, Kampinoski i Wielkopolski), trzy parki o zmiennym uksztaitowa-
niu terenu (Swietokrzyski, Ojcowski, Roztoczanski), pie¢ parkow goérskich
(Babiogérski, Bieszczadzki, Gorczanski, Pieninski, Karkonoski) i jeden
park wysokogoérski (Tatrzanski). Powierzchnie poszczegolnych parkéw
przedstawiono w tab. 1 z jednoczesnym okresleniem powierzchni lesne]
oraz powierzchni objetej ochrong $cisig.

Czynniki zagrazajace przyrodzie parkéw narodowych mozna podzieli¢
na wewnetrzne i zewnetrzne.

Czynniki wewnetrzne to takie, ktoére sg zalezne od parku i na ktore
park powinien mie¢ wplyw. Sa to: stan i prowadzenie lesnej gospodarki
rezerwatowej, stosunki wlasnosciowe i turystyka. Wplywy tych czynni-
kow przenikajg sie wzajemnie i sg od siebie uzaleznione, a ponadto na
ich stan i znaczenie wplywajg rowniez czynniki zewnetrzne. Jest to zro-
zumiale, poniewaz park narodowy stanowi zywy organizm przyrodniczy,
dlatego tez niemozliwe jest sciste wyodrebnienie wplywu kazdego z czyn-
nikow. :

Czynniki zewnetrzne to czynniki niezalezne od parku, na ktoére park
nie. ma wplywu, a moze jedynie zmniejszy¢ skutki ich oddzialywania.
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_ Tabela 1
Powierzchnia parkéw wg stanu na 31 XII 1986 r.
oraz pozyskanie w 1986 .

Powierzchnia (tys. ha) Pozyskanie (tys. m?3)
’ ledna ogh}'ona 080~ m3z1 ha
~ Park Narcdowy (;egz?r; . Scista livm z cieé lasu
ku | o . par- SALE 0go- | z cigé
PATEY pow. | % | pow. l Y| ky tem |sanit.
Babiogorski 1,7 16 94 1,1 65 15 01 09 06
Bialowieski 53 49 92 47 89 —- —_ — —
Bieszczadzki 56 39 170 45 80 1,1 0,2 0,3 —
Gorczanski 59 56 95 0,8 14 142 140 25 2,5
Kampinoski 35,5 25,8 73 43 12 19,3 180 0,7 0,7
Karkonoski 5,6 3,8 68 1,7 30- 191 19,1 5,0 5,0
Ojcowski 16 1,2 15 04 25 2,7 2,7 22 2,2
Pieninski 23 17 174 0,8 35 3,8 0,9 22 0,5
Roztoczanski 69 64 93 0,5 7 23,7 19,1 3,7 3,0
Stowinski 182 45 25 59 32 3,6 35 0,8 0,8
Swietokrzyski 59 56 95 1,7 29 10,8 67 1,9 1,2
Tatrzanski 21,2 150 71 11,5 54 9,0 64 06 0,4
Wielkopolski 52 44 85 0,2 4 70,5 59,9 16,0 15,9
Wolinski 48 44 92 0,2 4 10,4 6,0 24 1,4
Razem 125,77 888 1706 384 30,5 1899 1597 21 1,2

Stan i prowadzenie lesnej gospodarki rezerwatowej zalezg miedzy in-
nymi od wilasciwego wykonywania przez administracje parku zabiegow
hodowlano-pielegnacyjnych i ochronnych. Duze znaczenie ma tutaj dobor
kadry, zaréwno inzynieryjno-technicznej jak tez i robotniczej — wyko-
nawczej. Przy doborze kadry wazng role odgrywajg place. Place w par-
kach narodowych powinny ksztaltowaé¢ sie co najmniej na poziomie plac
w Lasach Panstwowych na podobnych stanowiskach. Nizsze place admi-
stracji parku i robotnikéw w latach 1984—1986 spowodowaty znaczny od-
plyw ludzi pracujgcych w parkach, w wyntku czego dokonala si¢ nega-
tywna selekcja zatrudnienia. Wptynelo to ujemnie na zakres wykonywa-
nych prac, szczeg6lnie hodowlanych i ochronnych. Sytuacja ulegla popra-
wie w polowie 1986 r. z chwilg podwyzszenia plac do poziomu istniejgce-
go w Lasach Panstwowych. Trudnosci te, cho¢ przejsciowe, spowodowaty
niepelne wykonywanie planowanych czyszczen i trzebiezy w drzewosta-
nach szeregu parkéw narodowych. Mialo to niewatpliwie wplyw na stan
zdrowotny tych drzewostanow, szczegélnie jednogatunkowych i jedno-
wiekowych pochodzenia sztucznego.

Czynnikiem majgcym wplyw na stan przyrody parku, a realizowanym
w ramach lesnej gospodarki rezerwatowej jest ochrona lasu przed szko-
dliwymi owadami, grzybami i nadmierng ilo$cig zwierzyny iownej.
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Szkodliwe owady stanowig istotny ‘element w tzw. ,tancuchu choro-
bowym”, ktory zaczyna sie obecnie najczesciej od oslabienia drzewosta-
néw przez zanieczysziczenia przemystowe przenoszone przez powietrze.
Ostabienie to tworzy korzystne warunki dla rozwoju tak zwanych szkod-
nikbw wtérnych. Nie oznacza to, ze ,lafcuch chorobowy” nie moze za-
cza¢ sie od nadmiernego rozwoju tak zwanych szkodnikow pierwotnych
(owadéw czy tez grzybow), jak to mialo miejsce w przypadku gradacji
brudnicy mniszki !). Opienka miodowa w litych drzewostanach $wierko-
wych oraz huba korzeni w litych drzewostanach sosnowych zalozonych
na gruntach porolnych mogg takze sta¢ sie poczatkiem zamierania tych
drzewostanow.

Obecny stan zdrowotny laséw w parkach narodowych, poza Karko-
noskim, Wielkopolskim i Ojcowskim PN, mozna uznaé¢ za $redni, porow-
nywalny ze stanem zdrowotnym laséw w naszym kraju. Trzy wymienio-
ne wyzej parki znajduja sig w stanie kleski ekologicznej. Przyczyny tego
stanu podano w opracowaniu dotyczacym czynnikéw zewnetrznych.

W 1986 r. sposréd szkodliwych owadéw najwieksze znaczenie gospo-
darcze mial kornik drukarz w oslabionych drzewostanach $wierkowych
Karkonoskiego PN i uszkodzonych od wiatru drzewostanach $wierkowych
Gorczanskiego PN. W mniejszym stopniu niz przez kilka ostatnich lat
zagrozenie stanowila zasnuja wysokogorska, w Gorczanskim PN i wskaz-
nica modrzewianeczka w Karkonoskim PN. W Tatrzanskim i Babiogér-
skim PN kornik drukarz wystepowal w ilosci niewiele przekraczajgcej
jego normalne wystepowanie. Poza tymi owadami znaczenie gospodarcze
mialy takze cetynce, przyplaszczek granatek i drwalnik paskowany w
Wielkopolskim PN oraz zwojki jodlowe w Swietokrzyskim PN.

Wyminione wczesniej szkodliwe grzyby nie mialy w roku ubieglym
wigkszego znaczenia gospodarczego, moze jedynie huba korzeni w litych
. drzewostanach sosnowych zalozonych na gruntach porolnych w Kamp’-
noskim PN. ‘

Ochrona lasu jest istotnym zagadnieniem w dzialalnosci lesnej gos-
podarki rezerwatowej, szczegblnie w aspekcie zasady niestosowania w
parkach narodowych zabiegdéw chemicznego zwalczania szkodnikéw
(opryskiwania, opylania). W zwigzku z tym istotne staje sie utrzymanie
wysokiej odporno$ci biologicznej drzewostanéw parkéw narodowych w
sensie ekologicznym. ‘

Czynnikiem zwigzanym z ochrong lasu jest zagrozenie pozarowe, na
poziom ktoérego wplywa tzw. palnos¢ siedlisk lesnych, sklad drzewosta-
now i liczba oséb przebywajacych w parku. Pod tym wzgledem najtrud-
niejsza sytuacja jest w Kampinoskim PN, gdzie wystepujg znaczne po-
wierzchnie siedlisk boréw suchych i §wiezych oraz litych drzewostanéw
sosnowych, a liczba oséb odwiedzajacych ten Park ze wzgledu na bliskosé
Warszawy jest znaczna. W 1986 r. w parkach narodowych bylo 35 nie-
wielkich pozaréw lesnych, z tego w Kampinoskim PN — 19. Ogélnie

1) (W Wielkopolskim, Stowinskim, Wolinskm PN), wskaznicy modrzewianeczki
(Karkonoski PN), czy zasnui wysokogorskiej (Gorczanski PN) i zwodjek jodlo-
wych (Swietokrzyski PN).
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mozna ocenic¢, ze zagrozenie pozarowe laséw parkéw narodowych, poza
Kampinoskim PN, nie odbiega od og6lnego zagrozenia pozarami lasow w
Polsce.

Kolejnym czynnikiem wplywajgcym na stan lasu jest ilos¢ zwierzy-
ny lownej, przede wszystkim plowej. Szacuje sie, ze w parkach bytuje
ok. 120 losi, 1500 jeleni i 3500 saren. Ilos¢ ta jest nadmierna, o czym
Swiadczg zgryzanie upraw i spalowanie miodnikéw. Szkody te wystepuja
w znacznym rozmiarze w Karkonoskim, Wolinskim i Slowinskim PN.
Dosy¢ znaczne szkody zauwaza sie takze w najwiekszych polskich par-
kach narodowych, mianowicie Kampinoskim PN od losi i Tatrzanskim
PN od jeleni. Redukcja ilosciowa i jakosciowa tej zwierzyny wydaje sig
konieczna. Przy braku drapieznikéw lub niewielkiej ich liczbie, wilkow
jest tylko ok. 50 we wszystkich parkach narodowych, nastgpuje systema-
tyczny wzrost populacji zwierzyny plowej.

Ogolny stan zdrowotny lasow moze charakteryzowa¢ wielkos¢ pozys-
kania drewna w ramach cie¢ sanitarnych, dane te dla poszczegbdlnych
parkéw narodowych przedstawiono w tab. 1.

Nie uregulowany stan stosunkéw wlasno$ciowych, a gléwnie obca
wlasnosé na terenie parkéw, moze réwniez ujemnie wplywaé na przyro-
de parku. Dotyczy to szczegélnie gruntéw uprawianych rolniczo oraz wéd,
na ktérych prowadzona jest gospodarka rybacka. Na terenach tych, po-
mimo obowigzujacych uwarunkowan prawnych, wlasciciele prowadza
niezalezng od parku gospodarke, bez uzgodnien i opinii dyrekeji i rady
parku. Przyklady to gospodarka rolna w Wielkopolskim PN prowadzona
przez PGRolne na gruntach stanowigeych ich wlasnos¢ oraz gospodarka
rybacka w Stowinskim i Wolinskim PN prowadzona przez PGRybackie
na jeziorach bedgcych ich wlasnoscig. Najlepszym rozwigzaniem byloby
przejecie przez park tych terenow, wydaje sie to jednak obecnie niereal-
ne. Przejecie przez park narodowy tych terenéw nie mialoby na celu za-
niecharia prowadzenia na nich gospodarki, lecz gospodarke te podporzad-
kowano by celowi nadrzednemu parku jakim jest ochrona przyrody. Po-
zostaje wiec, w dalszym ciggu pomimo konfliktéw, wywieranie przez
park naciskéw na wlascicieli terenéw wchodzacych w sklad parku tak,
aby sposéb gospodarowania, plany rozwoju i podobne przedsiewzigcia
byly uzgadniane z dyrekcjg parku narodowego. Ogranicza si¢ w ten spo-
séb negatywne wplywy ich dzialalnosci na przyrode parku.

Odrebnym zagadnieniem jest sytuacja w Kampinoskim PN. W parku
tym powstalo do wykupienia ok. 5 tys. ha gruntéw prywatnych Ogélny
brak $rodkéw finansowych utrudnia obecnie kontynuowanie tych wyku-
pow. Dotychczas wykupione 9 tys. ha gruntow jest przemieszane, jak na
szachownicy, z gruntami pozostalymi do wykupienia. Sytuacja ta nie poz-
wala rolnikom na prowadzenie wlasciwej gospodarki rolnej, a dyrekeji
parku na dobre prowadzenie le$nej gospodarki rezerwatowej na grun-
tach juz wykupionych. Przewiduje sie, ze wykupy te, prowadzone w dal-
szym ciggu na zasadach dobrowolnych, z powodéw finansowych beda
trwaly jeszcze co najmniej 10 lat.

Turystyka jest zawsze czynnikiem budzacym gorace dyskusje. Park
Narodowy nie moze byé terenem zamknietym dla turystow. Zgodnie z de-
Vg
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finicja parku narodowego opracowang przez Miedzynarodowg Unie
Ochrony Przyrody park narodowy musi byé udostepniony spoleczenstwu,
lecz turystyka powinna by¢ tak zorganizowana, aby nie czynigc szkdd,
uczyla przyrody. Celom tym majg stuzy¢é wyznaczone szlaki turystyczne,
Sciezki dydaktyczne, muzea przyrodnicze i osrodki pokazowe zwierzat.
Jednak Zle zrozumiana turystyka, dgzenie do organizowania na obszarach
parkow terenéw rekreacyjnych, sportowych i wypoczynkowych oraz zbyt
duza liczba turystow odwiedzajacych park stanowig istotne zagrozenia
dla jego przyrody. - ‘

W 1986 r. polskie parki narodowe odwiedzilo ponad 11 mln turystow,
najwiecej — bo 3,5 mln — Tatrzanski PN i 3 min Karkonoski PN. Is-
totniejsze dane odnosnie do turystyki przedstawiono w tab. 2. Z zesta-

Tabela 2

'

Charakterystyka nasilenia ruchu turystycznego w parkach narodowych (1986 r.)

\

_ Liczba . Sera}c{i— Sehro. Wskazniki
Park Narodowy turystow czyrs1 ey rfi Sﬁg turystow | km szlakow
tys./rok km ha 1000 ha

(;Babiogérski 180 33 1 106 19,4
Bialowieski 15 4 2 3 0,6
Bieszczadzki 200 29 — 36 5,2
Gorczanski 180 67 — 30 11,3
Kampinoski 1000 320 — 28 9,0
Karkonoski 3000 196 12 538 35,0
Ojcowski 600 32 1 375 20,0
Pieninski ' 400. 28 — 174 12,2
Roztoczanski 70 19 1 10 2,7
Slowinski 250 136 —_ . 14 1,5
Swietokrzyski 700 31 3 119 52
Tatrzanski 3500 245 8 165 11,6
Wielkopolski 1000 81 — 192 15,6

Wolinski 300 41 — 62 8,5 N
Razem 11445 1262 28 91 10,0

wienia tego wynika, zo najtrudniejsza sytuacja wystepuje w Karkonos-
kim PN bedacym, jak juz wczesniej zaznaczono, w stanie kleski ekologi-
cznej. Przy éredniej krajowej liczbie 91 turystéw przypadajacych na po-
wierzchnie 1 ha, w Karkonoskim PN wskaznik ten wynosi 538 oséb.

W Bialowieskim PN wskaznik ten wynosi tylko 3 osoby, w kolejnym
Ojcowskim PN — 375 oséb i nastepnych: Wielkopolskim PN — 192 oso-
by, Pieninskim — 174 osoby, Tatrzanskim — 165 osob.

Karkonoski PN przoduje réowniez w ilosci kilometréw szlakow tury-
stycznych przypadajgcych przecietnie na 1000 ha powierzchni parku (35
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km), ilosci kilometréw nartostrad na 1000 ha (2,8 km) i liczbie schronisk
(12). Zdecydowanie drugie miejsce zajmuje Ojcowski PN, a trzecie Wiel-
kopolski PN. Tatrzanski PN jest dopiero na czwartym miejscu, z tym ze
liczba turystow nie rozklada sie tam réwnomiernie na calej powierzchni,
lecz koncentruje sie glownie w rejonie Zakopanego (Kasprowy Wierch
1 pobliskie doliny) oraz Morskiego Oka.

Istotnym zagrozeniem dla zachowania mozliwie niezmienionej przy-
rody sg gorskie schroniska, w zasadzie pozbawione oczyszczalni $ciekow
i przepelnione turystami ponad ich teoretyczng pojemnos¢. Zachodzgce
zmiany sa najwidoczniejsze w Karkonoskim PN, gdzie lgki przy schro-
niskach Strzecha Akademicka i Na hali Szrenickiej nie przypominaja
gorskich 1ak, lecz nieuzytki silnie zeutrofizowane z typowg synantropij-
ng roslinnoscig, a zima lodospad Kamienczyk przybiera kolory teczy
z przewaga bursztynu.

W Tatrzanskim PN Rybi Potok wyplywajacy z Morskiego Oka, bedac
rezerwatem scisltym, ma juz Il klase czystosci wody. Podobnie wody po-
tokow w Dolinie Koscieliskiej 1 Chocholowskiej.

Podsumowujgc sprawy turystyki nalezy stwierdzic, ze tak zwana po-
jemno$¢ turystyezna ponad polowy parkéw narodowych w Polsce jest
stale przekraczana. Dotyczy to Babiogorskiego, Karkonoskiego, Ojcow-
skiego, Pieninskiego, Swietokrzyskiego, Tatrzanskiego i Wielkopolskiego
PN. W wymienionych parkach narodowych powinno sie dazy¢ do zmniej-
szenia liczby turvstow, a w zadnym przyvpadku nie dopuszcza¢ tam dal-
szej rozbudowy infrastruktury turystycznej. Parkom tym grozi po pro-
stu zadeptanie.

Dalszym czynnikiem wewnetrznym zagrazajgcym przyrodzie parku
jest sprawa samego sprawowania ochrony. Jak wiadomo, ochrona przy-
rody w parkach narodowych prowadzona jest w formie ochrony sciste]
i ochrony czesciowej. Forma ochrony s$cistej w wielu przypadkach nie
zapewnia utrzymania chronionych waloréw przyrodniczych, szczegOlnie
ekosystemoéw lesnych. Przykladem moga by¢ drzewostany $wierkowe ob-
jete ochrong $cisla w Gorczanskim PN. Forme ochrony $cistej powinno
sie utrzymywaé¢ jedynie do celéow badawczych — mogg to by¢ wtedy
takze ekosystemy lesne, bagienne i inne wystepujace w parkach narodo-
wych. Dla obszaréw tych, niezaleznie od zachodzacych zmian, powinno
sie konsekwentnie przestrzega¢ zasady Scislej ochrony, czyli nieingeren-
cji, prowadzac jednoczesnie obserwacje i -badania. Badania powinny
okresli¢ przyczyny zachodzgcych zmian, a nie ograniczac sie tylko do ich
obserwacji i rejestracji. W wielu przypadkach w czeSciach parku naro-
dowego objetych ochrong S$cisly nie prowadzi si¢ badan, a walory przy-
rodnicze, ktére stanowily kiedy$ podstawe ustanowienia formy ochrony
Scistej, przestaly juz istnie¢. Forma ochrony $cislej stosowana dla zacho-
wania wartoéci przyrodniczych w sensie ich niezmieniania (konsekwen-
cji) w przypadku ekosystemoéw lesnych jest niewlasciwa, gdyz szczegol-
nie w tych ekosystemach zachodzg zmiany, czesto dynamicznie. Stosowa-
ne obecnie zawieszenia ochrony S$cistej dla dokonania zabiegu i nastgp-
nie przywracanie tej klauzuli, jest niewlasciwe, gdyz ochrona Scisla sa-
ma przez sie przeszla juz w ochrone czesciows. Poglad powyzszy jest za-

66



pewne dyskusyjny, mozna jednak stwierdzi¢, ze w obecnych warunkach
potrzebne jest prowadzenie czynnej ochrony przyrody, na co pozwala for-
ma ochrony czeSciowej. Tak wiec, zbyt duze i czesto nieuzasadnione ob-
szary objete ochrong $cisly mogg takze prowadzi¢ do degradacji uznanych
wcze$niej przyrodniczych waloréw parku.

Powyzsza uwaga nie dotyczy Bialowieskiego PN, ktéry w calosci jest
rezerwatem S$cislym i takim powinien pozostac.
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KpaTkoe cogepxaHue

PaxTOpbl Yrpoxamwllue IPUPOJe HALMOHAJbHBIX MNApPKOB ObIJIM TNOJeJIeHbl Ha
BHYTPEHHME dakTOpbl, HAa BO3HMKHOBEHME KOTOPbIX IapK UMeeT BIMAHME M Ha BHe-
IHMe (PaKTOpPbl, HAa BO3HMKHOBEHUE KOTOPbIX IIAPK He MMeeT BiAuUAHUA. K BHYTpe-
HHMM {paKTOpaM OTHOCATCA COCTOAHME M BeJcHMe JIeCHOTO XO3AMCTBa B 3allOBeAHU-
Kax, cOBCTBEHHOCTbL TPYHTOB Ha TEePPUTOPMM ITapKa, TypusM u GopMa BeleHUs 3a-
umrtbl. CocToAHMEe M BelleHue JIECHOTO 3aIlOBeJHOr0 XO03fAiCTBA 3aBUCUT OT noabopa
KaJpPOB M peaju3aliMM OCHOBHBIX JIeCHbIX MEPONPUATUIL MO YXOAY, Jiecopa3BeIeHMIO
¥y 3auure. BoJblUIyio Yyrpo3y IOJdsA ZAPaAaBOCOCTOAHUA Jieca B HAIMOHAJBHBIX NapkKax
npeacraBideT ,llenHas O0o0Je3Hb’, KOTOpas HauMHaeTcsa ocaableHMeM HacaxKIASHMUNA
u3-3a IIPOMBIULJIEHHBIX 3arpA3HeHMiI Bo3ayxa. B 1986 r. xO03AMCTBeHHOe 3Ha4YeHUe
uMmenu: Kopoea tunorpad B ocyabiieHHbIX ¥ INOBPEXXAEHHBIX €JIOBBbIX HaCaXJACHUAX
Kapkonocckoro u IopyaHbCKOro HalMOHaJbHbIX IIaPKOB, a Takxke Jy6oen, 3JlaTKa
cocHOBasg U ApeBecuHHUK B Beabkonoasckom HII. He KOCHCTaTHUpPOBaHO 3HAYUTEb-
1bIX Yropos ot rpubos u mnozxapoB. Cauiukom OOJbIIOe KOJWYECTBO OJieHel1 ObIno
yrpo3oii B KapkoHocckoM, TarwanbckoM, CHOBMHBCKOM, a Jjioceit B KaMIIMHOCKOM
HALMOHAJNbHBIX NapKax.

YacTHaAd COOGCTBEHHOCTb CEJLCKOXO3AMCTBEHHBIX TPYHTOB M BOJAHBbIX OacCCHHOB
(03ép) mpexacraBiseT yrpo3y B BelbKONoJLCKOM, BoauHckoM, CraoBuHckOM u Kam-
NMHOCKOM HaUMOHAJNbHbIX napkax. Ciumikom 60abiuas OJIOTHOCTE TYPUCTUUECKON
UMHODPACTPYKTYPbI M uUpe3MEepHOe KOJIUYEeCTBO TYPUCTOB SABIAETCA YIrpo30il AJIA Kap-
KOHOCCKOM M TaTUIAaHbLCKOM NPUPOABI, rae Typuctudeckue 06a3bl He OYMIIAIOT CTOKOB
B OYMCTHBIX CTAHUUAX.
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Camwikom Gosbllioe yuacTue B IapKax TePPUTOPMII OXBAa4eHHBIX CTPOroil OXpa-
1OM, OCODEHHO OXPOHOV JIeCHBIX 3KOCUCTEM, MOXKET BECTM K HeXKeNaTelbHLIM M3Me-
HEHUAM B 9TMX 9KOCUCTEMAX.

Summary

Factors threatening the nature in national parks have been divided into inter-
nal ones, on which the administration of the parks can influence, and extermal,
ones, on which the administration has no influence. Following factors have been
counted to internai ones: state and policy of management of forest reservations,
ownership relations. tourism and form of performance of protection. The state and
policy of management of forest reservations are depending on the choice of per
sonnel and on the realization of main silvicultural and protective activities. The
»chain disease”, initiated by the impairment of trees by industrial air pollution
is a great thrcat to the health condition of forests in national parks. In 1986, fol-
lowing pests were of economic importance: eight-toothed bark-beetle in impaired
and damaged spruce stands in Karkonosze National Park and Gorce N. P., and
pine-shoot beatles, Phaenops cyanea F. and lineate bark-beetle in Great Poland
N.P. No considerable threats by fungi and fire were stated. Excessive number of
red deer was a threat in Karkonosze N. P. Tatra N. P. and Stowinski N. P., and

— dar

that of moose in Kampinos N. P.

Farm lands and water reservoirs (lakes) not belonging to the national parks
threaten the nature in Great Poland N. P., Wolin N. P., Stowinski N. P. and Kam-
pinos N. P. To great density of touristic infrastrusture and to great number of to-
urists are a threat to the nature in Karkonosze Mts. and Tatra Mts., where the
shelter-homes have no sewage purification installations.

A to great share of park territories embraced with the strict protection, and
especially that of forest ecosystems, can lead to undesirable changes in these eco-
systems.
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