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kontekscie nasilajacej sie walki o prawa zwie-

rz3t, narastajacej Swiadomosci poziomu eksplo-
atacji, jaki w stosunku do innych organizméw zywych
realizuje homo sapiens, a nade wszystko w kontekscie
nawotywan do przestrzegania zasad zrownowazone-
go rozwoju, rodzi sie w koricu pytanie: czy w ogdle jest
mozliwy uwspélniony dobrostan ludzi i innych zwie-
rzat? Pytanie to jest tym bardziej zasadne, ze podejmu-
jac konkretne dzialania na rzecz poprawiania dobro-
stanu zwierzat nieludzi, docieramy do nastepujacego
odkrycia: jednostkowe dzialania maja mniejszy sens
niz rozwigzania systemowe. Jakie jednak rozwigza-
nia zaproponowa¢, tak by byty one realistyczne (wy-
konalne), ale by byty tez efektywne? By zacza¢ poszu-
kiwac¢ odpowiedzi na tytutowe pytanie, konieczne jest
przeprowadzenie wywodu wstepnego dotyczace pod-
stawowych zagadnien.

Pojecie dobrostanu staje sie coraz bardziej popu-
larne, pomimo tego, Ze niektdre dziedziny aktywnosci
czlowieka sg niezwykle oporne wobec wprowadzenia
go do powszechnego uzycia. Trendy myslenia i dziata-
nia transponowane na grunt polski z Zachodu, przede
wszystkim z krajow anglosaskich, wymuszaja jednak
podjecie wyzwania (1).

Ani w humanistyce, ani w naukach $cistych pojecie
dobrostanu nie jest jednoznaczne i obejmuje wiele za-
kresow (2). Ze wzgledu na uniwersalnos¢ i mozliwos¢
bardzo szerokiego stosowania oraz uwzgledniajac wie-
le czynnikéw, proponuje przyjac definicje, wedle ktérej
dobrostan to: ,,Ztozona dynamiczna relacja o procesu-
alnym charakterze, zachodzaca pomiedzy plaszczyzna-
mi funkcjonowania osobnika: psychiczng, somatyczna,
behawioralng, spoteczng i emocjonalng, modyfikujgca
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Is the mutual welfare of humans and other animals possible?
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In the text | argue, that the notion of “well being” can be defined in precisely same
way in terms of humans and other animals. This however, does not guarantee
that the welfare of both categories can be fulfilled at the same time. Difficulty
encountering here is due to the conflicts of interests. While interests of humans,
are defined by themselves; interests of other animals are defined by humans, as
well. This leads to the question: are animals' interests indeed coherent with how
humans define them? While reflecting on welfare as a notion, it is also important
to take into consideration, that fulfilling welfare of one category of organisms is
often contradictory towards interests of other category. In other words: welfare
of one species requires exploitation of the other one. To examine this closer,
I use examples from veterinary science and animal husbandry.
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sie pod wpltywem zmiennej sytuacji oraz wynikajg-
ca z potrzeb gatunkowych i indywidualnych, ksztal-
towanych przez zapis genetyczny, aktywnos$¢ wlasna
i doswiadczenie oraz wptywy zewnetrzne” (3). W tej
postaci definicja dobrostanu moze obejmowac opis zja-
wiska odnosnie do ludzi, jak i nieludzi. Postawi¢ moz-
na wiec pytanie: skoro samo pojecie dobrostanu jest
identycznie definiowane dla obu omawianych kategorii

* Tekst
w rozbudowanej
formie zostat
opublikowany
w Dobrostan

o L - zwierzqt. Rézne
podmiotow, to czy w ogole jest sens debatowanianad  perspektywy
mozliwoscig godzenia obu dobrostanéw? Ot6z nie tyl- red. Hanna
ko sens, ale i konieczno$¢ taka istnieje, a wynikaja one %agﬁ;g&?'
bezposrednio z catkowicie odrebnych, wrecz sprzecz- N;,ukowe
nych ze soba intereséw, jakie obie te kategorie maja. Katedra.

673



PRACE POGLADOWE

674

Z tymi sprzecznie definiowanymi interesami powig-
zane s3 rozbiezne sposoby ich realizacji, a te wtasnie
prowadzi¢ beda do naruszania dobrostanu jednej lub
drugiej kategorii uczestniczacych podmiotéw. Sama
definicja moze by¢ bowiem adekwatna do wszystkich
pomyslanych kategorii uczestnikow, jednak manife-
stacja dobrostanu poprzez konkretne praktyki moze
przyjmowac formy zgota ze sobg sprzeczne. Jak wiec
taki dylemat rozstrzygnac?

W ramach analizowania koncepcji dobrostanu lu-
dzi i podmiotow nieludzkich zderzaja sie ze soba dwie,
skrajnie przeciwne, perspektywy aksjologiczne. Per-
spektywa antropocentryczna lokuje cztowieka jedno-
znacznie w centrum $wiata, pozostale gatunki sta-
wiajac w roli podrzednych, sankcjonujac eksploatacje
stuzaca zaspokojeniu potrzeb cztowieka. Na mocy tego
paradygmatu czlowiek ma prawo korzystac z zasobéw
przyrodniczych tak, by zaspokaja¢ swoje potrzeby; jest
uznawany za gatunek ,panujacy” na podstawie naj-
wiekszego poziomu zaawansowania rozwoju central-
nego uktadu nerwowego. Tego rodzaju myslenie bywa
uzasadniane na wiele sposobdw, z ktérych najbardziej
chyba powszechnym jest powolywanie sie na przekazy
biblijne (4). W tym podej$ciu w interesie cztowieka jest
oczywiscie dbanie o dobrostan zwierzat, po to, by uzy-
skiwac jak najlepsze produkty i maksymalizowa¢ ko-
rzy$ci przy minimalizowaniu strat. Dbato$¢ o dobrostan
gatunkéw nieludzkich ma tu wiec wymiar pragmatycz-
no-utylitarny. Ten rodzaj rozumowania zazwyczaj jest
nie do przyjecia przez obroncéw praw zwierzat, chyba
ze widza oni w takim podejs$ciu wstepny krok do przej-
$cia dalej: walki o prawa gatunkow jako podmiotéw,
a nie narzedzi do zaspokajania potrzeb ludzi. W antro-
pocentrycznie zorientowanym $wiatopogladzie pojecia
dobrostanu ludzi i nieludzi, nie sg tozsame: dobrostan
zwierzat nieludzkich jest istotny o tyle, o ile prowadzi
on do podnoszenia dobrostanu czlowieka.

Druga perspektywa, rzec mozna posthumanistycz-
na, stawia na réwnych, partnerskich pozycjach ludzi
i inne gatunki, co zaklada niezasadno$¢ eksploatowa-
nia jednych przez drugich. Tutaj nalezatoby wiec dba¢
o dobrostan gatunku ze wzgledu na traktowanie go jako
wartosci autotelicznej, a nie Srodka do celu.

Jaki zatem czynnik miatby odréznia¢ funkcjono-
wanie czlowieka jako gatunku od funkcjonowania in-
nych gatunkéw w ekosystemie? Otz przyjac nalezy, ze
rozwodj samoswiadomosci cztowieka uzyskiwany jako
wypadkowa mozliwosci intelektualnych oraz wynika-
jacej z tego odpowiedzialnosci za inne podmioty za-
mieszkujgce Ziemie naktada na cztowieka jarzmo tro-
ski. Troska ta powinna by¢ tym bardziej wzmocniona,
ze gatunek ludzki w stopniu najdalej idacym ingeruje
w strukture proceséw ekologicznych na Ziemi, najmoc-
niej zaburzajac naturalne procesy ekologiczne. Antro-
pocen martwi nie tylko humanistéw (5), ale i biologow
(6, 7, 8). Naturalne procesy ekologiczne maja jednak
i te specyfike, Ze pociagaja za sobag ofiary: w tym sen-
sie, ze dzialalno$¢ jednych gatunkéw bywa szkodli-
wa, a nawet zgubna dla innych gatunkéw. Oczywiscie
nie chodzi w takim wypadku o naiwne chronienie an-
tylop przed polowaniami lwéw, bowiem ochrona an-
tylop skazataby na $mier¢ gtodowa lwy. Jawi sie tutaj
wiec powazny problem do rozstrzygniecia: jak dba¢

o dobrostan réznych gatunkéw, by nie popas¢ w ab-
surd antropomorfizacji?

Nieczesto w ramach tego sposobu myslenia o do-
brostanie zwierzat podejmuje sie tak dalekosiezne roz-
wazania: zazwyczaj korczg sie one w momencie moz-
liwosci realizowania konkretnych dziatan na rzecz
podnoszenia dobrostanu jakiej$ wybranej/wybranych
kategorii zwierzat nieludzkich. Kategorie te s3 wyr6z-
niane dowolnie, ze wzgledu na subiektywne zaintereso-
wania i preferencje podejmujacych akcje ludzi. Dziala-
nia takie maja status dziatan interwencyjnych (ad hoc)
i dlatego bywaja oceniane krytycznie przez postron-
nych obserwatoréw. Dla przyktadu: niektorzy autorzy
argumentuja, Ze zakaz chowu zwierzat na futra w Pol-
sce (czy nawet Europie) nie przyczyni sie do podnie-
sienia dobrostanu zwierzat, a wrecz go obnizy przez
przeniesienie chowu do Chin czy innych krajéw azja-
tyckich, gdzie regulacje okreslajace warunki bytowa-
nia tych zwierzat albo nie s3 unormowane w ogéle, albo
normy s3 bardzo liberalne dla wlascicieli ferm (9). Ar-
gumentacja ta jest o tyle nietrafiona, Ze rozszerzanie
zakazu chowu zwierzat na futra na kolejne kraje jest
elementem strategicznego planu, docelowo zmierza-
jacego do catkowitego zakazu chowu zwierzat na futra
na $wiecie lub do maksymalnego ograniczenia liczby
panstw ten chéw dopuszczajacych. W tym sensie nie
chodzi oczywiscie o dobrostan konkretnych zwierzat tu
i teraz. Co wiecej — mozna nawet pokusic sie o twier-
dzenie, ze toleruje sie chéw w niektérych miejscach,
jednak z jasno komunikowang intencja konsekwent-
nego zmniejszania obszaru, gdzie proceder bytby do-
zwolony. Mozna oczywiscie argumentowac, ze jest to
idealistyczne, niejako ,,wizjonerskie” podejscie do za-
gadnienia, trudno jednak zaprzeczy¢ w tym przypad-
ku istnieniu rozbudowanej strategii dziatania. Tego ro-
dzaju strategie oparte na rozwigzaniach systemowych
s3 absolutnie niezbedne dla sensownosci realizowa-
nych dziatan na rzecz podnoszenia dobrostanu zwie-
rzat nieludzkich. Brak szerokich propozycji systemo-
wych sprowadza dzialania jedynie do wspomnianego
wczesniej wymiaru interwencyjnego, ktéry niestety
prowadzi do szybkiego wyczerpania zasobéw, co za-
myka drogi modyfikowania rzeczywistosci.

W $wietle powyzszego przyzna¢ nalezy, ze dbatos¢
o dobrostan zwierzat powinna zaktada¢ minimalizo-
wanie przez czlowieka ingerencji w naturalne proce-
sy biologiczne, dzieki ktérym przyroda po réznego ro-
dzaju ,,zaburzeniach” powraca do stanu homeostazy.

Dzialania, juz nie tylko refleksje, podejmowane
w ramach posthumanistycznego nurtu myslenia o re-
lacjach ludzi i nieludzi wymagaja wiec postawienia
wielu pytan, na ktére trudno udzieli¢ jednoznacznych
odpowiedzi. Jednak kierujac sie racjonalnym wniosko-
waniem, nalezatoby potraktowa¢ wszelkie tu podej-
mowane dzialania jako elementy strategii zmierzaja-
cej do zachowania bioréznorodnosci, definiowanej za
E.O. Wilsonem jako: ,,rozmaito$¢ gatunkéw rozpatry-
wana na wszystkich poziomach, od odmian genetycz-
nych nalezacych do tego samego gatunku, poprzez ze-
stawy gatunkow, rodzajow, rodzin i jeszcze wyzszych
jednostek taksonomicznych; takze réznorodnos¢ eko-
systeméw, ktére sktadaja sie z zespotéw organizmow
zyjacych w poszczegdlnych siedliskach i tamtejszych
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warunkéw fizycznych” (10). Gdyby te bioréznorodnosé
ustanowi¢ celem gléwnym aktywnos$ci homo sapiens,
mozna by wytyczy¢ cel ludzkiego dzialania. Ale czy
w naszym interesie jest to naprawde warto$¢ centralna?

Rekonstrukcja znaczenia pojecia , dobrostan”
z perspektywy antropocentrycznej

Jednym z najskrajniej antropocentrycznie i utylitar-
nie zorientowanych sposob6éw definiowania dobrosta-
nu zwierzat nieludzkich jest ten proponowany przez
J.J. McGlone: ,,Sugeruje, ze poziom dobrostanu zwie-
rzecia jest niski jedynie wéwczas, gdy jego uktad fi-
zjologiczny jest zaburzony w stopniu uniemozliwiaja-
cym przetrwanie lub reprodukcje” (11). Z biologicznego
punktu widzenia zaktada on ograniczanie dbatosci o za-
spokajanie potrzeb zwierzecia az do momentu skraj-
nego (kiedy to wylaczana jest przez organizm czyn-
no$¢ narzadow rozrodczych w celu koncentracji na
takim gospodarowaniu zasobami, by umozliwi¢ orga-
nizmowi przetrwanie). Taki sposéb myslenia moze by¢
atrakcyjny dla skrajnie merkantylnie zorientowanych
0s0b, ukierunkowanych na maksymalizowanie zysku
np. z produkcji zwierzecej, poprzez minimalizowanie
naktadéw przeznaczonych na infrastrukture czy wzbo-
gacenia Srodowiskowe pozwalajace na zaspokajanie po-
trzeb zwierzat, w tym potrzeb psychologicznych. Po-
glady w rodzaju tych gloszonych przez McGlone budza
sprzeciw i niepokéj, tym bardziej ze wyglaszane byty
stosunkowo niedawno.

Niestety podobny sposéb myslenia o dobrostanie
zwierzat widoczny jest w Kodeksie Etyki Lekarza We-
terynarii, gdzie w artykule pierwszym zapisano: ,,Po-
wolaniem lekarza weterynarii jest dbato$¢ o zdrowie
zwierzat oraz weterynaryjna ochrona zdrowia pu-
blicznego i Srodowiska. Celem nadrzednym wszystkich
jego dzialan jest zawsze dobro cztowieka w mysl dewi-
zy: »Sanitas animalium pro salute homini«”, Taka tre$¢
pierwszego artykutu kodeksu w jednoznaczny sposéb
sankcjonuje antropocentryczng hierarchie dzialania,
spychajac dobrostan zwierzat na plan dalszy, a w cen-
trum lokujac dobrostan czltowieka.

W ujeciu antropocentrycznym, lecz mniej radykal-
nym zwierze moze by¢ wykorzystywane przez czlo-
wieka, jednak ma by¢ traktowane tak, by miato za-
spokojone wszystkie potrzeby i by niepotrzebnie nie
cierpialo. Dobrostan jest tu rozumiany jako ,,maksy-
malne powiekszenie komfortu fizycznego i psychicz-
nego zwierzecia” (12) i ma by¢ terminem kompromi-
sowym, oferujgcym polaczenie pomiedzy skrajnymi
ideami abolicjonizmu gloszacymi zakaz jakiegokol-
wiek wykorzystywania zwierzat a wykorzystywaniem
i eksploatacjg zwierzat bez zadnych norm i przepi-
sOw. Proponowane przez T. Kalete okreSlenia w rodza-
ju ,niepotrzebne cierpienie” stawiajg natychmiasto-
we pytanie o to, komu to cierpienie nie jest potrzebne?
Inaczej: kto/co okresla, ze cierpienie jest potrzebne lub
nie? Oczywiscie odpowiedz jest jasna, bowiem zakta-
da, ze definiujgcym jest cztowiek.

Jawnie antropocentryczne, osadzone w hierarchi-
zujacym modelu widzenie swiata ozywionego, wedle
ktorego cztowiek jako gatunek uprzywilejowany ma
prawo wykorzystywac¢ inne gatunki do zaspokajania

Zycie Weterynaryjne * 2018 « 93(10)

PRACE POGLADOWE

swoich potrzeb, prezentowane bywa przez hodowcow
- ito znanych i wyksztatconych. Wprost takie mysle-
nie o dobrostanie zwierzat jest widoczne w wypowiedzi
M. Gasiorka: ,,W hodowli zwierzat, a bydia mlecznego
w szczegolnosci, najwazniejsze jest zapewnienie odpo-
wiedniego dobrostanu. Na to sklada sie wiele czynni-
kéw, takich jak: szerokos¢ stotu paszowego, wymiary
legowiska, ilo$¢ dostepnej wody, powietrza i $wiatla,
komunikacja w oborze, systematyczno$¢ i punktual-
no$¢ zaréwno zadawania pasz, jak i udoju. Ten ostatni
warunek jest szczegoélnie istotny: hodowca musi zda-
wac sobie sprawe z faktu, Ze juz opdZnienie o 15 minut
zadawania pasz czy udoju powoduje zachwianie w or-
ganizmie krowy. Dobrze czujaca sie¢ krowa szybciej sie
zacieli, tym samym szybciej zostanie uruchomiony cykl
produkcyjny, co rzutuje bezposrednio na rentownos¢
produkcji. Zdrowsza krowa dtuzej zyje, co prowadzi do
wiekszej produkcji zyciowej oraz zwiekszenia ilosci cie-
lat, ktére mogg by¢ poddane selekcji w kierunku, ktory
hodowce interesuje, a pozostata po selekcji nadwyzka
przeznaczona na sprzedaz. W efekcie poprawa dobro-
stanu bydta prowadzi w linii prostej do skrdcenia cyklu
hodowlanego, a to rzutuje na osiggany zysk. W dobro-
stanie mozna zatem generowa¢ dodatkowe litry mleka”
(13). Hodowca wychodzi tutaj ewidentnie z zalozenia,
ze dba sie o zapewnienie optymalnych warunkéw zy-
cia zwierzetom, po to, by nie narazi¢ wykorzystywa-
nych na straty. Jednak znowu u podstaw takiego my-
$lenia lezy troska o dobrostan czlowieka (pytanie, czy
konsumenta, czy producenta?), jego potrzeby i ich za-
spokajanie, a nie o jakiekolwiek inne podmioty.

Jednym z najszerszych i najbogatszych sposobéw ro-
zumienia dobrostanu jest ten, proponowane przez Do-
nalda Brooma, weterynarza i eksperta z zakresu dobro-
stanu zwierzat, podejmujacego w swoich publikacjach
takze rozwazania z zakresu etyki aplikowanej na grunt
relacji ludzko-nieludzkich. Fraser i Broom proponu-
ja: poziom dobrostanu jest odzwierciedleniem stanu
zwierzecia wynikajacego z podejmowanych przez nie
prob radzenia sobie z otaczajacym je Srodowiskiem (14).

PowyzZsze rozwazania wskazuja, ze nie ma zgod-
nosci co do sposobu rozumienia tytutowego pojecia.
Podejscia do tego kluczowego terminu sg skrajnie od-
mienne. W zasadzie nalezy uznac to za pozytywna sy-
tuacje: umozliwia ona bowiem prowadzenie dialogu
i dyskusji w kierunku uwspélniania sposobéw rozu-
mienia tego, jak definiowac i ocenia¢ dobrostan. Lu-
dzi i innych zwierzat.

Definiowanie interesow

Nalezy przyja¢, ze autorskie definiowanie interesow
jest mozliwe tylko w przypadku ludzi. Ci, jesli na-
wet nie u§wiadamiaja sobie, jakie interesy stojg za ich
konkretnymi dzialaniami, albo s3 w stanie reflekto-
wac i koniec koricow te interesy zdefiniowad, albo tez
moze tego dokonac dla nich kto$ inny; przy tym, z bar-
dzo duzym prawdopodobieristwem uzyskania stupro-
centowe]j zgodnosci rekonstrukcji z rzeczywistoscia
(co mozna osiaggna¢ na przyklad na podstawie delibe-
racji). W przypadku zwierzat innych niz ludzie defi-
niowanie interesow odbywa sie przynajmniej na trzy
mozliwe sposoby:
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1. Definiowanie intereséw zwierzat nieludzkich z punk-
tu widzenia antropocentrycznego (i wtedy ujawnia
na zasadzie projekcji interesy ludzkie); z taka sytu-
acja mamy do czynienia na przyklad w zootechni-
ce, przemystowej hodowli zwierzat, w sporcie (naj-
cze$ciej poza takimi sportami jak jazda konna bez
oglowia i siodla) i rozrywce. Wykonuje sie tu zabiegi
,,dla dobra zwierzat”, podczas kiedy w istocie cho-
dzi o wygode ludzi: uzasadnienia sa fasadowe, ale
mimo wszystko sa. Przykladami takich praktyk sa:
- Sterylizacja/kastracja (zwierzat domowych, ale
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tez hodowlanych). W przypadku zwierzat towa-
rzyszacych sterylizacje i kastracje maja uniemoz-
liwia¢ niekontrolowany przez czlowieka rozrod
tychze zwierzat. Niekontrolowany rozrod jest
niepozadany ze wzgledu na konflikt z interesami
czlowieka (przestrzen, zasoby, cele). Najczesciej
potrzebe wykonywania tych zabiegéw motywuje
sie zapobieganiem bezdomnosci zwierzat. Praw-
da jednak jest, ze w istocie rzeczy chodzi o wygo-
de czlowieka — pozbawienie zwierzat mozliwosci
rozrodczych ulatwia ich kontrolowanie, utrzyma-
nie higieny, podporzadkowanie sobie i eliminuje
zachowania instynktowne, niepozadane z punk-
tu widzenia czlowieka — takie jak ,wtdczego-
stwo” (poszukiwanie partneréw seksualnych),
znaczenie terenu, zwabianie innych zwierzat po-
przez produkcje feromondéw towarzyszacych rui,
niszczenie barier uniemozliwiajacych realizacje
popedu seksualnego (podkopywanie pod ptota-
mi, przegryzanie drewnianych ogrodzen itd.).
W przypadku suk wykorzystuje sie argument pre-
wengcji choréb w rodzaju ropomacicza. Nieczesto
mowi sie o powiklaniach lub skutkach ubocz-
nych tych procedur — na przyktad nietrzymaniu
moczu u suk. Podczas gdy u zwierzat towarzy-
szacych zabiegi te s3 wykonywane w znieczu-
leniu ogdlnym, u zwierzat chowanych w celach
ubojowych zabiegi wykonuje sie bez znieczule-
nia - szczegolnie w przypadku prosiat, ale takze
jagniat i kozlat. Sg to zabiegi wykonywane ruty-
nowo i powszechnie — cho¢ tak by¢ nie powin-
no - przede wszystkim po to, by pozbawi¢ mieso
nieprzyjemnego odoru i smaku, zwigzanego z wy-
dzielaniem feromonéw piciowych, co jest skut-
kiem produkcji hormonéw ptciowych przez jadra).
Implanty jader dla zwierzat po sterylizacji. Ten
zabieg z kolei jest wykonywany rzadko, w Pol-
sce jest zupelnie niepopularny i wykonywany
w sytuacjach wyjatkowych. Amerykanski produ-
cent implantéw, oferowanych w réznych rozmia-
rach a wiec z przeznaczeniem dla zwierzat réz-
nej wielko$ci (r6znych ras i gatunkéw — od psow
poczawszy, na koniach skoniczywszy), argumen-
tuje, Ze wszczepienie implantu jader zwierzeciu
spowoduje u niego podniesienie komfortu psy-
chicznego, obnizonego po kastracji: ,,Stres zwig-
zany z kastracjg? Kastrowanie twojego zwierze-
cia moze by¢ stresujace i dla ciebie, i dla twojego
kochanego pupila. 0d 1995 r. wlasciciele zwie-
rzat na calym $wiecie wybierajg catkowicie bez-
piecznag opcje — Neuticle (implanty jader). Pozwa-
lajg one twojemu cennemu zwierzeciu zachowaé

naturalny wyglad, samoocene oraz wspomagaja
zwierze i whasciciela w radzeniu sobie z trauma
zwigzang z kastracja. Idealnie bezpieczne i wolne
od komplikacji. Dostepne w czterech modelach”
[ttumaczenie H.M. — por. http://www.neuticles.
com/]. Mamy tu oczywiscie do czynienia z jed-
noznaczng antropomorfizacjg, ktéra jednak dla
wielu klientéw nabywajacych implanty dla swoich
pupili nie jest czytelna. W tym wymiarze jest ona
szkodliwa dla zwierzecia, naraza je na koniecz-
nos¢ przechodzenia skomplikowanych zabiegow
chirurgicznych i niesie z soba zagrozenie oczy-
wistymi powiklaniami pozabiegowymi. Z punk-
tu widzenia dobrostanu zwierzat taki zabieg
jest nie tylko zbedny, ale tez dobrostan narusza.

- Niektdre zabiegi higieniczne - s3 to zabiegi nie-
inwazyjne, jednak czeste kapiele, perfumowanie,
malowanie pazuréw czy puszek kopytowych, za-
platanie wloséwysiersci, farbowanie na nienatural-
ne dla zwierzecia kolory stuzg de facto podniesieniu
komfortu wtasciciela, poprzez dopasowanie zwie-
rzecia do jakiego$ okreslonego wzorca wygladu,
oczekiwanego jako idealny. Osiagniecie tegoz ide-
alu, spelnienie wymaganych kryteriéw prowadzi
do pozyskiwania korzysci o charakterze merkan-
tylnym. Tego rodzaju procedury stosowane wobec
zwierzat rodowodowych, uzytkowanych do kon-
trolowanego rozrodu hodowlanego sa nagminne.
Sa one obce w etogramach zwierzat, nie zaspo-
kajaja zadnych ich potrzeb, a co wiecej, frustru-

ja niektdre z nich (na przyklad unieruchamianie
zwierzat na stolach groomerskich bywa dla nich
zrédtem dyskomfortu). Czesto te zabiegi poprze-
dzaja wystawianie zwierzat na wystawach i po-
kazach - co takze bywa stresujace, a nawet reali-
zowane z wykorzystaniem bodZcéw awersyjnych.

- Dekornizacja, przycinanie kietkéw u $win i dzio-
bow kur - wszystkie te praktyki s3 pomyslane
jako ,,zapobieganie uszkodzeniom ciata”, jednak
one same polegaja wtasnie na uszkodzeniu (usu-
nieciu) tego, co miatoby by¢ nieuszkadzane lub co
miatoby nie uszkadza¢ innych zwierzat. Absurdal-
nos$¢ wykonywania tych procedur z punktu widze-
nia dobrostanu samych zwierzat jest oczywista.
Wszystkie te zabiegi sa bolesne, moga powodo-
wac zakazenia, zwierzeta sie przed nimi bronig,
aich wykonanie jest dla nich stresujgcym przezy-
ciem. Nie tylko dlatego, Ze narusza powtoki ciala,
co jest jednym z najbardziej stresujacych prze-
zy¢ dla organizméw zywych w ogdle. Dodatko-
wymi stresorami s3: unieruchomienie, przemoc,
dziatanie bodzcow awersyjnych — chemikaliéw,
temperatury czy oddzialywania mechanicznego
(jak na przyklad wykorzystanie noza Robertsa do
dekornizacji). NajczeSciej zabiegi te wykonuje sie
tak, ze odglosy cierpigcych zwierzat sg styszal-
ne dla innych, co podnosi poziom dyskomfortu.

2. Definiowanie intereséw zwierzat nieludzkich
z punktu widzenia samych ludzi — pomija sie tutaj
myslenie o kontekscie przyrodniczym lub uwzgled-
nia go o tyle, o ile jest potrzebny do realizacji ludz-
kich interesow. W tym przypadku cztowiek nie
przedstawia nawet fasadowych uzasadnien dla
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koniecznos$ci wykonywania poszczegdlnych za- Obecnie wiekszo$¢ panstw zakazuje zabiegow
biegow. kopiowania ogondw i uszu u pséw. W Europie ob-
— Usuwanie pazuréw (declaving). Jest to zabieg cinanie uszu jest zabronione m.in. w panstwach,

chirurgiczny polegajacy na calkowitej amputa-
¢ji pazuréw kocich wraz z dystalnymi paliczka-
mi w palcach. Zabieg jest wykonywany najczesciej
na koriczynach przednich ze wzgledu na wygo-
de ludzi, w celu unikniecia niszczenia przedmio-
téw w domach (meble, dywany) lub zapobiezenia
podrapaniom. Wage tego drugiego podkresla sie
szczegolnie w przypadku osob cierpigcych na AIDS,
gdzie ochrona ich zdrowia i minimalizowanie ry-
zyka zakazenia maja by¢ jednoznacznym wskaza-
niem do przeprowadzenia zabiegu usuniecia pa-
zur6w u kotéw do tych osdb nalezacych. Szacuje
sig, ze w USA procedurze tej poddanych zostato
25% kotéw (14,5 mln kotéw sposrdd wszystkich
59 mln kotéw znajdujgcych sie w posiadaniu Ame-
rykanéw; 15). Wskazaniem medycznym do wyko-
nania zabiegu moglyby by¢ przewlekle stany za-
palne, nowotwory, zgorzel, uporczywe zakazenia
ograniczone tylko do paliczkéw dystalnych. W ta-
kich wypadkach usuwa sie tylko paliczki objete
zmianami chorobowymi, pozostawiajac zdrowe.

Usuniecie pazuréw uniemozliwia kotom reali-
zowanie normalnych zachowan wynikajacych
z naturalnego etogramu: drapania, ostrzenia pa-
zurdw, zakopywania odchodéw, wspinania si¢
i skakania, polowania (w tym chwytania zdo-
byczy). Naraza to zwierzeta na ciagle frustracje,
bowiem reagujac na naturalne bodZce, urucha-
miaja one zachowania instynktowne, w tym wla-
$nie r6zne formy drapania. Pomimo usuniecia pa-
zurow koty nadal odczuwajg potrzebe drapania.

Chirurgicznie zabieg wykonuje sie w znieczu-
leniu ogdlnym, stosujac trzy mozliwe techniki
z wykorzystaniem skalpela, lasera lub przez wy-
konanie amputacji gilotynowej. 34% responden-
tow podaje, ze ich koty odczuwaty dyskomfort po
zabiegu, a 78% — podniesiong wrazliwos¢ (16). Do
80% kotéw doznawato réznego rodzaju kompli-
kacji po zabiegach (17). W co najmniej 22 krajach
usuwanie pazuréw kotom jest zabronione prawnie.
Kopiowanie uszu i ogonéw u pséw. Ciecie mat-
zowin usznych i ogonéw u pséw wykonywane
bylo pierwotnie u wybranych ras pasterskich oraz
mysliwskich w celu zminimalizowania podat-
nosci na urazy wynikajace z koniecznosci wal-
ki z dobijanymi (na polowaniach) lub zabijanymi
(w celu ochrony stad) zwierzetami (czasem po-
daje sie tez inny motyw — wzmocnienia grzbie-
tu psa, ale jest on mato przekonujacy). Pézniej
wykonywano te zabiegi w celach jedynie este-
tycznych. W czasach Zjednoczonego Krdlestwa
Wielkiej Brytanii istnial podatek nakladany na
pracujace psy z ogonami. Zeby uniknaé zaptaty
podatku, obcinano psom ogony. Podatek zostat
zniesiony w 1796 r., ale nie przerwato to stoso-
wanej dotad praktyki. Omawiane procedury cie-
cia uszu i ogondw u pséw wykonywano u wielu
ras, m.in.: owczarkow srodkowoazjatyckich, do-
géw niemieckich, dobermanéw, bokseréw, cane
corso, dogéw argentyrniskich.
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ktore ratyfikowaly tzw. Europejska Konwen-
cje o Ochronie Zwierzat Domowych (Europe-
an Convention for the Protection of Pet Ani-
mals), uchwalong i przyjeta przez Rade Europy
13 listopada 1987 r. w Strasburgu. W Polsce, ktd-
ra nie ratyfikowala tej konwencji, zakaz kopio-
wania obowigzuje na mocy prawa krajowego, tj.
na podstawie Ustawy o ochronie zwierzat z dnia
21 sierpnia 1997 r., a doktadnie w oparciu o no-
welizacje ustawy z 2011 r. (Dz.U. z 2011 r., nr 230,
poz. 1373): wszystkie psy urodzone w Polsce po
1 stycznia 2012 r. muszg mie¢ pozostawione na-
turalne uszy oraz ogony. Réwniez od 1 stycznia
2012 r. na mocy uchwaty Zwigzku Kynologicz-
nego w Polsce obowigzuje zakaz wystawiania na
wystawach psow rasowych poddanych zabiegowi
kopiowania, urodzonych w Polsce po 1 stycznia
2012 r. Mimo tego karygodna praktyka obcina-
nia uszu i ogonéw u pséw jest nadal stosowana
przez nieetycznie postepujacych lekarzy wete-
rynarii, a czasem nawet technikéw weterynarii.

Celem kopiowania uszu (abbreviatio auricu-
lae) u psa byto usuniecie tylnej czesci matzowi-
ny usznej, co powinno zmieni¢ ustawienie ucha
z opadajacego na stojace. Technika zabiegu dla
wszystkich ras byla wspélna. Przeprowadzano go
u zwierzat miedzy 3. a 4. miesigcem zycia. Gwa-
rancja réwnego obciecia malzowiny bylo uzy-
cie przyrzadu zaciskajacego. Ciecie wykonywa-
no w innym ksztalcie u réznych ras. Matzowine
obcinano nozem wzdluz obwodowej krawedzi za-
cisku. Po zdjeciu przyrzadu nalezato usuna¢ no-
zyczkami maty fragment chrzastki i skory u dotu
ciecia, by nada¢ ksztalt matzowinie. Aby zszy¢
skore czesci wewnetrznej i zewnetrznej, zakta-
dano zwykle 5-8 szwow (18). Wskazania wetery-
naryjne, ktére mogtyby dzis$ by¢ uznane za powod
do obciecia uszu, to: przewlekly stan zapalny, no-
wotwory, zmiany martwicze po urazach mecha-
nicznych (np. po pogryzieniach przez inne psy).

Kopiowanie ogona (caudectomia) u pséw wy-
konywano zwykle miedzy 1. a 2. tygodniem zy-
cia. W miare uptywu czasu zabieg staje sie coraz
bardziej skomplikowany, gojenie sie wolniejsze,
a blizna po operacji znaczniejsza. Zaleznie od
mody pozostawiano odpowiednio dtugi odcinek
ogona. U szczeniat obcinano ogony w znieczule-
niu miejscowym, nozyczkami, zaktadajac jeden
szew. Wskazania weterynaryjne, ktére mogltyby
dzi$ by¢ uznane za powdd do obciecia ogona, to:
nowotwor, zmiany martwicze po urazach mecha-
nicznych (np. po pogryzieniach przez inne psy).
Dewokalizacja — zabieg chirurgiczny polegaja-
cy na przecieciu strun glosowych u psa (czasem
takze wykonywany u kotéw), co ma rozwigzywac
problem ,,nadmiernej wokalizacji”. Jest to oczywi-
$cie problem formutowany li tylko z antropocen-
trycznego punktu widzenia, kiedy wokalizowanie
przez psa jest postrzegane jako niewygodne dla
wiasciciela lub innych oséb styszacych glos psa.

677



PRACE POGLADOWE

Wokalizowanie jest naturalnym elementem be-
hawioru psa, stuzagcym komunikacji i zachowa-
niom spotecznym. W przypadku zwierzat spo-
tecznych zyjacych w grupach taka komunikacja
ma naturalnie istotny wpltyw na funkcjonowanie
zwierzecia, szczegdlnie pod wzgledem psychicz-
nym. Silna wokalizacja u pséw moze by¢ nastep-
stwem: schorzen przebiegajacych z silnym bo-
lem, konfliktow miedzy przebywajacymi ze soba
zwierzetami, niepokoju, leku, tesknoty, potrze-
by zwolywania stada, obrony terytorium, sygna-
lizowania zagrozenia, obrony, ataku itd. Daze-
nie do ograniczania wokalizacji stuzy wiec tylko
i wylacznie dobrostanowi cztowieka, dla psa jest
wrecz zabiegiem szkodliwym. Dodac nalezy, ze
psy o podcietych strunach glosowych czesto nadal
wydaja dziwnie brzmigce dzwieki (19). Dewoka-
lizacji w Polsce w zasadzie sie nie przeprowadza,
jednak w USA jest to zabieg stosowany nierzadko,
pomimo negatywnych opinii na ten temat sfor-
mutowanych przez organizacje prozwierzece (np.
ASPCA - American Society for the Prevention of
Cruelty to Animals), jak i zawodowe organizacje
lekarzy weterynarii (American Veterinary Medi-
cal Association czy Canadian Veterinary Medical
Association). Negatywnie na temat dewokaliza-
¢ji, ktéra ,,powinna by¢ zabroniona”, wypowia-
da sie takze Rada Europy (20).

Zabieg jest powazng procedurg o inwazyjnym
charakterze, ktéra musi by¢ wykonywana w znie-
czuleniu ogdlnym. Jako taka niesie za soba wszel-
kie ryzyko zwigzane z tego typu zabiegami - za-
kazenia, utrate krwi, powiklania pooperacyjne).
Procedura jest mato efektywna, czesto musi by¢
wykonywana powtornie, jako ze dzwieki wyda-
wane przez zwierzeta sg nadal nieprzyjemne dla
uszu czlowieka. Bywa takze, Ze jest ona dzielona
i realizuje sie ja w kilku etapach. Zabieg moze by¢
wykonywany przez jame ustng i gardlo psa lub
przez znacznie bardziej inwazyjna laryngotomie.

3. Definiowanie intereséw zwierzat nieludzkich
z punktu widzenia etologii-zoologii (i wtedy mo-
zemy méwic o interesach zwierzat, ale jednak za-
posredniczonych przez proces formutowania ich
przez ludzi). Zwierzece odczuwanie sytuacji nie jest
dane cztowiekowi wprost (nie jest dla niego dostep-
ne), a jedynie mozliwe na zasadzie wnioskowania
o stanach psychiczno-emocjonalnych wywodzonych
z obserwacji behawioralnych (zawsze pojawia sie tu
pytanie o poziom trafnosci takiej identyfikacji) —
dotyczy to na przyklad medycyny weterynaryjne;j.
Tu jednak sprawa nadal nie jest jednoznaczna, le-
karze weterynarii czesto bowiem wykonuja u zwie-
rzat zabiegi, ktére stuza cztowiekowi, a nie same-
mu zwierzeciu (wspomniane powyzej sterylizacje,
dewokalizacje, implanty jader itd.). Duza cze$¢ za-
biegéw weterynaryjnych ma jednak na uwadze do-
brostan samych zwierzat.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania kieruja ku konstatacji, ze ekolo-
giczne racjonalne myslenie nakazywatoby traktowanie

interesow cztowieka jako interesow jednego z gatunkéw
zasiedlajacych ekosystem Ziemi. MySlenie o cztowieku
jak o kazdym innym gatunku biologicznym nie pozba-
wia tego gatunku prawa do dobrostanu. Nawet jesli ten
dobrostan jest w konflikcie z dobrostanem innych ga-
tunkéw, prawo jego uzyskania nadal przystuguje. Pro-
blemem jest wyznaczenie linii, ktérej przekroczenie
przeradza realizacje dobrostanu/intereséw czlowieka
w zachowania autodestrukcyjne. Interesy poszczegol-
nych gatunkéw czesto pozostaja ze soba w sprzecznosci:
dla jednych interesem jest zjes¢, dla innych - nie by¢
zjedzonym. Jesli interes cztowieka traktujemy w kate-
goriach relatywizowanych do siebie wzajemnie intere-
sow gatunkowych, zyskujemy obraz charakterystyczny
dla ekologii, a jednoczes$nie oczyszczony z antropocen-
trycznego nalotu. Daje to nastepujacy obraz sytuacji:
czlowiek, jako jeden z wielu gatunkéw zyjacych na zie-
mi, bedzie realizowat swoje interesy po czesci zgodnie
z interesami jednych gatunkéw, ale tez wbrew intere-
som innych gatunkéw. Pojawia sie tu pytanie etyczne:
do jakiego poziomu/momentu czlowiek moze ignoro-
wac dobrostan innych gatunkéw i jak dtugo mozna ten
dobrostan traktowac utylitarnie?

Pismiennictwo

[N

. Sejian V., Lakritz J., Ezeji T., Lal R.: Assessment methods and in-

dicators of animal welfare. Asian J. Anim. Vet. Adv. 2011, 6, 301-315.

2. Broom D.M.: Animal welfare: concepts and measurement. J. Anim.
Sci. 1991, 69, 4167-4175.

3. Mamzer H.: Pojecie dobrostanu zwierzat jako kategoria transgra-
niczna. Poznariskie Zeszyty Humanistyczne 2016, 29, 8-17. http://
www.pomost.net.pl/pzh.html.

4. Wolenski J.: Podmiotowos¢ zwierzat w aspekcie filozoficznym. W:
Gardocka T., Gruszczyniska A. (red.): Status zwierzecia. Zagadnienia
filozoficzne i prawne. Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012,
11-28.

. Kress JW.,, Stine J.K. (edit.): Living in Anthropocene. Earth in the Age
of Humans. Smithsonian Institution, 2017.

6. Wilson E.: Biophilia. The human bond with other species. Harvard Uni-
versity Press, 1984.

. Wilson E.: Znaczenie ludzkiego istnienia. Wydawnictwo Aletheia,
Warszawa 2016.

8. Wilson E.: Pét ziemi. Walka naszej planety o zycie. Wydawnictwo Ale-
theia, Warszawa 2017.

9. Adamczyk K., Kaleta T., Nowicki ].: W obronie dobrostanu zwierzat
w ujeciu zootechnicznym. Przeglgd Hodowlany 2017, 1, 1-3.

10. Wilson E.O.: Réznorodnos¢ zycia. PIW, Warszawa 1999.

11. McGlone J.J.: What is animal welfare? J. Agricult. Environm. Ethics
1993, 6 (Suppl 2), 26-36.

12. Kaleta T.: Dobrostan i behawior zwierzat — wyzwanie dla eduka-
cji weterynaryjnej. Zycie Wet. 2017, 92, 422~424.

13. http://agroredakcja.pl/archiwum/michal-gasiorek-wzorowy-agro-
przedsiebiorca-rp-2017, data dostepu 10 lipca 2018 .

14. Fraser A.F., Broom D.M.: Farm Animal Behaviour and Welfare. Saunders.
New York 1990.

15. https://avmajournals.avma.org/doi/abs/10.2460/javma.2001.219.932,
data dostepu 10 lipca 2018 r.

16. Landsberg G.M.: Cat owners' attitudes toward declawing. Anthro-
200s 1991, 4, 192-197.

17. Yeon S.C., Flanders J.A., Scarlett J.M.: Attitudes of owners regar-
ding tendonectomy and onychectomy in cats. J. Am. Vet. Med. Assoc.
2001, 218, 43-47.

18. Zakiewicz M.: Chirurgia matych zwierzqt. PWRiL, Warszawa 1998.

19. https://www.youtube.com/watch?v=zI-2M_vxerQ, data dostepu
10 lipca 2018 1.

20. https://[www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/

rms/090000168007a67d, data dostepu 10 lipca 2018 r.

v

]

=

Dr hab. prof. UAM Hanna Mamzer, Instytut Socjologii UAM,
e-mail: mamzer@amu.edu.pl

Zycie Weterynaryjne * 2018 « 93(10)


http://www.pomost.net.pl/pzh.html
http://www.pomost.net.pl/pzh.html
http://agroredakcja.pl/archiwum/michal-gasiorek-wzorowy-agroprzedsiebiorca-rp-2017
http://agroredakcja.pl/archiwum/michal-gasiorek-wzorowy-agroprzedsiebiorca-rp-2017
https://avmajournals.avma.org/doi/abs/10.2460/javma.2001.219.932
https://www.youtube.com/watch?v=zI-2M_vxerQ
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007a67d
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007a67d
mailto:mamzer@amu.edu.pl

