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CHWASTY ZYWICIELE HETERODERA SCHACHTII SCHMIDT
I MELOIDOGYNE HAPLA CHITWOOO

Edward Berbed

Zaklad Badari Choréb i Szkodnikéw Rog$lin Korzeniowych IHAR, Bydgoszcz
WSTEP

Nicienie pasozyty roslin to dos¢ liczna grupa gatunkdw sposréd ktérych szcze-
gélne zainteresowanie wzbudzaja matwik burakowy (Heterodera  schachtii Schmidt)
i guzak péinocny (Meloidogyne hapla Chitwood).

W starszych publikacjach guzak péinocny nazywany byl matwikiem korzeniowym a
do niedawna matwikiem pétnocnym [2,@ . Gatunek ten wyrzadza niekiedy szkody na za-
siewach marchwi i buraka pastewnego uprawianych na glebach lekkich, piaszczystych
[1,2,9 . Pasozytuje on réwniez na korzeniach brukwi i rzepy $cierniskowej, ktére
na lekkich glebach uprawiane sg z duzym powodzeniem.

Guzak péinocny spotykany jest szczegdlnie w warzywnikach przydomowych  oraz
ogrodach dziatkowych zwtaszcza lokalizowanych na glebach 1lzejszych. Ulubionymi zy-
wicielami tego pasozyta oprdcz marchwi sg: pietruszka, seler, groch, fasola, po-
midory, truskawki i liczne rosliny ozdobne [},5,@ . Zewnetrzne objawy pasozytowa-
nia guzaka u wiekszodci wymienionych roslin sg podobne. Najczgsciej s3 to nie-
ksztattne zgrubienia na drobnych korzeniach (rys. la) badZ guzowate wyrosla i
zgrubienia na rozwidleniach korzenia gtéwnego (rys. 1b) albo tez na skrdconej ma-
gazynowe] jego czesci (rys. 1lc). Wewnatrz tych wyrosli znalezé¢ mozna malutkie,
stabo widoczne, biate, workowate samice wypeinione jajami.

Matwik burakowy powodujgcy tak zwane wyburaczenie pola jest pasozytem bar-
dziej znanym. Jego giéwnymi zywicielami s3g: burak i rzepak. Pasozytuje on rdéwniez
na szpinaku, kapudcie, brukwi, stoneczniku, rabarbarze. Dla buraka "pasozytowanie
matwika jest bardzo szkodliwe. Szkodliwos¢ ta ujawnia sie, szczegélnie na péZniej-
szych zasiewach, juz w pierwszych fazach wzrostu (rys. 2). Innymi objawami szko-
dliwosci tego pasozyla s3: wigdnigcie 1lisci porazonych silniej burakéw oraz ogro-
mny nadmiar drobnych bocznych korzonkdw na dolnej czesci skréconego zazwyczaj lub

rozwidlonego korzenia giéwnego [1,5,9]. O wplywie matwika burakowego na wzrost
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Rys. 1. Wyrosla guzaka péinocnego na marchwi
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darstwo Nawra. W doswiadczeniach tych poréwnywano é pieciokrotnie powtérzonych wa-
riantéw zmianowari 3-polowych z burakiem cukrowym, uprawe buraka cukrowego w pio-

dozmianie 5-polowym z rzepakiem ozimym oraz buraka w uprawie ciggtej. Na wszyst-

kich polach kazdego ptodozmianu corocznie wiosng oceniano zachwaszczenie po czym

stosowano odpowiednie dla dane) uprawy herbicydy i w miare potrzeby uprawy mie-

dzyrzedowe. Pasozytowanie mgtwika burakowego ma chwastach oceniano dwukrotnie:

wiosng - w okresie poprzedzajgcym badanie stanu zachwaszczenia i jesienig na za-

chaszczone] roli badZ wtérnie zachwaszczajacych sie obsianych juz polach plodo-

zmianowych. Badano siewki chwastéw w fazie 1-3 pary lisci. Ich korzenie barwiono

i poszukiwano pod mikroskopem wybarwionych kontrastowo larw mgtwika. Miernikiem

roli poszczegélnych chwastéw w ksztattowaniu zasiedlania gleby przez mgtwika byta

liczba larw znajdowana w korzeniach badanych siewek. Z kazdego poletka badano 10

siewek kazdego gatunku wyliczajqc nastepnie $rednig ich porazenia w poszczegdl-

nych uprawach. Srednia generalna liczba larw wyliczona z analiz elementarnych z

kazdego poletka i ze wszystkich zachwaszczonych tym gatunkiem wupraw by}a podsta-

wq okreslenia jego atrakcyjnosci jako zywiciela mgtwika burakowego. WskaZnik tej

atrakcyjnosci wyliczano ze stosunku tych srednich generalnych do srednie) general-
nej dla samosiewdw rzepaku przyjetego jako umowny wzorzec (jednostka) atrakcyjno-

Sci.

Badania nad pasozytowaniem guzaka péinocnego rozpoczeto w 1981 r. Siewki chwa-
stéw do analiz. poréwnawczych pobierano z pdél produkcyjnych i dodwiadczeri oraz z
pél przeznaczonych pod przyszioroczne zasiewy i dodwiadczenia 2z marchiwg. Badano
réwniez chwasty z zaniedbanych i zachwaszczonych pél. Badania polowe uzupeiniano
doswiadczeniami szklarniowymi, w ktérych testowano atrakcyjnosé gatunkéw jako zy-
wicieli guzaka péinocnego oraz stopieri zakazenia gleb z kontrastowych pod wzgle-
dem zachwaszczenia stanowisk. Faza wzrostu badanych chwastéw barwienie korzeni i
analizy mikroskopowe analogiczne jak w pracach nad pasozytowaniem matwika. Réwno-
rzednym miernikiem atrakcyjnogci byty tu ponadto charakterystyczne wyros$la na ko-
rzeniach chwastéw. Najbardziej typowe okresy fotografowano. W badaniach stanu za-
siedlenia gleby przez guzaka p6inocnego stosowano test satatowy (przesadzenie sie-
wek sataty wolnej od nicieni do doniczek z badang gleba).

OMOWIENIE WYNIKOW
Chwasty zywiciele mgtwika burakowego

Dla wykazania znaczenia chwastéw jako potencjalnych sprawcdw nieoczekiwanego
wzrostu zamatwiczenia pél przedstawie trzy tabele, w ktérych zestawiono najbar-
dziej przekonywujqce dane sposrdd materiatéw dotychczas zebranych.
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Tabela 1

Zasiedlanie korzeni przez inwazyjne larwy H. schachtii Schm. w okresie
wiosennym

Zachwaszczona uprawa lub przedplon
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$érednio larw w korzeniu 1 siewki chwastu

Raphanus raphanistrum L. - 33,7 36,8 168,0 13,4 12,5 19,0 - 3,58
Centaurea cyanus L. 8,5 10,0 87,6 30,4 12,0 2,7 72,0 11,6 2,25
Erodium cicutarium L. 0 - - - - 2,3 - 1,0 1,66
Galium aparine L. - - , 33,541,018,0 - 2,0 1,58
Galeopsis tetrahit L. 2,0 16,0 22,7 28,8 8,8 3,6 15,7 9,0 1,04
Lamium amplexicaule L. - 2,7 36,6 21,1 13,3 5,7 3,0 4,4 1,02
8rassica napus L.

var. oleifera Metzger* - 17,2 - - - 10,5 - - 1
Polygonum convolvulus L. 0 19,2 13,2 19,9 4,7 8,519,4 1,1 0,85
Galinsoga parviflora Cav. - 13,0 2,6 22,0 7,0 7,7 5,7 -~ 0,72
Thlaspi arvense L. 1,7 18,7 1,8 8,9 5,0 4,2 7,0 5,0 0,65
Anthemis arvensis L. 0 3,0 17,5 16,4 7,5 0 12,4 5,9 0,60
Capsella bursa-pastoris L. 2,9 - 8,7 8,4 7,4 - 6,9 4,0 0,50
Chenopodium album L. 0,> 10,8 6,5 9,0 3,8 1,4 4,1 0,7 0,37
Myosotis arvensis L./Hill. - - - - - - - 5,0 0,26
Stellaria media Vill. 1,2 3,7 3,7 3,1 2,2 -~ 2,3 3,7 0,23
Viola arvensis Murr. 1,6 2,5 1,4 2,0 1,6 0,9 0,8 1,7 0,13

*Samosiew rzepaku ozimego.

W tabeli 1 i tabeli 2 podano liczby pozwalajgce na pordéwnanie stopnia atrak-
cyjnosci badanych gatunkdéw chwastdéw jako gospodarzy mgtwika burakowego. Miarg tej
atrakcyjnosci jest liczba larw stwierdzonych w tkankach korzeni poszczegdlnych ga-
tunkéw chwastdéw, zachwaszczajacych rézne uprawy. W tabeli 1 zestawione sg wyniki
badari préb pobranych w koricu maja, w tabeli 2 wyniki ocen zasiedlenia korzeni
chwastdéw pobieranych do badari w koricu wrzednia.

Z przedstawionych w obu tabelach liczb wynika bardzo wyraZnie, ze prawie wszy-
stkie wymienione tam gatunki chwastdéw moga, w sprzyjajacych okolicznosciach zwie-
lokrotni¢ populacje matwika burakowego w glebie. Maio atrakcyjnymi okazaty sig:
niezapominajka polna, gwiazdnica pospolita i bratek polny. Dane te pozwalaja sa-
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Tabela 2

Zasiedlanie korzeni przez inwazyjne larwy H. schachtii Schm.
w okresie jesiennym

Zachwaszczona uprawa lub przedplon
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drednio larw w korzeniu 1 siewki chwastu

Brassica napus L.

var. oleifera Metzger* - - - - - - - 31,5 1

Thlaspi arvense L. - 24,7 5,7 4,513,4 14,8 43,7 8,2 0,48
Centaurea cyanus L. 0,9 54,3 3,0 4,8 7,5 9,4 - 2,0 0,35
Erodium cicutarium L. - 21,0 1,0 - 13,0 - 0,8 - 0,32
Raphanus raphanistrum L. - 4,3 5,9 6,510,3 31,2 2,3 - 0,32
Galeopsis tetrahit L. - - - 2,2 - - 21,2 10,4 0,29
Capsella bursa-pastoris L. - 4,2 2,7 0,6 35,9 11,5 10,7 0,2 0,27
Polygonum convolvulus L. - - 1,3 6,7 - - 1,0 27,0 0,25
Chenopodium album L. 1,6 10,8 4,1 5,3 5,312,2 5,8 8,2 0,20
Galium aparine L. » - 5,5 30 2,7 - 18,7 -~ 4,0 0,19
Lamium amplexicaule L. 0 2,7 3,0 1,9 4,710,3 7,3 3,2 0,15
Stellaria media Vill. 0,9 2,9 2,2 1,7 5,4 3,9 3,8 5,9 0,12
Anthemis arvensis L. 15,0 2,6 0,8 3,2 2,1 3,5 1,9 2,1 0,11
Galinsoga parviflora Cav. - - 1,3 4,6 1,0 - 5,9 - 0,10
Viola arvensis L. - 1,2 2,2 1,7 3,9 3,3 1,2 1,2 0,07
Myosotis arvensis L./Hill. - - 0 - - - - 0 0

*Samosiew rzepaku ozimego.

dzi¢, ze wiosng zachwaszczenie jest bardziej niebezpieczne jak jesienig, chociaz
samosiewy rzepaku jak i niektdre gatunki chwastdéw zdolne s3 takze jesieniy znacz-
nie zwigkszyé zasiedlenie gleby przez tego pasozyta (tab. 2).

Stan zachwaszczenia upraw, z ktérych pobierano préby chwastdéw do analiz ilu-
struje tabela 3. Oceny zachwaszczenia wykonano wiosng w terminach  zaleznych od
uprawy. Uprawami najbardzie) zachwaszczonymi byly: pszenica ozima, bobik i groch
a najliczniej wystepujacymi chwastami: komosa biata, rumian polny i rdest powojo-
waty. Chwasty z rodziny krzyzowych (ognicha, gorczyca, tobolki) spotykano najli-
cznie] w kukurydzy, pszenicy i bobiku. Dane o atrakcyjnosci badanych chwastdw ja-
ko zywicieli mgtwika burakowego (tab. 1) uzupeinione informacjami o stanie zachwa-
szczenia stanowisk, z kitdrych chwasty te pochodzity wskazuja wyraZnie - na duze
ich znaczenie w procesie ,wyburaczania pdl".
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Tabela

Zachwaszczenie doeswiadczalnych'pdl ptodozmianowych w okresie wiosennym. Nawra 1983

2
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uprawy nastgpcze

przedplony buraka

*20 yedaza

yooab

31qoq

BZpAINMNY

[ eogtuazsd

yatwzodl
selanq
ezpAInxny
MBeTUWaTZ
yooab

%1g0g

*Z0 eatuazsd

Chwasty - Zywiciele
Heterodera schachtii Schm.

O ~ " a A a a o«
oONMN-ITOON
-~ M ~N

D \D OO RN
ONMOMMSNN —
o~ — M .I_u.l_

086446204
NO~NOM™~N@
— (Tl ~—

VWO NDONVT

))))))))

< V0O NN o
O ~ " A A e ow
M~ NN N
o~ o~
o [T}

o o
OMOO=~OITON
— o~

= \O0 @
L= = S
own oo

))))))))

0201”0320

028824866
DNMMSNP~SN M
~— ~—

ONONSTNON
OOCM e N~~~
~N NN

NVONODODDNOWN
A NSO ND =N O W
o\ —~ @ NO NO —~i

-

= 9

v o—f .Lu.
el O —

Y + 3
I>22EDd>W0
n= © JL e~
2 @O0 OO W
CNAA— R >C
O-HD X o+ C O
ysme,eov
[ = — E+ OH
Q a3 @ O
@ >0E4A0E ©
O HH O0ODHA I 0N A
o © M oOonNCc-HO
2 O EQQQE W
O~ J00 D0 -~
P C O >XL 0
COOMEQV——+ 3
-+ @ LC @OC [
O>2NJ00Vae <O

28,6 10,0

31,4

27,8 181,8
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Gramineae

Og6tem - chwasty zywiciele
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344,8
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Chwasty zywiciele guzaka pdéinocnego

Wyniki trzyletnich prac nad pasozytowaniem guzaka pé&inocnego na chwastach w
zasiewach marchwi i na innych polach oraz doswiadczer? szklarniowych byly juz te-
matem publikacji [6,7). Wskazujg one, ze sposréd ponad 20 zbadanych dotychczas
gatunkéw czesto wystepujacych na glebach lekkich i w ogrodach warzywnych, réwnie
atrakcyjnymi jak marchew (a czgsto bardziej atrakcyjnymi) byty: iglica pospolita
(Erodium cicutarium, rys. 3c), z6ttlica drobnokwiatowa (Galinsoga parviflora, rys.
3b), tobolki polne (Thlaspi arvense, rys. 3a) oraz czerwiec roczny (Scleranthus
annuus), sporek polny (Spergula arvensis) i tasznik pospolity (Capsella bursa-pas-
toris). Znacznie mniej larw znajdowano w korzeniach siewek komosy biatej (Chenopo-
dium album), bylicy pospolitej (Artemisia vulgarié)rdestu powojowatego (Polygonum
convolvulus), rumianu polnego (Anthemis arvensis) i dymnicy pospolitej  (Fumaria
officinalis). Na korzeniach starszych ro$lin wystepowaly stabo zaznaczone nielicz-
ne wyrosla. Jednakze mozna by}o w nich znale#¢ samice guzaka, co dowodzi iz w
tych mﬁiej atrakcyjnych roslinach zywicielskich moze sig réwniez odbywaé peiny
rozwé] pasozyta. Podkreslié¢ ponadto nalezy, iz liczba jaj znajdowanych w galare-
towatych workach samic pasozytujacych na komosie i rdescie nie byta mniejsza niz -
liczba jaj znajdowanych w workach samic z korzeni iglicy, czerwca czy sporka.

Wspomng jeszcze o wynikach badania zasiedlania gleby przez guzaka pdinocnego
za pomocy testu satatowego. Przeprowadzono je dla sprawdzenia wptywu systematycz-
nego niszczenia chwastéw na stopiert zarazenia gleby przez guzaka pdinocnego w sta-
nowisku przez niego opanowanym. W tym celu do doniczek napeinionych gleba z pole-
tek nieodchwaszczonych wysadzono satate wysiang uprzednio w glebe sterilizowang,
a nastepnie badano jej korzenie. Podobnie pikowano satate do doniczek z glebg =z
poletek starannie i systematycznie odchwaszczanych. Juz po 20 dniach od wysadze-
nia na korzeniach sataty z poletek zachwaszczonych stwierdzono liczne charaktery-
styczne wyrosla z samicami guzaka péinocnego. Na satacie z poletek odchwaszczo-
nych (przez 2 miesiace) znajdowano tylko pojedyncze larwy i wyro$la. Po 4 miesia-
cach starannego niszczenia chwastdéw na testowanej satacie stwierdzonmo tylko kilka
brodawek na korzeniach trzech sposréd ponad 50 kontrolowanych roglin.  Na korze-
niach saaty z poletek zaniedbanych przez ten sam okres znajdowano niezliczone
ilodci larw i wyro$li. Zaznacze jeszcze, iz chwasty z wyroélami na korzeniach, po-
kazane na rys. 3 pochodza z tych nieodchwaszczanych poletek.

UWAGI KONCOWE

Przedstawione dane i informacje o badaniach nad pasozytowaniem mgtwika bura-
kowego i guzaka pdinocnego na chwastach w przedplonach i uprawach nastepczych mar-
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‘chwi i buraka wskazujg wyraZnie, ze niedbale odchwaszczenie upraw prowadzi do
wzrostu zakazenia p6l przez obydwa gatunki nicieni. Stwierdzono bowiem, ze pra-
wie wszystkie chwasty dwuligcienne spotykane na wspomnianych polach byly zywicie-
lami tych nicieni. Badania te wskazuja réwniez, e systematyczne niszczenie chwa-
stéw pozwala na stosunkowo szybkg likwidacje inwazyjnych form tych pasozytéw.

LITERATURA

Berbed E.: Rocz. Nauk. Rol., 72, ser. A, 4: 621-640, 1956.

Berbeé E.: Zesz. Probl. Post, Nauk Rol., 121: 93-99, 1971.

Berbeé E.: Hod. Rosl. Akl. i Nas., T. 20, 1: B1-96, 1976.

Bogucka H.: Biul. Inst. Ro$l. Lek., 6 (1): 54-64, 1960.

Decker H.: Phytonematologie, Berlin, 1969.

Dolna J.: Zesz. Probl. Post. Nauk Rol., w druku.

Dolna J.: Ochr. Rosl., 5: 13-14, 19B4.

RGssner J.: Zeit. Pflanzenkrank u Pflanzensch., 90 (2): 118:121, 1983.
Wilski A.: Nicienie szkodniki ro$lin uprawnych, PWRil, Warszawa, 1973.

Aol o RN o NV, R R VOl (S el

3aBapa BapGerns

COPHSIKM XO3fEBA HETERODERA SCHACHTII SCHMIDT
A MELOIDOGYNE HAPLA CHITWOOD

Peavppwue

B npeamecTBeHHHX W NOCAeAYDMHX KyJAbTypax caxapHo#t cBexad uccae-
AOBalIR 3aYopeHHe W Napa3uTHpOBamWe Ha copna Kak H. schachtil. fiogoc-
HWe ONeHKH NPOBOJMAXCHL HE OPeANeCTBEENMKAX M NOCeBAX MODKOBH, HCC—
Aenya Haiudme M, hapla, IlouTe y Bcex mccaeiyeMuHX BWJOB XBYJOXbHHX
COPHAKOB OCHApPYXHBAJH IHIMRKH YKASBHHHX HeMaroX. l[ipuBaexarexbEHMK
xo3aepaMn xxa H, schachtil Ouwarm: Raphanus raphgsnistrum, Galeop-
sis tetrahit, Galium aparine =u Thlaspl arvense., MeRee mpuBjexa-
TeapnuMy Ouan: Stellaria media, Myosotis arvensis u Viola arven=
sis. Xopommmz xo3AeBamMum Eaa M. hapla Ouamt Erodium cicutarium,
Scleranthus annus, Spergula arvensis, Thlaspl arvense, Stellaria
medlg u Viola arvensis, ['opas3fo Memee npudlexaTedbHHME OHIN:
Anthemis arvensis, Polygonum aviculare ¥ Chenopodium album,

TmaTeabHOe YHAYTOXeHHe COPHAKOB OpeJOTBpaMAaeT NOBHENeHMe NOpaXe-
HAA noxef rerepoxepoil, a ¢ crCTeMaTEYeCKRm OYMmAeMHX NOYB yxaxager
AHBA3HOHHHE JUYAHKH YKAa38HAHX Napa3hTOB.
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Edward Berbed

HOST WEEDS OF HETERODERA SCHACHTII SCHMIDT AND MELOIDOGYNE
HAPLA CHITWOGD

Summary

Weediness and parasitism of Heterodera schachtii on fore- and aftercrops of
betts was investigated. Similar estimates were performed in forecrops and sowings
of carrot for the Meloidogyne hapla occurrence. In almost all dicotyledonous weed
species larvae of these nematodes were found. Attractive hosts of H. schachtii
were: Raphanus raphanistrum, Galeopsis tetrahit, Galium aparine, Thlaspi arvense.
Less attractive ones were: Stellaria media, Myosotis arvensis and Viala arvensis.
Good M. hapla hosts were: Erodium cicutarium, Scleranthus annuus, Spergula arven-
sis, Thlaspi arvense, Stellaria media and Viola arvensis. Much less attractive
were: Anthemis arvensis, Polygonum aviculare and Chenopodium album.

A careful weed control on fields protects against heavier infestation with
Heterodera as well as purifies systematically weeded sites off invasive larvae of
the above parasites.



