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WSTĘP 

Nicienie pasożyty roślin to dość liczna grupa gatunków spośród których szcze­

gólne zainteresowanie wzbudzaję mętwik burakowy (Heterodera schachtii Schmidt) 

i guzak północny (Meloidogyne hapla Chitwood). 

W starszych publikacjach guzak północny nazywany był mętwikiem korzeniowym a 

do niedawna mętwikiem północnym [2,~. Gatunek ten wyrzędza niekiedy szkody na za­
siewach marchwi i buraka pastewnego uprawianych na glebach lekkich, piaszczystych 

[1,2,'2]. Pasożytuje on również na korzeniach brukwi i rzepy ścierniskowej, które 

na lekkich glebach uprawiane sę z dużym powodzeniem. 

Guzak północny spotykany jest szczególnie w warzywnikach przydomowych oraz 

ogrodach działkowych zwłaszcza lokalizowanych na glebach lżejszych. Ulubionymi ży­

wicielami tego pasożyta oprócz marchwi sę: pietruszka, seler, groch , fasola, po­

midory, truskawki i liczne rośliny ozdobne [),5,~ . Zewnętrzne objawy oasożytowa­
nia guzaka u większości wymienionych roślin sę podobne . Najczęściej są to nie­
kształtne zgrubienia na drobnych korzeniach (rys. la) będź guzowate wyrośla i 

zgrubienia na rozwidleniach korzenia głównego (rys. lb) albo też na skróconej ma­

gazynowej jego części (rys. le). Wewnętrz tych wyrośli znaleźć można malutkie, 

słabo widoczne, białe, workowate samice wypełnione jajami. 

Mątwik burakowy powodujęcy tak zwane wyburaczenie pola jest pasożytem bar­
dziej znanym . Jego głównymi żywicielami sę: burak i rzepak. Pasożytuje on również 

na szpinaku, kapuście, brukwi, słoneczniku, rabarbarze. Dla buraka · pasożytowanie 

mątwika jest bardzo szkodliwe. Szkodliwość ta ujawnia się, szczególnie na pótniej­

szych zasiewach, już w pierwszych fazach wzrostu (rys . 2). Innymi objawami szko­

dliwości tego pasożyta są: więdnięcie liści porażonych silniej buraków oraz ogro­

mny nadmiar drobnych bocznych korzonków na dolnej części skróconego zazwyczaj lub 

rozwidlonego korzenia głównego [1, 5, 9] . O wpływie mątwika burakowego na wzrost 



a b C 

Rys . 1. Wyrośla guzaka północnego na marchwi 
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Rys. 2. Siewki z bardzo silnie zamętwiczonego pola : a - z poletek kontrolnych -
silnie porażone, b - z poletek chronionych nematocydami 

i plony rzepaku wiemy niewiele. Przypuszcza się, że porażone rośliny częściej wy­
marzaję. Na Kujawach, Żuławach, w Zamojskim i innych rejonach kraju buraki i rze­

pak uprawiane sę jednocześnie powodujęc w wielu gospodarstwach wzrost zasiedlenia 

pól przez mętwika. 

Wzrost zamętwiczenia pól obserwowano tez wówczas gdy w gospodarstwie nie upra­

wia się rzepaku, a buraki bardzo rzadko powracały na to samo pole. 

Guzak północny często pojawiał się również i tam gdzie żadna uprawa żywiciel­

ska nie była w poprz~dnich latach wysiewana. Przyczynę nieoczekiwanie silnego roz­

mnożenia populacji omawianych nicieni mogę być rośliny ruderalne rosnęce na odło­

gach i terenach zaniedbanych albo chwasty segetalne na polach uprawnych . Liczne z 

nich wymieniane sę jako żywiciele tych pasożytów [2,4,6,8]. W doświadczeniach pło­

dozmianowych dotyczęcych wpływu przedplonów na zdrowotność roślin korzeniowych 

prowadzonych w Instytucie Hodowli i Aklimatyzacji Roślin w Bydgoszczy, zdarzały 

się również zaskakujęce przypadki porażenia buraków przez mętwika lub marchwi 

przez guzaka północnego. Toteż były one inspirację podjęcia pogłębianych badań 

nad określeniem roli chwastów w kształtowaniu zagrożenia niektórych upraw przez 

mątwika i guzaka północnego . 

METODYKA BADAŃ 

Badania nad zachwaszczeniem pól w zmianowaniach buraczanych i pasożytowaniem 

mętwika burakowego na chwastach prowadzone były na statycznych polach doświadczal­

nych w Zakładzie Doświadczalnym Hodowli i Aklimatyzacji Roślin Kończewice, gospo-
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darstwo Nawra. W doświadczeniach tych porównywano 6 pięciokrotnie powtórzonych wa­
riantów zmianowań 3-polowych z burakiem cukrowym, uprawę buraka cukrowego w pło­
dozmianie 5-polowym z rzepakiem ozimym oraz buraka w uprawie ciągłej. Na wszyst­

kich polach każdego płodozmianu corocznie wiosną oceniano zachwaszczenie po czym 

stosowano odpowiednie dla danej uprawy herbicydy i w miarę potrzeby uprawy mię­

dzyrzędowe. Pasożytowanie mątwika burakowego na chwastach oceniano dwukrotnie: 

wiosną - w okresie poprzedzającym badanie stanu zachwaszczenia i jesienią na za­
chaszczonej roli bądź wtórnie zachwaszczających się obsianych już polach płodo­

zmianowych . Badano siewki chwastów w fazie 1-3 pary liści. Ich korzenie barwiono 

i poszukiwano pod mikroskopem wybarwionych kontrastowo larw mątwika. Miernikiem 

roli poszczególnych chwastów w kształtowaniu zasiedlania gleby przez mątwika była 

liczba larw znajdowana w korzeniach badanych siewek. Z każdego poletka badano 10 

siewek każdego gatunku wyliczając następnie średnią ich porażenia w poszczegól­

nych uprawach. Średnia generalna liczba larw wyliczona z analiz elementarnych z 
każdego poletka i ze wszystkich zachwaszczonych tym gatunkiem upraw była podsta­

wą określenia jego atrakcyjności jako żywiciela mątwika burakowego. Wskaźnik tej 

atrakcyjności wyliczano ze stosunku tych średnich generalnych do średniej general­

nej dla samosiewów rzepaku przyjętego jako umowny wzorzec (jednostka) atrakcyjno­

ści. 

Badania nad pasożytowaniem guzaka północnego rozpoczęto w 1981 r. Siewki chwa­

stów do analiz porównawczych pobierano z pól produkcyjnych i doświadczeń oraz z 

pól przeznaczonych pod przyszłoroczne zasiewy i doświadczenia z marchiwą. Badano 

również chwasty z zaniedbanych i zachwaszczonych pól. Badania polowe uzupełniano 

doświadczeniami szklarniowymi, w których testowano atrakcyjność gatunków jako ży­

wicieli guzaka północnego oraz stopień zakażenia gleb z kontrastowych pod wzglę­

dem zachwaszczenia stanowisk. Faza wzrostu badanych chwastów barwienie korzeni i 

analizy mikroskopowe analogiczne jak w pracach nad pasożytowaniem mątwika . Równo­

rzędnym miernikiem atrakcyjności były tu ponadto charakterystyczne wyrośla na ko­
rzeniach chwastów. Najbardziej typowe okresy fotografowano. W badaniach stanu za­

siedlenia gleby przez guzaka północnego stosowano test sałatowy (przesadzenie sie­

wek sałaty wolnej od nicieni do doniczek z badaną glebą). 

OMÓWIENIE WYNIKÓW 

Chwasty żywiciele mątwika burakowego 

Ola wykazania znaczenia chwastów jako potencjalnych sprawców nieoczekiwanego 

wzrostu zamątwiczenia pól przedstawię trzy tabele, w których zestawiono najbar­

dziej przekonywujące dane spośród materiałów dotychczas zebranych. 



CHWASTY ŻYWICIELE MĄTWIKA BURAKOWEGO I GUZAKA PÓŁNOCNEGO 165 

T a b e 1 a 

Zasiedlanie korzeni przez inwazyjne larwy H. schachtii Schm. w okresie 
wiosennym 

Zachwaszczona uprawa lub przedplon 

..... 
f.) 

N '(/) .,.., o o 
N C9 C 

Gatunki chwastów o .::t'. ro i ro .::t'. .,.., 
ro f.) -c: f.) ..... >, 

.::t'. ..... ..... Q) . .... Cf.) 
ro C .C:- .::t'. C M ..... C 'N .::t'. 
C. m f.) ..... Q) ::, e Q) ro ro 
Q) o .c N .::t'. N N .::t'. M 
N ..... M o U) ::, f.) U) U)+' 
M N OJ .c C. .::t'. (I)' C. 3 ro .,.., 

średnio larw w korzeniu 1 siewki chwastu 

Raphanus raphanistrum L. 33,7 36,B 16B,0 13,4 12,5 19,0 - 3,58 
Centaurea cyanus L. 8,5 10,0 87,6 30,4 12,0 2,7 72,0 11,6 2,25 
Erodium cicutarium L. o - 26,3 1,0 1,66 
Galium aparine L. 

' 
33,5 41,0 18,0 2,0 1,58 

Galeopsis tetrahit L. 2,0 16,0 22,7 28 ,8 8,8 3,6 15,7 9,0 1,04 
Lamium amplexicaule L. 2,7 36,6 21,1 13,3 5,7 3,0 4,4 1,02 

Brassica napus L. 
var . oleifera Metzger 17,2 - 10,5 1 

Polygonum convolvulus L. o 19,2 13,2 19,9 4,7 8,5 19,4 1,1 0,85 
Galinsoga parviflora Cav. 13,0 2,6 22,0 7,0 7,7 5,7 0,72 
Thlaspi arvense L. 1,7 18,7 11,8 8,9 5,0 4,2 7,0 5,0 0,65 
Anthemis arvensis L. o 3,0 17 ,5 16,4 7,5 o 12,4 5,9 0,60 
Capsella bursa-pastoris L. 2,9 8,7 8,4 7,4 6,9 4,0 0,50 
Chenopodium album L. 0,3 10,8 6,5 9,0 3,8 1,4 4,1 0,7 0,37 
Myosotis arvensis L./Hill. 5,0 0,26 
Stellaria media Vill. 1,2 3,7 3,7 3,1 2,2 2,3 3,7 0,23 
Viola arvensis Murr. 1,6 2,5 1,4 2,0 1,6 0,9 O,B 1,7 0,13 

*Samosiew rzepaku ozimego. 

1 

W tabeli 1 i tabeli 2 podano liczby pozwalajęce na porównanie stopnia atrak­

cyjności badanych gatunków chwastów jako gospodarzy mątwika burakowego. Miarę tej 

atrakcyjności jest liczba larw stwierdzonych w tkankach korzeni poszczególnych ga­

tunków chwastów, zachwaszczajęcych różne uprawy. W tabeli 1 zestawione sę wyniki 
badań prób pobranych w końcu maja, w tabeli 2 wyniki ocen zasiedlenia korzeni 
chwastów pobieranych do badań w końcu września. 

Z przedstawionych w obu tabelach liczb ~ynik~ bardzo wyratnie , że prawie wszy­
stkie wymienione tam gatunki chwastów mogą, w sprzyjających okolicznościach zwie­
lokrotnić populacje mętwika burakowego w glebie . Mało atrakcyjnymi okazały się: 

niezapominajka polna, gwiazdnica pospolita i bratek polny. Dane te pozwalaję sę-



166 EDWARD BERBEĆ 

T a b e 1 a 2 

Zasiedlanie korzeni przez inwazyjne larwy H. schachtii Schm. 
w okresie jesiennym 

Zachwaszczona uprawa lub przedplon 

.... 
Ń u 

'In 
•I"") o o 

N CC C 
Gatunki chwastów o ~ CC N -c: CC ~-I"") 

CC u "C Q) u .... >, 
~ .... .... >, . ... . ... CU 
CC i .c ~ C i.. E C 'N~ o. u .... Q) . ::, N Q) CC CC 
Q) o .o N ~ u N ~ i.. 
N .... i.. o en ::, Q)' en en +' 
i.. N Cl .o o. ~ •I"") o. 3 CC 

średnio larw w korzeniu 1 siewki chwastu 

Brassica napus L. 
var. oleifera Metzger* 31,5 1 
Thlaspi arvense L. - 24,7 5,7 4,5 13,4 14,8 43,7 8,2 0,48 
Centaurea cyanus L. 0,9 54,3 3,0 4,8 7,5 9,4 2,0 0,35 
Erodium cicutarium L. - 21,0 1,0 - 13,0 0,8 0,32 
Raphanus raphanistrum L. 4,3 5,9 6,5 10,3 31,2 2,3 0,32 
Galeopsis tetrahit L. 2,2 - 21,2 10,4 0,29 
Capsella bursa-pastoris L. 4,2 2,7 0,6 35,9 11,5 10,7 0,2 0,27 
Polygonum convolvulus L. 1,3 6,7 1,0 27,0 0,25 
Chenopodium album L. 1,6 10,8 4,1 5,3 5,3 12,2 5,8 8,2 0,20 
Galium aparine L. 5,5 3,0 2,7 - 18,7 4,0 0,19 
Lamium amplexicaule L. o 2,7 3,0 1,9 4, 7 10,3 7,3 3,2 0,15 
Stellaria media Vill. 0,9 2,9 2,2 1,7 5,4 3,9 3,8 5,9 0,12 
Anthemis arvensis L. 15,0 2,6 0,8 3,2 2,1 3,5 1,9 2,1 0,11 
Galinsoga parviflora Cav. 1,3 4,6 1,0 5,9 0,10 
Viola arvensis L. 1,2 2,2 1,7 3,9 3,3 1,2 1,2 0,07 
Myosotis arvensis L./Hill. o o o 

*Samosiew rzepaku ozimego. 

dzić, że wiosnę zachwaszczenie jest bardziej niebezpieczne jak jesienią, chociaż 

samosiewy rzepaku jak i niektóre gatunki chwastów zdolne sę także jesienią znacz­
nie zwiększyć zasiedlenie gleby przez tego pasożyta (tab. 2). 

Stan zachwaszczenia upraw, z których pobierano próby chwastów do analiz ilu­
struje tabela 3. Oceny zachwaszczenia wykonano wiosnę w terminach. zależnych od 
uprawy. Uprawami najbardziej zachwaszczonymi były: pszenica ozima, bobik i groch 
a najliczniej występującymi chwastami: komosa biała, rumian polny i rdest powojo­
waty. Chwasty z rodziny krzyżowych (ognicha, gorczyca, tobołki) spotykano najli­

czniej w kukurydzy, pszenicy i bobiku. Dane o atrakcyjności badanych chwastów ja­
ko żywicieli mętwika burakowego (tab. 1) uzupełnione informacjami o stanie zachwa­

szczenia stanowisk, z których chwasty te pochodziły wskazuję wyraźnie na duże 

ich znaczenie w procesie "wyburaczania pól". 



!-','~ . .. ~:,-:~-- ··: •·:•~ ' . 

T a b e 1 a 3 

Zachwaszczenie dÓświadczałnych • pól płoddzmianowych w okresie wiosennym . Nawra 1983 

Liczba roślin na 1 m2 

przedplony buraka uprawy następcze 

Chwasty - żywiciele 
Heterodera schachtii Schm. 

N o .,., 
co co N co ..:.::: N -c: co N o u co "O Q) . u "O ..... . .... >, ..... ..... >, X C X .c C M ..:.::: E C M X .c co Q) ..... u !ił :::, co N Ql :::, ..... u a. N .I:J o ..:.::: M u N ..:.::: .o o Q) en o M ..... :::, :::, Ql' en :::, o '"' N a. .I:J CJl N X .I:J .,., a. X .I:J CJl M 

Centaurea cyanus L. 1,6 0,8 o 0,6 0,4 o o 0,6 o 0,6 o o 
Viola arvensis Murr. 92,2 9,2 8,2 2,6 5,6 13,0 3,4 7,6 16,8 12,8 10,0 6,5 
Stallaria media Vill. 11,0 3,0 2,8 0,2 o o 7,6 6,0 0,6 3,6 5,2 3,5 
Lamium amplexicaule L. 6,8 1,2 3,8 1,0 0,8 o 3,2 4,2 1,4 10,6 3,4 o 
Chenopodium-album L. 86,8 29,4 17,2 13,2 10,4 11,5 14,2 29,8 52,4 33,6 32,4 4,0 
Galeopsis tetrahit L. 1,2 1,2 2,4 0,8 o o o 1,0 0,6 7,4 1,4 0,5 
Polygonum convolvulus L. 69,0 21,6 7,8 3,8 1,4 4,0 2,0 5,6 7,2 15,4 4,0 1,0 
Anthemis arvensis L. 60,6 27,2 15,6 2,8 0,2 o 15,4 16 ,4 2,0 115,2 20,4 2,0 
Cruciferae 15,6 5,4 3,6 0,8 3,0 2,0 2,8 8,4 18,4 11,4 9,4 5,0 

Gramineae 55,8 27,8 26,6 10,4 11,6 58,5 30,8 27,8 181,8 31,4 28,6 10,0 

Ogółem - chwasty żywiciele 
mątwika 344,8 · 99,0 61,4 25,8 21,8 30,5 48,6 79,6 99,4 210,6 82,6 22,5 



Thlaspi arvense L. Galinsoga parviflora Cav. Erodium cicutarium L. 

Rys. 3. Wyrośla guzaka północnego na marchwi 
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Chwasty żywiciele guzaka północnego 

Wyniki trzyletnich prac nad pasożytowaniem guzaka północnego na chwastach w 

zasiewach marchwi i na innych polach oraz doświadczeń szklarniowych były już te­
matem publikacji [6,7]. Wskazuję one, że spośród ponad 20 zbadanych dotychczas 

gatunków często występujących na glebach lekkich i w ogrodach warzywnych, równie 

atrakcyjnymi jak marchew (a często bardziej atrakcyjnymi) były: iglica pospolita 

(Erodium cicutarium, rys. 3c), żółtlica drobnokwiatowa (Galinsoga parviflora, rys. 

3b), tobołki polne (Thlaspi arvense, rys . 3a) oraz czerwiec roczny (Scleranthus 
annuus), sporek polny (Spergula arvensis) i tasznik pospolity (Capsella bursa-pas­

toris). Znacznie mniej larw znajdowano w korzeniach siewek komosy białej (Chenopo­

dium album), bylicy pospolitej (Artemisia vulgari s)rdestu powojowatego (Polygonum 

convolvulus), rumianu polnego (Anthemis arvensis) i dymnicy pospolitej . (Fumaria 

officinalis). Na korzeniach starszych roślin występowały słabo zaznaczone nielicz­

ne wyrośla. · Jednakże można było w nich znaleźć samice guzaka, co dowodzi iż w 
tych mniej atrakcyjnych roślinach żywicielskich może się również odbywać pełny 

rozwój pasożyta. Podkreślić ponadto należy, iż liczba jaj znajdowanych w galare­

towatych workach samic pasożytujęcych na komosie i rdeście nie była mniejsza niż 
liczba jaj znajdowanych w workach samic z korzeni iglicy, czerwca czy sporka. 

Wspomnę jeszcze o wynikach badania zasiedlania gleby przez guzaka północnego 

za pomocę testu sałatowego . Przeprowadzono je dla sprawdzenia wpływu systematycz­

nego niszczenia chwastów na stopień zarażenia gleby przez guzaka północnego w sta­

nowisku przez niego opanowanym . W tym celu do doniczek napełnionych glebą z pole­

tek nieodchwaszczonych wysadzono sałatę wysianę uprzednio w glebę sterilizowanę, 

a następnie badano jej korzenie. Podobnie pikowano sałatę do doniczek z glebę z 
poletek starannie i systematycznie odchwaszczanych. Już po 20 dniach od wysadze­

nia na korzeniach -sałaty z poletek zachwaszczonych stwierdzono liczne charaktery­

styczne wyrośla z samicami guzaka północnego. Na sałacie z poletek odchwaszczo­

nych (przez 2 miesięce) znajdowano tylko .pojedyncze larwy i wyrośla. Po 4 miesią­

cach starannego niszczenia chwastów na testowanej sałacie stwierdzono tylko kilka 

brodawek na korzeniach trzech spośród ponad 50 kontrolowanych roślin. Na korze­

niach sałaty z poletek zaniedbanych przez ten sam okres znajdowano niezliczone 

ilości larw i wyrośli. Zaznaczę jeszcze, iż chwasty z wyroślami na korzeniach, po­
kazane na rys. 3 pochodzę z tych nieodchwaszczanych poletek. 

UWAGI KOŃCOWE 

Przedstawione dane i informacje o badaniach nad pasożytowaniem mątwika bura­

kowego i guzaka północnego na chwastach w przedplonach i uprawach następczych mar-
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chwi i buraka wskazujq wyrafnie, że niedbałe odchwaszczenie upraw prowadzi do 
wzrostu zakażenia pól przez obydwa gatunki nicieni. Stwierdzono bowiem, że pra­
wie wszystkie chwasty dwuliścienne spotykane na wspomnianych polach były żywicie­
lami tych nicieni. Badania te wskazujq również, że systematyczne niszczenie chwa­
stów pozwala na stosunkowo szybkq likwidację inwazyjnych form tych pasożytów. 
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H MEU>IOOGYNE HAPLA CHITWOOD 

Pe31>Me 

B npeA1DeCTBeBHblX R DOCJleAyD~RX KYJlb'l'ypax caxapsoA CB8KJU,i BCC.18-
AOB&JlB 3aqopesHe a napa3HTaposan:e aa copu xax H. schachtii.noAoCS­

s1,1e o~eRKH npoBOAHJlHCb aa npeAmecTBe• HHKax a noce•ax wopxosa, acc­

xe;IJR. B8J(Hqae M. hapla • Iloq'l'a y Bcex BCCJle)U'eMWC. BIIAOB ABYAO.lbllblX 
copBR.KOB oCSsapy:nB&.IR JlaqaHKH yua&KHIIIX KeM&'l'OA. Ilp• BJl81C8.'l'eJlbJI.YMII 

xoaaeBaMH AJlR. H. schachtii CS1,1.1a.: Raphanus raphanistrum, Galeop­

sis tetrahit, Galium aparine a Thlaspi arvense. Mesee npa•xexa­

TeJlbHliMH CS1,1xn: Stellaria media, llyosotis arvensis • Viola arven­

sis. XopomHMB xoaaeB&MH AU M. hapla CS1,1xu Erodium cicu.tarium, 

Scleranth11s ann11s, Spergll.la arvensis, Thlaspi arvense, Stellaria 

media H Viola arvensis. ropaaAo Meaee np• B,HK&TeJlbllW(• cS111x•: 
Anthemie arvensis, PolJgonum avic11lare • Chenopodium album. 

T~a'l'eJlbBOe yuqTo&esae COpBJIKOB npeAO'l'Bpa~ae'l' DOBlim8HHe nopaae­

HHR. noxeA reTepo.-epol, ac cncTeMaTaqecxa oqa~aeMIIIX noqB 

HRB83HOBHble xaqaexa YK838RHlilX napa3BTOB. 
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Weediness and parasitism of Heterodera schachtii on fere- and aftercrops of 
betts was investigated. Similar estimates were performed in forecrops and sowings 
of carrot for the Meloidogyne hapla occurrence. In almost all dicotyledonous weed 
species larvae of these nematodes were found. Attractive hosts of H. schachtii 
were: Raphanus raphanistrum, Galeopsis tetrahit, Galium aparine, Thlaspi arvense. 

Less attractive ones were: Stellaria media, Myosotis arvensis and Viola arvensis. 
Geod M. hapla hosts were: Erodium cicutarium, Scleranthus annuus, Spergula arven­
sis, Thlaspi arvense, Stellaria media and Viola arvensis. Much less attractive 
were: Anthemis arvensis, Polygonum aviculare and Chenopodium album. 

A careful weed control on fields protects against heavier infestation with 
Heterodera as well as purifies systematically weeded sites off invasive larvae of 

the above parasites. 


