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ZNACZENIE INSTRUMENTOW WPR

W WEWNATRZREGIONALNYM ROZNICOWANIU SIE
FUNKCJI OBSZAROW WIEJSKICH NA PRZYKEADZIE
WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Barbara Kutkowska, Wiadystaw Hasinski

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, Uniwersytet Wroctawski

Streszczenie. Po roku 2004 rolnictwo i obszary wiejskie wojewddztwa dolno$laskiego
zostaly objete instrumentami wsparcia w ramach WPR. Podstawowe znaczenie mialy
ptatnosci bezposrednie, w dalszej kolejnosci dziatania PROW-u 2007-2013 i PROW-u
2004-2006 oraz SPO ,,Rolnictwo 2004-2006”. Wykorzystujac metod¢ analizy pordéwnaw-
czej oceniono poziom wykorzystania srodkéw finansowych w powiatach i subregionach.
Najwigksze wsparcie w wojewoddztwie dolno$laskim uzyskal subregion intensywnego
rolnictwa, a zwlaszcza mieszkancy obszarow wiejskich powiatu wroctawskiego. Absorb-
cja §rodkdow wsparcia zwigzanych z poszczegdlnymi dzialaniami programéw unijnych
utrwala funkcje wiodace poszczegoélnych subregionéw regionu dolnos$laskiego wynikaja-
ce z uwarunkowan przyrodniczych, ekonomicznych i lokalizacyjnych. Niepokojacym
zjawiskiem jest znaczne zréznicowanie poziomu wsparcia finansowego w przeliczeniu na
1 ha uzytkow rolnych i na jedno gospodarstwo. W subregionach i powiatach, gdzie po-
ziom wsparcia jest bardzo niski, szczegolnie istotne jest taczenie instrumentéw wspolnej
polityki rolnej i polityki spojnosci.

Stowa kluczowe: instrumenty wsparcia WPR, wojewodztwo dolno$laskie, subregiony

WSTEP

Konsekwencjg integracji Polski ze strukturami UE byto objecie naszego kraju regu-
tami Wspdlnej Polityki Rolnej. Koncepcja UE wspierania rolnictwa i obszarow wiej-
skich opiera si¢ na dwoch filarach. Pierwszy filar (I filar WPR) wspiera gospodarstwa
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rolne poprzez system doplat bezposrednich oraz interwencj¢ rynkowa, natomiast filar
drugi (II filar WPR) wspomaga rozw¢j obszarow wiejskich. Po uzyskaniu czlonkostwa
w UE polskie rolnictwo zostato objete systemem doplat bezposrednich. Staty si¢ one
powszechnym instrumentem wspierania dochodéw w gospodarstwach rolnych po 2004
roku [Kutkowska 2009 b, Kozera 2011, Nurzynska 2012]. Poprzez ten instrument skie-
rowano do gospodarstw rolnych 58% kwoty wsparcia w ramach WRR w latach 2004-
2010 [Kozera 2011]". Platnosci bezpo$rednie sa uznane jako instrument wsparcia
o nieskomplikowanych procedurach, stad powszechnos$¢ ich wykorzystania w Polsce.
Objeto nim 88% gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR?,

W latach 2004-2006 Komisja Europejska zatwierdzita dwa programy wspierajace
rozwoj polskiego rolnictwa i obszaro6w wiej skich®. Po 2006 roku kontynuacja tych pro-
gramow operacyjnych stat si¢ Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 [Roz-
porzadzenie Rady... 2005]. Program ten byl drugim, po doptatach bezposrednich, zna-
czacym strumieniem wsparcia finansowego nie tylko gospodarstw rolnych, lecz takze
przedsigwzie¢ realizowanych na obszarach wiejskich poza gospodarstwami. W ramach
dziatan PROW 2007-2013, do 2011 roku do sektora rolnego i na tereny wiejskie skie-
rowano 27,5 mld zl, co stanowi 24% skumulowanej warto$ci programéw pomocy finan-
sowej (facznie z doptatami bezposrednimi) uzyskanej w ramach WPR w latach 2002-
-2011 [Wigier 2013, s. 26].

Badania Zawalinskiej [2011] pozwalajg ocenié¢ struktur¢ i zrdéznicowanie prze-
strzenne absorbcji funduszy w ramach WPR. Najwigkszym beneficjentem wsparcia
z tytulu platnosci bezposrednich oraz PROW w latach 2004-2009 byto wojewddztwo
mazowieckie, do ktorego trafito 14% ogotu tych srodkow; znaczacy udziat ma réwniez
wojewodztwo wielkopolskie (12,5%) i lubelskie (9,3%). Najnizsze kwoty wspierajace
rolnictwo i tereny wiejskie w ramach powyzszych programoéw zostaty skierowane do
wojewddztw lubuskiego (2,6%) 1 $laskiego (2,2%) [Kozera 2011, Zawalinska 2011,
s. 20, tab. 2].

We wszystkich wojewddztwach przewazalo wsparcie gospodarstw poprzez system
doptat bezposrednich (z I filaru), lecz proporcje miedzy filarami roznity si¢ w poszcze-
gblnych wojewddztwach. Wojewoddztwo dolnoslaskie, po opolskim, nalezy do woje-
wodztw o najwickszym procentowym udziale finansowania w ramach WPR przez do-
platy bezposrednie; relatywnie mniejsze znaczenie, w poréwnaniu z innymi wojewodz-
twami, mialy w tym finansowaniu instrumenty drugiego filaru [Zawalinska 2011].

! Wedlug Kozery [2011, s. 121, tab. 2.], w latach 2004-2010 wsparcie sektora rolnego ze
srodkow unijnych wynosito 102 mld zlotych, z czego 59 mld stanowily ptatnosci bezposrednie.
Powotujac si¢ na badania Poczty [2011], stwierdzono, ze 70% ogdlnej kwoty wsparcia trafito do
gospodarstw rolnych i bylo przeznaczone na cele produkcyjne i modernizacyjne, 20% miato
ukierunkowanie socjalne, a 10% wykorzystano na cele srodowiskowe.

2 Wedtug danych PSR 2010, liczba gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR wynosita
1,559 min [Raport z wynikow... 2012], a wedtug danych ARiIMR w kampanii 2010 doptaty bez-
posrednie otrzymato 1,373 mln gospodarstw.

* Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006 [Program... 2005] i Sektorowy Program
Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwoj obszar6w
wiejskich”.
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CEL I METODA

Celem opracowania jest ocena wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich wojewddz-
twa dolnoslaskiego w ramach WPR z punktu widzenia funkcji wiodacych, charaktery-
stycznych dla poszczegdlnych subregionéw Dolnego Slaska. W opracowaniu dokonano
analizy wdrazania ptatnosci bezposrednich, instrumentow PROW, wybranych dziatan
SPO ,,Rolnictwo” w latach 2004-2010 w poszczego6lnych powiatach i subregionach
wojewodztwa dolnoslaskiego. Zrédtami materiatow byly dokumenty Dolnoslaskiego
Oddziatu Regionalnego ARiIMR we Wroctawiu oraz dane Urzedu Statystycznego we
Wroctawiu. Wykorzystano metode analizy poréwnawczej uwzgledniajacej rozktad
przestrzenny wdrazania poszczegdlnych instrumentow WPR w powiatach i subregio-
nach wojewodztwa dolnoslaskiego.

OBSZARY WIEJSKIE WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Ponad 90% terytorium wojewddztwa dolnoslaskiego zajmuja obszary wiejskie. Sa
one bardzo zréznicowane pod wzgledem warunkéw przyrodniczo-ekonomicznych.
W Strategii rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich wojewodztwa dolnos$laskiego”
[Strategia.. 2001] wojewodztwo zostato podzielone na pig¢ regionéw funkcjonalnych
obszaréw wiejskich, w niniejszym opracowaniu nazwanych subregionami.

— Subregion I — intensywnego rolnictwa, charakteryzujacy si¢ doskonalymi warun-
kami glebowo-klimatycznymi do produkcji rolniczej, skupiajacy 43%* areatu
uzytkow rolnych wojewodztwa [Bank..., dostep: 05.2013],

— Subregion II — rolniczo-rekreacyjny, obejmujacy tereny Parku Krajobrazowego
»Dolina Baryczy”, w ktorego sktad wchodzi 16% uzytkow rolnych regionu,

— Subregion III — przemystowo-turystyczno-rekreacyjny —jest zwiazany z obszarami
Sudetow 1 Przedgorza Sudeckiego o niekorzystnych warunkach do produkcji rol-
niczej, dysponujacy 14% uzytkow rolnych wojewddztwa.

— Subregion IV — rolniczo-przemystowy, charakteryzujacy si¢ dos¢ dobrymi wa-
runkami przyrodniczo-ekonomicznymi rozwoju rolnictwa, obejmujacy obszar od-
dziatywania przemyshu miedziowego; powierzchnia uzytkéw rolnych stanowi tu
14% areatu wojewodzkiego.

— Subregion V — rolniczo-przemystowo-rekreacyjny, obejmujacy zachodnie, przy-
graniczne tereny Dolnego Slaska, charakteryzujace si¢ $rednio korzystnymi wa-
runkami do produkcji rolnej; w subregionie jest zlokalizowanych 13% ogdtu
uzytkoéw rolnych w wojewaodztwie.

WEWNATRZREGIONALNE ZROZNICOWA’NIE WSPARCIA OBSZAR(')W
WIEJSKICH W RAMACH WPR W WOJEWODZTWIE DOLNOSLASKIM

Strumien $rodkéw finansowych zwiazanych z realizacja WPR trafit takze do rolnic-
twa dolnoslaskiego. Wsparcie uzyskane z budzetu UE z lat 2004-2009 z tytutu doptat

* Wedtug danych Banku... [dostep: 05.2013].
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bezposrednich stanowilo 6,4% [Zawalinska 2011] wsparcia krajowego i byto propor-
cjonalne do udziatu areatu ziem rolniczych wojewoddztwa w skali kraju’. Dziatania
PROW stanowily natomiast 4% kwoty krajowej [Wstgpna analiza... 2009]. Do konca
wrzesnia 2010 roku za posrednictwem Dolnoslaskiego Oddzialu Regionalnego ARIMR
we Wroctawiu skierowano do sektora rolnego prawie 5 mld zlotych. Okoto 70% tej
kwoty stanowily ptatnosci bezposrednie, 17% PROW 2007-2013, 8% PROW 2004-
-2006 i 5% SPO ,,Rolnictwo” [Informacje... 2010]. Tak wigc podstawowy strumien
finansowania gospodarstw odbywa si¢ w formie stosunkowo tatwo dostgpnej, nie wy-
magajacej wlasnego wktadu i zawilych procedur. Z platnosci bezposrednich w 2010
roku skorzystato 57 tys. gospodarstw dolnoslaskich®, czyli 90% gospodarstw o po-
wierzchni powyzej 1 ha i 95% liczby gospodarstw powyzej 1 ha prowadzacych dziatal-
no$¢ rolniczg [Raport z wynikow... 2012]. Prawie potowa wsparcia finansowego skie-
rowanego w ramach WPR, w tym 54% ptatnosci bezposrednich dla wojewddztwa dol-
noslaskiego, trafito do subregionu I — intensywnego rolnictwa wzmacniajgc dominujgca
funkcje¢ rolnicza tego obszaru (tab. 1). Obowiazujacy w Polsce system platnosci bezpo-
$rednich jest korzystny dla zlokalizowanych w tym subregionie gospodarstw ukierun-
kowanych na towarowa produkcj¢ roslinng [Krasowicz 2009].

Tabela 1. Wykorzystanie wsparcia w ramach WPR w latach 2004-2009 wedlug subregionow
wojewodztwa dolnoslaskiego (wojewodztwo = 100%)

Subregiony
L 11 \Y
Wyszezegdlnienie . ! I.I przemystowo- I.V rolniczo-
intensywnego |  rolniczo- - rolniczo-
rolnictwa rekreacyjny rekreacyjno- przemystowy przemysiqwo-

turystyczny rekreacyjny
Doptaty bezposrednie w latach 53.6 134 9.8 13.1 10.1
2004-2009
PROW 2004-2006 30.0 20.0 24.0 14.0 12.0
SPO ,,Rolnictwo 2004-2006” 53.4 16.8 9.0 12.6 8.2
PROW 2007-2013 41.6 159 17.5 15.6 9.4
Ogolem dofinansowanie 49.0 15.0 12.5 13.5 10.0
w ramach WPR

Zréodto: opracowanie wiasne na podstawie ARIMR-OT we Wroctawiu (30.09.2010).

Najmniejsze kwoty doptat skierowano do gospodarstw z subregionu III — sudeckie-
go 1 subregionu V — obejmujacego zachodnie przygraniczne tereny wojewodztwa. Su-
bregion I zostat wsparty strumieniem platnosci bezposrednich w stopniu wigkszym, niz
wynika to z jego udziatu w powierzchni uzytkow rolnych w wojewodztwie. Odbyto sig
to przede wszystkim kosztem wsparcia subregionu III — sudeckiego, gdzie dziatalnosc¢
rolnicza jest funkcja ustgpujaca wobec istotnej roli zlokalizowanych tam terenow wiej-
skich w petnieniu funkcji rekreacyjno-turystyczne;j.

> Wedhlug PSR 2010 [Raport z wynikow... 2012], procentowy udziat uzytkéw rolnych w wo-
jewodztwie dolnoslaskim stanowit 6,2% tej powierzchni w Polsce.
® Wedtug Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR, stan na 28.02.2013.
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Analizujac dofinansowanie gospodarstw i wsi dolnoslaskiej w ramach PROW 2004-
-2006 dostrzega si¢ takze duze réznice miedzy terenami wiejskimi zlokalizowanymi
w poszczegdlnych subregionach. W subregionie I — intensywnego rolnictwa — wykorzy-
stano 30% ogolnej kwoty PROW, w tym 50% wojewodzkiego wsparcia z programu
rent strukturalnych oraz 45% wsparcia gospodarstw niskotowarowych. Kolejnym su-
bregionem o najwigkszym procencie wykorzystania kwot z dzialan PROW 2004-2006
byt subregion III — sudecki (24% kwoty wojewddzkiej). W subregionie II — rolniczo-
rekreacyjnym — wykorzystano 20% wsparcia PROW ogolem, a najwicksze znaczenie
mialo wsparcie terenow ONW, przede wszystkim ze wzglgdu na bardzo stabe warunki
glebowe. Subregion V wykorzystal najmniej, bo tylko 12% ogolnej kwoty wsparcia
w wojewodztwie dolnoslaskim.

Najwigkszymi beneficjentami SPO ,,Rolnictwo” w latach 2004-2006 w wojewodz-
twie byli mieszkancy subregionu I, do ktorych trafito 53% wsparcia wojewodzkiego.
W programie tym w najmniejszym stopniu partycypowali mieszkancy terenow wiej-
skich subregionu V. W wigkszosci wsparcie droga dziatan o charakterze modernizacyj-
nym trafiato do subregionu I — intensywnego rolnictwa (tab. 1), a w subregionie III
obejmujacym tereny sudeckie, gospodarstwa agroturystyczne si¢gnely po $rodki na
rozw6j w ramach dziatania wspierajacego alternatywne dla produkcji rolniczej zrodta
dochodow.

W nowym okresie programowania w PROW 2007-2013, w rezultacie w potaczeniu
w nim dziatan PROW 2004-2006 i rolniczego SPO, rozktad wsparcia migdzy subregio-
nami jest nieco inny (tab. 1). W wykorzystaniu srodkow finansowych dominuje nadal
subregion | — intensywnego rolnictwa. Subregiony: II — rolniczo-rekreacyjny i III —
rekreacyjno-turystyczny —byly wspierane glownie dziataniem ,,wspieranie terenow
ONW” i poprzez wprowadzanie do gospodarstw programow rolnosrodowiskowych.
Zadecydowaly o tym duze zasiegi terytorialne ONW w tych subregionach oraz areaty
trwalych uzytkow zielonych objetych pakietami rolnosrodowiskowymi. Instrumenty te
umozliwiaja zachowanie ciaglo$ci uzytkowania ziemi rolniczej w niesprzyjajacych
warunkach klimatyczno-glebowych dla zachowania funkcji turystycznej i krajobrazo-
wej obszaré6w wiejskich tych subregiondéw. W subregionie IV relatywnie najwiecej
srodkow finansowych wykorzystano na program zalesien. Najmniejszy udziat w wyko-
rzystaniu dzialan PROW maja tereny objete subregionem V, gdzie glowng forma dofi-
nansowania gospodarstw jest wsparcie obszarow z tytutlu niekorzystnych warunkow
gospodarowania (ONW).

Zrdznicowanie wewnatrzregionalne zaznacza si¢ rowniez w wysokosci skumulowa-
nej wartosci wsparcia finansowego WPR z lat 2004-2010 w przeliczeniu na 1 ha UR
(rys. 1). Warto$¢ ta ksztaltuje si¢ w zaleznosci od powiatu od 2511 do 5650 zt. Najwyz-
sze kwoty otrzymali rolnicy i mieszkancy powiatow: wroctawskiego i otawskiego (su-
bregion I), nieco nizsze, w granicach od 4075 do 4629 zt na 1 ha UR, wyplacono bene-
ficjentom z powiatéw: milickiego (subregion II), strzelinskiego, swidnickiego (subre-
gion I) i jeleniogdrskiego oraz kamiennogodrskiego (subregion III). Zrdznicowanie
omawianego dofinansowania jest znaczace, gdyz najnizsze dofinasowanie na 1 ha
w ramach WPR w skali wojewodztwa dolnoslaskiego w granicach od 2500 do 3500 zt
uzyskali rolnicy i mieszkancy obszaréw wiejskich zamieszkujacy prawie potowe powia-
tow regionu. Poziom pomocy dla sektora rolnego i obszarow wiejskich w ramach WPR
zalezy takze od liczby gospodarstw formalnie uprawnionych do uzyskania takiego dofi-
nansowania.
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Rys. 1. Skumulowana warto$¢ wsparcia finansowego z lat 2004-2010 w przeliczeniu na 1 ha UR
platnoséci kierowanych za posrednictwem ARIMR w ramach programéw: SAPARD,
PROW 2004-2006, SPO 2004-2006, PROW 2007-2013 i ptatnosci bezposrednich wedtug
powiatéw wojewodztwa dolnos$laskiego
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ARIMR-OT we Wroctawiu (30.09.2010)

Rozpatrujac wielko$¢ uzyskanego wsparcia w przeliczeniu na jedno gospodarstwo
o powierzchni powyzej 1 ha UR, zauwaza si¢ rowniez znaczne zréznicowanie we-
whnatrzregionalne. Najwyzsze wsparcie finansowe na jedno gospodarstwo, w wysokosci
powyzej 69,9 tys. zl, otrzymali rolnicy z dwoch powiatow: wroctawskiego (subregion I)
i glogowskiego (subregion IV), co wynika z otrzymanej sumy wsparcia (wroctawski)
i niewielkiej liczby gospodarstw (glogowski). Przecigtne dofinansowanie w najwigkszej
liczbie powiatow dolnoslaskich wynosito od 38 do 46 tys. zt na gospodarstwo (rys. 2).
Az 30% powiatéw uzyskalo najnizszy poziom dofinansowania, czyli do 32,2 tys. zi
w przeliczeniu na gospodarstwo. Sg to powiaty przygraniczne z subregionu V i III,
a takze powiaty: polkowicki (subregion IV), trzebnicki (subregion II) i ole$nicki (subre-
gion I).

Analiza wskazuje na duze dysproporcje poziomu wsparcia rolnictwa w ramach
WPR w odniesieniu do 1 ha UR i do jednego gospodarstwa. Wigkszos¢ srodkow finan-
sowych kumuluje si¢ w gospodarstwach powiatow subregiondw rolniczych. Pozostate
subregiony sa wspierane na znacznie nizszym poziomie instrumentami umacniajacymi
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Rys. 2. Skumulowana warto$§¢ wsparcia finansowego z lat 2004-2010 w przeliczeniu na jedno
gospodarstwo o powierzchni 1 ha UR ptatnosci kierowanych za posrednictwem ARIMR
w ramach programow: SAPARD, PROW 2004-2006, SPO 2004-2006, PROW 2007-2013
i ptatnosci bezposrednich wedlug powiatow wojewddztwa dolnoslaskiego
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ARIMR-OT we Wroctawiu (30.09.2010)

nierolnicze funkcje obszaréw wiejskich. Na zréznicowanie absorbcji wsparcia srodkow
unijnych w poszczeg6lnych regionach kraju wskazuja takze inni badacze [Satota 2009,
Butkowska 2011, Kozera 2011, Pietrzykowski i Wicki 2011]. Jako czynniki warunkuja-
ce absorbcje tych srodkéw wskazuje sie¢ na uwarunkowania niezalezne od beneficjen-
tow, czyli uwarunkowania przyrodnicze, ekonomiczne, historyczne i urbanistyczne,
a takze spoteczne, w tym rozwdj instytucjonalny regionu [Kozera 2011, s. 122]. Poziom
wykorzystania srodkéw pomocowych zalezy rowniez od indywidualnych decyzji bene-
ficjentow, ich aktywnosci i umiejetnosci wspolpracy.

PODSUMOWANIE

W wojewodztwie dolnoslaskim, podobnie jak w catym kraju, podstawowe znaczenie
we wspieraniu dochodéw rodzin rolniczych miaty doplaty bezposrednie. Zdecydowang
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wigkszo$¢ kwoty doptat bezposrednich wykorzystat subregion I o dominujacej funkcji
rolniczej. Rowniez wsparcie z programéw: SPO Rolnictwo oraz PROW trafito przede
wszystkim na obszary wiejskie subregionu I. Istotne znaczenie we wsparciu sektora
rolnego i teren6w wiejskich miaty w tym subregionie instrumenty o charakterze moder-
nizacyjnym, takie jak: ,,inwestycje w gospodarstwach rolnych”, ,,modernizacje gospo-
darstw rolnych”, ,,utatwianie startu mtodym rolnikom”, ,,poprawa przetworstwa i mar-
ketingu gospodarstw rolniczych” i ,,renty strukturalne”. Subregion II — rolniczo-rekrea-
cyjny byt wspierany gléwnie przez takie dzialania, jak: ,,wspieranie gospodarstw na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania ONW” i , programy rolnosro-
dowiskowe”. Dzigki takiemu ukierunkowaniu jest podtrzymywana funkcja rolnicza tych
terenow, potozonych na obszarach o wysokich walorach przyrodniczych, cennych dla
rozwoju turystyki wiejskiej. Subregion III, obejmujacy tereny sudeckie, dominowat w
wykorzystaniu §rodkéw przyznawanych na programy rolnosrodowiskowe, wspierania
terendw ONW, a takze w pozyskiwaniu srodkow finansowych na alternatywne zrodta
dochodu w gospodarstwie. Z tej formy wsparcia skorzystaty przede wszystkim zlokali-
zowane tam gospodarstwa agroturystyczne, wspierajac funkcje turystyczno-rekreacyjna
tych terenéw. W subregionie IV — rejonie oddziatywania przemystu miedziowego —
najwieksze znaczenie mialy programy zalesien. Przygraniczny subregion V — o najniz-
szym poziomie wsparcia unijnego — uzyskat dofinansowanie przede wszystkim z tytutu
zlokalizowania tam obszaroéw o niekorzystnych warunkach gospodarowania w rolnic-
twie (ONW).

Oceniajac rezultaty przeprowadzonych analiz mozna stwierdzié, ze rozktad poziomu
wsparcia instrumentami WPR w przeliczeniu na 1 ha UR i na jedno gospodarstwo obra-
zuje bardzo duze dysproporcje w finansowaniu sektora rolnego i obszarow wiejskich
poszczegodlnych subregionéow i1 powiatdw. Sytuacja taka stwarza zatem koniecznos$c
faczenia finansowania obszaréw wiejskich instrumentami dwoch polityk unijnych:
Wspdlnej Polityki Rolnej i polityki spojnosci, szczegdlnie w powiatach o najnizszych
poziomach wsparcia uzyskiwanego w ramach WPR. Rowinski [2009] podkresla, ze
PROW 2007-2013 jest najwigkszym, ale nie jedynym programem wspotfinansujacym
projekty realizowane na obszarach wiejskich. W czterech centralnych programach ope-
racyjnych’ i 16 programach regionalnych zaproponowanych w ramach polityki spojno-
sci UE przewidziano mozliwos¢ wspoétfinansowania projektow realizowanych na obsza-
rach wiejskich, a czg$¢ jest zarezerwowana na wsparcie obszaré6w wiejskich. Badania
Grochowskiej i Hardta [2009] wskazuja, ze 23% $rodkow znajdujacych si¢ w czterech
centralnych programach operacyjnych skierowano na dziatania, ktére majg bezposredni
wplyw na obszary wiejskie. W ramach 16 programoéow regionalnych, az 68% Srodkow
finansowych zostato skierowanych na wspotfinansowanie projektow, ktore bezposred-
nio i silnie posrednio begda oddzialtywa¢ na obszary wiejskie [Grochowska i Hardt
2009]. Niestety wojewodztwo dolnoslaskie nie nalezy do grupy wojewodztw o najwigk-
szej koncentracji $rodkéw finansowych z funduszy strukturalnych na obszarach wiej-
skich [Zawaliniska 2011]. Samorzad regionalny analizowanego wojewddztwa w doku-
mentach strategicznych i programach operacyjnych tworzonych dla przysztego okresu
programowania powinien przewidzie¢ mozliwosci wspotfinansowania projektéw doty-
czacych wsi dolnos$laskiej z funduszy strukturalnych, aby w miar¢ mozliwosci zmniej-

7 Programy operacyjne: Infrastruktura i Srodowisko, Kapitat Ludzki, Innowacyjna Gospodar-
ka, Rozwdj Polski Wschodniej
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szy¢ dysproporcje w poziomie wsparcia unijnego i zapobiec marginalizacji obszaréw
wiejskich, zwlaszcza tych potozonych peryferyjnie. W PRO 2014-2020 powinny by¢
uwzglednione dziatania umozliwiajace wspofinansowanie projektow dotyczacych
wspierania przedsi¢biorczo$ci na obszarach wiejskich zwigzanej z: turystyka i rekreacja,
drobnym przemystem opartym na wykorzystywaniu lokalnych surowcow, na realizacje
,Zielonych inwestycji” oraz innych przedsigwzie¢ dotyczacych ochrony srodowiska
prowadzonych przede wszystkim na obszarach w wysokich walorach przyrodniczych,
a takze na realizacje projektow transportowych utatwiajacych dostgpnosé komunikacyj-
ng terenow peryferyjnych.
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