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Abstrakt. Celem opracowania jest ocena instrumentow wsparcia bezposredniego, z ktorych korzystali
przedsiebiorcy zwigzani z matymi gospodarstwami rolnymi, i oczekiwan przedsigbiorcow wzgledem
pozadanych form wspierania dziatalno$ci pozarolniczej. Materiat empiryczny do badan stanowity wyniki
wiasnych badan ankietowych przeprowadzonych w 2015 roku wsrod rolnikow — przedsigbiorcow z woje-
wodztwa matopolskiego posiadajacych mate gospodarstwa rolne. W §wietle wynikow badan uznaé nalezy, ze
przedsigbiorcy wiejscy zgtaszali i nadal zgtaszajg zapotrzebowanie przede wszystkim na wsparcie finansowe
o charakterze inwestycyjnym, ktore pozwala im pokona¢ barier¢ braku dostepu do zasobow technicznych,
duzo mniejsze znaczenie maja dla nich za$ instrumenty o charakterze niefinansowym, ktére pozwolityby im
poszerzy¢ wiedzg, podnies¢ kwalifikacje i kompetencje w zakresie prowadzenia dziatalnosci pozarolnicze;.

Wstep

Mate gospodarstwa rolne petnig wazng role w rozwoju spoteczno-gospodarczym kazdej
gospodarki, tworzac podstawowy i niezbedny element sektora rolnego. Ich wielofunkcyjny
charakter wplywa na mozliwosci utrzymania zrownowazenia obszarow wiejskich w aspekcie
ekonomicznym, spotecznym i srodowiskowym, a takze determinuje rozwdj otoczenia lokalne-
go [Czyzewski, Stepien 2013, K. Zmija, D. Zmija 2017]. Postepujacy proces dezagraryzacji,
nadwyzki sily roboczej na obszarach wiejskich czy dysparytet dochodowy gospodarstw rolnych
zmuszaja jednak do poszukiwania rozwigzan sprzyjajacych powstawaniu alternatywnych wzgle-
dem rolnictwa zrodet dochodow. Od lat wskazuje si¢ na koniecznos¢ rozwijania i wspierania
przedsigbiorczosci oraz tworzenia pozarolniczych miejsc pracy jako antidotum na malejaca
role rolnictwa w gospodarce narodowej [Nurzynska 2013, Zmija 2016].

Przedsigbiorczo$¢ jest przedmiotem zainteresowania wielu polityk publicznych, w ramach
ktorych oferowany jest dos¢ szeroki wachlarz instrumentéw wspierajacych rozwoj dziatalnosci
gospodarczej, szczegolnie w sektorze malych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) [Gancarczyk
2010, Matusiak 2006]. Ksztaltowanie sprzyjajacych warunkow do zakltadania i prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej nabiera szczegdlnego znaczenia w odniesieniu do obszaréw wiejskich.
Zaangazowanie panstwa jest tam niezb¢dne do stworzenia warunkow brzegowych zachecajacych
do aktywnosci gospodarczej [Zegar 2012, Banski 2015]. Kluczowym problemem jest zatem rozpo-
znanie instrumentow wykorzystywanych w rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej oraz wskazanie
najwazniejszych kierunkdéw dziatan stwarzajacych warunki do jak najlepszego jej rozwoju.

! Publikacja zostata sfinansowana ze §rodkow przyznanych Wydziatowi Zarzadzania Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie w ramach dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego.
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Material i metodyka badan

Dziatania podejmowane w sferze przedsiebiorczosci kierowane sa, z jednej strony, na ksztal-
towanie postaw przedsigbiorczych, natomiast z drugiej, obejmuja instrumenty wsparcia majace
na celu tworzenie podmiotéw gospodarczych i ich dalszy rozwdj w kolejnych fazach cyklu zy-
cia przedsi¢biorstwa [Matejun 2013]. W najszerszym ujeciu instrumenty te mozna podzieli¢ na
instrumenty bezposrednie, tj. przynoszace okreslong korzys¢ zindywidualizowanym odbiorcom
spetniajacym okreslone kryteria selekcji i posrednie, majace charakter powszechny, obejmujace
oddziatywanie na odbiorcéw wsparcia przez wlasciwe ksztattowanie otoczenia dla prowadzonej
dziatalnos$ci [Wasilewski 2011].

Celem opracowania jest ocena instrumentow wsparcia bezposredniego, z ktdrych korzystali
przedsigbiorcy zwigzani z matymi gospodarstwami rolnymi, i oczekiwan wzgledem pozadanych
form wspierania dziatalnosci pozarolniczej. Material empiryczny do badan stanowily wyniki
wlasnych badan ankietowych przeprowadzonych w 2015 roku, dotyczacych problematyki
rozwoju dzialalnosci w sektorach pozarolniczych przez osoby posiadajace male gospodarstwa
rolne. Badaniami objgto rolnikéw z wojewodztwa matopolskiego majacych gospodarstwa rolne
o powierzchni 1-5 ha uzytkéw rolnych, prowadzacych, obok dziatalnosci rolniczej, pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarczg. Z uwagi na przedmiot badan, ktorym byto wykorzystanie instrumentéw
bezposredniego wsparcia, jako operat losowy przyjeto liste rolnikdw, ktorzy w latach 2004-2015
cho¢ raz otrzymali pomoc inwestycyjng ze srodkow programow realizowanych w ramach wspolnej
polityki rolnej, takich jak: Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 (PROW 2004-
2006), Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006” (SPO ,,Restrukturyzacja”) i/lub Program Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013). Badania prowadzono w kilku eta-
pach. W pierwszym etapie badaniami objeto grupe 301 rolnikdw, ktdrych doboér miat charakter
losowy. Nastepnie w grupie tej zidentyfikowano 80 rolnikéw prowadzacych pozarolnicza dzia-
talnos$¢ gospodarcza, ktorych zakwalifikowano do dalszych etapow badan. Badani respondenci
pochodzili z 41 gmin, zlokalizowanych na obszarze 14 powiatow wojewddztwa matopolskiego,
charakteryzujacych si¢ zréznicowanym poziomem rozwoju przedsigbiorczoscei.

Wyniki badan

Respondentami biorgcymi udzial w badaniu byli przedsi¢biorcy majacy rownoczes$nie gospo-
darstwo rolne o powierzchni 1-5 ha uzytkéw rolnych. W badanej populacji zdecydowana wigk-
szo$¢ stanowili me¢zezyzni (84% badanych). Najliczniejsza grupa byly osoby w wieku powyzej
30 do 40 lat (40% ogotu badanych), a nastgpnie powyzej 40 do 50 lat (37,5%). Wsrod badanych
0s0b 73,7% miato wyksztalcenie $rednie lub wyzsze, jedynie 26,3% wyksztalcenie zawodowe.
Zdecydowana wickszos¢ badanych (91,2%) w momencie przeprowadzania badan prowadzita
mikroprzedsigbiorstwa spetniajace kryteria ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej z 2 lipca
2004 roku. Pozostali badani (8,8%) prowadzili dzialalno$¢ agroturystyczna, ktora byta dziatalnoscia
nierejestrowang. Wsrod badanych przewazaty osoby prowadzace dzialalno$¢ ustugowa (67,5%),
przede wszystkim w zakresie ustug budowlanych, ustug na rzecz rolnictwa czy agroturystyki.
Zdecydowanie rzadziej prowadzona byla dziatalnos¢ handlowa, gtoéwnie w zakresie sprzedazy
hurtowej owocow 1 warzyw lub produkcyjna (przetworstwo spozywceze, produkcja wyrobow z
metalu, produkcja mebli). Przedsigbiorcy-rolnicy mieli rdézny staz prowadzenia tej dziatalnosci,
dla 81,2% badanych wynosit on jednak wigcej niz 2 lata. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow
(78,8%) rozpoczeta dziatalnos¢ w 2004 roku i w nastepnych latach. Prowadzona dziatalno$¢ miata
najczesciej forme¢ samozatrudnienia — az 52,5% respondentow nie zatrudniato pracownikdéw na
potrzeby prowadzonej dziatalnosci. W badanej grupie dziatalno$¢ pozarolnicza miata najczesciej
charakter lokalny lub regionalny. Jedynie 16,2% badanych osob jako rynek swojego dziatania
wskazato obszar calego kraju.



Wykorzystanie instrumentow wspierania rozwoju przez przedsiebiorcow powigzanych... 259

W toku prowadzonych badan podj¢to probe zidentyfikowania wszystkich form wsparcia
bezposredniego, z ktorych w latach 2004-2015 korzystali rolnicy-przedsigbiorcy dla potrzeb
rozwijania swojej pozarolniczej dziatalnosci. Najpowszechniejsza forma wsparcia byto wspar-
cie o charakterze finansowym. W tabeli 1 zawarto podstawowe dane na temat dotacji, ktore
otrzymali respondenci z przeznaczeniem na rozwoj dzialalnosci pozarolniczej. Badanych
80 beneficjentdéw pozyskato tacznie 84 dotacje na ten cel na ogdlng kwote 9 min zi, realizujac
projekty o tacznej wartosci 22 min zt. Wsrdd udzielonych dotacji zdecydowana wigkszos¢
stanowily dotacje udzielone w ramach PROW 2007-2013, ktérych udzial w ogolnej kwocie
wsparcia udzielonego badanym beneficjentom na rozwoj dziatalnosci pozarolniczej wynidst
92,2%. Badani beneficjenci korzystali rowniez z dotacji w ramach SPO ,,Restrukturyzacja”,
ktorych warto$¢ wyniosta 7,4% ogolnej wartosci udzielonego wsparcia. Wsrod badanych znalazt
si¢ rowniez jeden beneficjent programu przedakcesyjnego SAPARD.

Na podstawie uzyskanych wynikow mozna stwierdzic, ze przedsigbiorcy charakteryzowali
si¢ duza aktywnos$cig w zakresie pozyskiwania wsparcia inwestycyjnego ze sSrodkow Unii Eu-
ropejskiej (UE) —rysunek 1. Jedynie 5% badanych, rozwijajac swoja pozarolnicza dziatalnos¢,
nie korzystalo z dotacji przeznaczonych na ten cel, 86,3% respondentow skorzystato z pomocy
w ramach jednego dzialania pomocowego, natomiast 8,7% korzystato z dotacji w ramach

Tabela 1. Podstawowa charakterystyka wsparcia przyznanego badanym beneficjentom na rozwoj
dziatalnosci pozarolniczej

Table 1. Basic characteristic of the support granted to the examined beneficiaries for developing non-
agricultural activities

Program/ Dziatanie/Measure Liczba Warto$é Warto$é¢
Programme dotacji/ dotacji brutto
Number|  [tys. zl]/ projektow
of Value of [tys. z1]/
grants grants Gross value

[thous. PLN] | of projects
[thous. PLN]

123. ,,Zwickszanie wartosci dodanej
podstawowej produkcji rolnej i lesne;j™/
LIncreasing the added value of agricultural
and forestry production”

1 690,0 1792,0

N m 7™ [311. Rézmicowanie w kierunku dzialalnodci

2007-2013 nierolniczej”/,,Diversification into non- 65 5727,7 14 201,1
agricultural activities”
312. ,,Tworzenie i rozwdj
mikroprzedsigbiorstw/,,Establishment and 9 1915,3 43442
development of micro-enterprises”

SPO 2.4. ,,Roznicowanie dziatalnosci rolniczej i

»~Restruktu- zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia

ryzacja” réznorodnosci dziatan lub alternatywnych

2004-2006/ zrodet dochodow™/,,Diversification of 8 669,0 1581,2

SOP agricultural and agriculture-related

,~Restructuring” | activity to provide a variety of activities or

2004-2006 alternative sources of income”

1.1.2. ,,Wsparcie restrukturyzacji
przetworstwa i poprawy marketingu owocow
SAPARD i warzyw”/,,Support for restructuring of 1 40,0 95,0
processing and improving of marketing of
fruits and vegetable”

Ogotem/Total 84 9042,0 22 013,5
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan

Source: own study based on conducted research
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dwoch roznych dziatan. Wsrdd badanych rolnikow-przedsigbiorcow 36,3% korzystato z dotacji
przeznaczonych wytacznie na rozwoj dziatalnosci pozarolniczej, jednak az 58,7% badanych
rozwijato dzigki pomocy $rodkow UE rownolegle dziatalno$¢ rolnicza i pozarolnicza.
Analizujac strukture wszystkich dotacji, ktére w latach 2004-2015 pozyskali badani i ich
wartos$ci, stwierdzi¢ nalezy, ze dotacje przeznaczone na rozwoj dziatalnosci pozarolniczej sta-
nowity 56,4% ogotu dotacjii 58,2% ich ogblnej warto$ci. Wsrod wydatkdéw przeznaczonych na
rozwdj dziatalno$ci pozarolniczej dominowaly wydatki na zakup maszyn urzadzen, narzedzi i
wyposazenia (64,5% ogolnej wartosci dotacji). Kolejnym waznym celem przeznaczania $rod-
kéw byly wydatki na rozbudowe lub modernizacje obiektow gospodarskich, budowe nowych
obiektow na potrzeby prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej oraz rozbudowe lub moderni-
zacj¢ budynkow mieszkalnych na cele agroturystyczne i ich wyposazenie (rys. 2). Struktura
wydatkowania §rodkow przyznanych badanym na rozwdj dziatalnosci rolniczej byta zblizona.
Przedsigbiorcy pytani byli réwniez o fakt korzystania w rozwoju swojej pozarolniczej dzia-
falnosci z innych instrumentéw wsparcia finansowego. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, ze
70% respondentéw obok wsparcia srodkami bezzwrotnymi w formie dotacji korzystato tez ze
zwrotnego wsparcia finansowego w postaci kredytu lub pozyczki na preferencyjnych warunkach,
udzielanego przez banki. Wérdd bankow udzielajacych takiego wsparcia wymieniano najcze-

5,0% 86,3% 8,7% 36,3% 5,0% 58,7%
W nie korzystajacy z dotacji/not benefiting from grants W rozwdj dziatalnosci pozarolniczej/development of non-

agricultural activities
rozwdj dziatalnosci rolniczej/development of agricultural
activities

M rozwdj dziatalnosci rolniczej i pozarolniczej/development
of agricutural and non-agricultural activities

beneficjenci 1 dziatania/beneficiaries of 1 measure
M beneficjenci 2 dziatari/beneficiaries of 2 measures

Rysunek 1. Aktywno$¢ respondentow w zakresie pozyskiwania srodkow na rozwdj dziatalno$ci pozarolniczej
Figure 1. Respondents’ activity in terms of raising funds for business development

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan

Source: own study based on conducted research

budowa nowego budynku/
construction of a new

building )
9,8% zakup srodka

transportu/purchase of

rozbudowa lub modernizacja . N
budynkow na cele vehicle 1,4%
agroturystyczne oraz ich ‘
wyposazenie/ development or

modernization of buildings
for agritourism and their
equipment
5,5%

budowa lub modernizacja zakup maszyn, urzadzen,

obiektow gospodarskich/ narzgdzi i wypqsazema/
construction or modernization purchase of machinery, tools

of farm buildings 18,8% and equipment 64,5%

Rysunek 2. Kierunki wydatkowania dotacji na rozwoj dziatalnosci pozarolniczej (% ogodlnej wartosci dotacji)
Figure 2. Directions of spending grants on the development of non-agricultural activities (% of total grant value)
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan

Source: own study based on conducted research
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$ciej Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A., BNP Paribas S.A. oraz banki spotdzielcze. Obok
wsparcia finansowego, rownie waznym obszarem wymagajacym wsparcia jest poprawa wiedzy
i kwalifikacji zawodowych 0s6b pracujacych na wsi. Dlatego w dalszej kolejnosci poddano
ocenie wykorzystanie przez respondentdw instrumentdw wsparcia o charakterze doradezym,
informacyjnym i szkoleniowym (np. z zakresu prawa, zarzadzania przedsi¢biorstwem, finan-
sowania dziatalnosci). Z uzyskanych odpowiedzi wynikato, ze badani przedsigbiorcy niechetnie
podchodzili do podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych w sposdb zorganizowany. W latach
2004-2015 zaden z badanych nie korzystat z pomocy o charakterze niefinansowym w postaci
szkolen, kurséw, konsultacji i doradztwa czy tez innych form zbiorowego lub indywidualne-
go doksztatcania. Respondenci nie wskazali rowniez zadnych innych form pozafinansowego
wsparcia, z ktorych korzystali w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalno$ci pozarolnicze;.

W toku badan podjeto rowniez probe zidentyfikowania, czy i jakich form wsparcia swojej
pozarolniczej dzialalno$ci oczekujg respondenci w przysztosci. W tym obszarze badawczym
jedynie 3,8% badanych nie miato zidentyfikowanych potrzeb w tym zakresie. Az 81,3% bada-
nych oczekiwato takiego wsparcia, a za najbardziej pozadana forme¢ uznano wsparcie finanso-
we, ktore przeznaczone zostatoby przede wszystkim na zakup nowych maszyn i urzadzen na
potrzeby prowadzonej dziatalno$ci pozarolniczej (46,3% ogotu badanych), budowe nowych
budynkéw lub rozbudowe, wzglednie modernizacj¢ istniejagcych budynkow (27,6%), zakup
srodka transportu (6,3%) lub zagospodarowanie terenu (1,3%). Kolejne 10% respondentow
oczekiwatoby wsparcia w postaci szkolen, przede wszystkim z zakresu rachunkowos$ci oraz
prowadzenia rozliczen podatkowych i z ZUS, ale takze dotyczacych nowych technologii w
zakresie prowadzonej dzialalnosci lub poglebiajacych ich wiedz¢ na temat branzy, w ktorej
prowadza dziatalno$¢. Mniej oczekiwang formg wsparcia w opinii badanych sg konsultacje 1
doradztwo — ch¢é skorzystania z takiej pomocy wyrazito jedynie 3,8% badanych. Jako propo-
nowane obszary wskazano konsultacje i doradztwo w zakresie nowych technologii zwigzanych
z prowadzong dziatalno$cia, mozliwos$ci pozyskania wsparcia ﬁnansowego w perspektywie lat
2014-2020 czy pomoc w nawigzaniu kontaktéw z odbiorcami zagranicznymi.

Podsumowanie

Instrumenty wspierania przedsi¢biorczosci maja stuzy¢ tworzeniu i rozwojowi prywatnych
przedsigwzieé gospodarczych, dlatego aby wsparcie to byto skuteczne, nalezy najpierw roz-
pozna¢ instrumenty, z ktorych korzystaja przedsigbiorcy wiejscy i zrozumie¢ ich oczekiwania
w tym zakresie. W $wietle wynikéw przeprowadzonych badan mozna sformutowac kilka
generalnych wnioskow. Po pierwsze, przedsiebiorcy wiejscy zgtaszali i nadal zgtaszaja zapo-
trzebowanie przede wszystkim na wsparcie o charakterze finansowym. W latach 2004-2015
badani charakteryzowali si¢ duza aktywnoscig w zakresie pozyskiwania wsparcia inwestycyj-
nego ze srodkow UE na rozwdj dziatalno$ci pozarolniczej, co dato im mozliwo$¢ zwigkszenia
zasobow kapitalu rzeczowego, niezbednego w prowadzonej dziatalnosci. Zaznaczy¢ nalezy,
ze ponad potowa przedsigbiorcow powiazanych z matymi gospodarstwami rolnymi rozwijata
rownolegle dziatalnos$¢ rolnicza, realizujac inwestycje w gospodarstwach rolnych. Drugim
istotnym zrodtem zasilenia w zewnetrzne $rodki finansowe sa kredyty i pozyczki udzielane
na preferencyjnych warunkach. Natomiast aktywne pozyskiwanie srodkéw finansowych na
rozwdj prowadzonej dziatalnos$ci pozarolniczej nie przektada si¢ na aktywne wykorzystywanie
instrumentow o charakterze niefinansowym, takich jak konsultacje, doradztwo, szkolenia czy
inne formy pozafinansowego wsparcia. Wydaje si¢, iz przedsigbiorcy wiejscy nie doceniaja
znaczenia instrumentéw o charakterze ,,mickkim”, ktore pozwolityby im poszerzy¢ wiedzg i
podnies¢ kompetencje w zakresie zarzadzania i organizacji prowadzonej dzialalnos$ci. Fakt ten
moze $wiadczy¢, z jednej strony, o niskiej jakosci otoczenia instytucjonalnego przedsigbiorczo-
sci w1ejsk1ej, obejmujgcego podmioty wspomagajace prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
na wsi, takie jak instytucje szkoleniowo-doradcze, informacyjne czy samorzadowe, natomiast
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z drugiej, o niewielkiej wiedzy samych przedsigbiorcow na temat mozliwosci, jakie oferuje
im to otoczenie, co skutkuje niewielkim wykorzystaniem innych niz finansowe form pomocy.

Wypowiedzi respondentéw na temat pozadanych form wspierania ich dziatalno$ci pozarolni-
czej w przysztosci réwniez wskazuja na oczekiwanie przede wszystkim na pomoc o charakterze
finansowym, ktora bytaby przeznaczana na dalsze doposazenie prowadzonych przedsigwzie¢ w
kapital rzeczowy. Ré6wnoczesnie niewielu badanych zglasza zapotrzebowanie na instrumenty
wsparcia stuzace rozwojowi ich wiedzy, kompetencji i kwalifikacji. Wydaje si¢, ze przedsigbiorcy-
-rolnicy nastawiaja si¢ prawie wylacznie na poszukiwanie mozliwosci wsparcia rozwoju swojej
dziatalno$ci w ramach programoéow kierowanych na rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich, takich
jak PROW, gdyz prawdopodobnie lepiej rozumieja mechanizm funkcjonowania tego typu progra-
mow, korzystajac z ich réznych dziatan réwniez w prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Programy
te oferujg jednak przedsigbiorcom wiejskim wylacznie wsparcie inwestycyjne. Dlatego moze
wiasciwym kierunkiem zmian byloby uwzglgdnienie w nich réwniez innych, pozainwestycyjnych
form wsparcia przedsigbiorczosci wiejskiej. Jednak nalezatoby rowniez poprawic oferte w zakresie
niefinansowych form wsparcia przedsi¢biorczo$ci mieszkancdw wsi instytucji otoczenia biznesu,
zwlaszcza tych zlokalizowanych bezposrednio na obszarach wiejskich.
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Summary

The aim of the study was to present the direct support instruments used by entrepreneurs connected with
small farms and their expectations towards the desired forms of support for non-agricultural activities. The
empirical material for the study were the results of author s own surveys conducted in 2015 among small farmers
- entrepreneurs from the Matopolska province. The results of the research shows, that rural entrepreneurs needed
and still need first of all the investment support that allows them to overcome the barrier of lack of technical
resources. Less important for them are non-financial instruments that would allow them to improve knowledge
and skills connected with non-agricultural activities.
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