Z PRASY

BIOPREPARATY

Chemiczne $rodki ochrony roslin, mimo niewgtpliwej skutecznos$ci, budzg wiele
uzasadnionych obaw i sprzeciwow ze wzgledu na zagrozenie jakie niosg dla $rodowiska,
a tym samym zdrowia i Zycia czlowieka. Z coraz wigksza pasja poszukuje sie §rodkow
biologicznych i do nich zapewne bedzie nalezala przyszto§¢. Z uwagg i nadziejg nalezy
przyja¢ biologiczng metode zwalczania szkodnikéw drzew owocowych i warzyw opra-
cowang i wdrozong do praktykj przez zespél! z Instytutu Ochrony Roslin i Instytutu
Sadownictwa. Z okazji przyznania zespolowi kierowanemu przez prof. Jerzego Lipe
nagrody Ministra Rolnictwa za osiggniecia naukowo-badawcze i wdrozeniowe w 1977 r.
Marta:Peciakowa w ,Dzienniku Ludowym” z 8 II 1978 r., pisze: ,,Badania nad bio-
logiczng metodg zwalczania szkodnikéw rozpoczeto w poznanskim Instytucie Ochrony
Roslin w 1962 r., po kilku latach do prof. Lipy i jego wspoéipracownikéw dolgczyli na-
ukowcy z Instytutu Sadownictwa i Warzywnictwa w Skierniewicach. Ustalono przede
wszystkim, ktdére szkodniki czynig najwieksze spustoszenie w sadach i uprawach wa-
rzywniczych w okresie kwitnienia. Na te swoaistg ,,czarng liste” wpisano 20 gatunkéw
szkodnikéw z grupy motyli. Wéréd nich piedzik przedzimek, ogolotniak i znamionéwka
tarninéwka to najwieksi wrogowie kwitngcych drzew owocowych, podobne jak bieli-
nek kapustnik, bielinek rzepnik czy pietnéwka kapustnica na uprawach warzywnych.
W toku licznych préb i badan okazalo sie, ze szkodniki te ging, zaatakowane przez
niektore rodzaje bakterii. Szczegdlnie owadobdjeze dzialanie wykazuje paleczka tu-
rynska. Z wytwarzanych przez nig zarodnikéw i toksycznych krysztalkéw udalo sie
naukowcom uzyskaé¢ trwaly nie tracgcy wartosci przez okres prawie 8 lat — biopre-
parat. Jeden jego gram zawiera 30 mld toksycznych krysztalkow. Badania wdrozeniowe
prowadzone przez kilka lat w sadach [ na uprawach warzywnych potwierdzily zaré6wno
100-procentowyg skutecznos¢ preparatéw bakteryjnych we wszystkich warunkach
klimatycznych, a takze — wspomniang juz nietoksyczno$¢ tych sSrodkéw. Dowiodly
rowniez, ze biopreparaty utrzymujg sie znacznie dluzej na ros$linach n}iz $rodki che-
miczne a zatem, aby ochronié¢ uprawy przed szkodnikami wystarczy w ciggu sezonu
tylko jeden zabieg opryskiwania przy uzyciu powszechnie stosowanych obecnie opry-
skiwaczy”.

Zaklad Ochrony Lasu IBL moze réwniez poszczycié sie opracowaniem skutecznego
biopreparatu skierowanego przeciwko hubie korzeni — grzybowi, ktérego historia zwal-
czania trwa od dzesigtkéw lat. Wiele wiadomos$ci o preparacie do zwalczania huby
zwanym Phlebia przynosi reportaz Ewy Dobrowolskiej, zamieszczony w ,,Dzien-
niku Ludowym” z 18 II 1978 r. ,,Zmagania czlowieka z hubg korzeni sg tak stare jak
gospodarka le$na, a same badania naukowe majg juz co najmniej stuletnig historie.
Mimo to nie istniat wlasciwie do dzi§ dobry sposéb zwalczania jej. Srodkj chemiczne,
jak np. boraks, czy kreozot, niszczyly wok6l calg zywa przyrode, a proby poszukiwania
metod biologicznych konczyly sie niepowodzeniem, ze wzgledu na trudno$ci w znale-
zieniu naprawde skutecznej broni (...) Dr K. Rykowski i mgr Z. Sierota z Instytutu Ba-
dawczego Les$nictwa wiedzieli, ze muszg szukaé¢ naturalnego wroga huby, innego grzy-
ba, ktory stoczylby walke z niepozadanym pasozytem. W gre wchodzilo wiele kandy-
datur, ale oni uwierzyli w Phlebie. Nie bylo to bynajmniej zZadne odkrycie. Phlebie
znano od dawna jako grzyba antagonistycznego w stosunku do huby korzeni. Istnial na-
wet na rynku preparat angielski, ale jego skuteczno$é nie przekraczala 30 proc., a trwa-
10§¢ siegala zaledwie roku. Chodzilo o to, by wyprodukowaé wlasny, lepszy Srodek prze-
ciw hubie (...) Probowali réznych kombinacji, az wreszdie zostalo ustalone, ze naj-
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lepszym podlozem dla Phlebii sg trociny bukowe pomieszane z mielong korg sosny.
Drewno rozdrobnione ma bowiem te przewage nad klockami, uzytymi przez Angli-
kéw, ze pozwala wielokrotnie zwigkszy¢é powierzchnie pozywki, a tym samym zape-
wnia bujniejszy rozwdéj grzyba — antagonisty. Totez gdy litrowg butelke po mleku
wypelniono trocinami j zainfekowano Phlebig, po kilku miesigcach rozwinely sie
w niej niezliczone iloéci zarodnikéw. Biopreparat byl gotéw. Przed uzyciem wymagal
jedynie rozcienczenia zwykla wodg (...) Skuteczno$é naszego srodka (..) w poréwna-
niu z preparatem angielskim jest o wiele wyzsza; wynosi nie 30 a 80 do 100 proc. (...)
W jednym mililitrze naszej cieczy jest 1500 zarodnikéw, natomiast w 1 mililitrze cieczy
angielskiej — tylko 250, a wiec 6 razy mniej. Ponadto preparat angielski, to ,gole”
zarodniki, podczas gdy nasz sklada sie z zarodnikéw i ich podloza. Dzieki temu prze-
trzymujg one nawet niekorzystne warunki, jak np. slonce czy susze. Eksperymenty
przeprowadzone w Lasach Do$wiadczalnych w Janowie Lubelskim oraz w nadles$ni-
ctwach Wilodawa i Sobibér sklaniajg do optymizmu. Po 4 miesigcach od momentu za-
stosowania preparatu grzybnia Phlebii byla na najmniejszych nawet korzeniach,
60 cm w glgb gleby i calkowicie skolonizowala Srodowisko”.



