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ABSTRACT

Gaspar G., Wierzbowska I. A., Misiewicz A., Armatys P, Loch ]., Czarnota P, Wierzbowski J. 2018. Skfad
pokarmu wybranych ssakéw drapieznych na terenie Gorczanskiego Parku Narodowego. Sylwan 162 (4):
333-342.

The aim of the study was to assess the diet composition of four carnivore species inhabiting the
Gorce National Park (Western Carpathians, S Poland), i.e., grey wolf (Canis lupus), Eurasian lynx
(Lynx lynx), red fox (Vulpes vulpes), and pine marten (Martes martes). The food analysis was based
on scats collected between June 2016 and February 2017 along seven transects of a total length
96.13 km. Altogether 187 faeces were found, 95 of grey wolf, 20 of Iynx, 49 of red fox, and 23 of pine
marten, respectively. The dominant food category of wolf and lynx were ungulates, comprising
respectively 98% and 95% of the consumed biomass. The trophic niche overlap between wolf and
lynx was very high (Pianka’s index Ojk=0.99). However, there were differences in the consumed
prey species. Wolves fed on red deer (Cervus elaphus), roe deer (Capreolus capreolus) and wild boar
(Sus scrofa), while lynxes foraged equally on two ungulates, red deer and roe deer. Medium-
-sized carnivores showed greater variety in consumed food. Both pine marten and red fox had
higher values of Levins’ index of the trophic niche breadth than larger carnivores and highly
overlapped their diets (Ojk=0.96). Pine marten and red fox consumed mostly small mammals.
Additionally, martens consumed frequently fruits, whereas red foxes foraged on carrion of ungulates.
"This might explain the fact that wolf and lynx overlapped their trophic niches more with red fox
than with the pine marten.
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Wstep
Badania nad dietg drapieznikéw dostarczajg informacji o ilosciowych i jakosciowych zmianach
w ich pokarmie, ktére mogg wynikac z adaptacji sezonowych, oraz pozwalajg wykry¢ réznice w pre-
ferencji wybieranych ofiar [Goszczyniski 1986; Palmegiani i in. 2013]. Dzigki migdzygatunkowej
analizie zaleznosci troficznych umozliwiajg potwierdzenie lub wykluczenie wzajemnej konku-
rencji pomi¢dzy specjalistami i generalistami pokarmowymi [Lanszki i in. 2007; Wilkenros i in.
2010; Petrov i in. 2016]. W ekosystemach, w ktérych wystepuje wiele gatunkéw drapieznikéw,
wplyw na dynamike populacji ofiar jest wynikiem lacznego oddziatywania wszystkich zwierzat
drapieznych w danym obszarze [Kunkel, Pletscher 1999]. Dotychczasowe badania potwierdzaja,
ze nicktére drapiezniki sg w stanie ograniczy¢ liczebnos¢ populacji potencjalnych ofiar, a w kon-
sekwencji przyczyniajg si¢ do rewitalizacji siedliska. Przyktadem mogg by¢ interakcje pomig¢dzy
wilkami (Canis lupus), wapiti (Cervus elaphus canadensis) i drzewostanami topoli osikowej (Populus
tremuloides Michx.) [Beschta, Ripple 2015; Beschta i in. 2016].

Szczegdlnie cenne wydajg si¢ by¢ badania, w ktérych sprawdzany jest aspekt drapieznictwa
w przypadku wielogatunkowej bazy zerowej potencjalnych ofiar, pozwalajgcej na duzg elastycz-
no$¢ w wyborze zdobyezy [Jedrzejewski i in. 2002]. R6znice w sktadzie pozywienia sg dostrze-
galne nawet u Scistych specjalistéw pokarmowych, takich jak rys (Lynx fynx) i wilk. Rysie w Puszezy
Biatowieskiej swojg diete opieraty na sarnie (Capreolus capreolus), nastgpnie na jeleniu (Cervus
elaphus) i zajacu (Lepus europaeus). Natomiast wilki, mimo dostgpnosci innych ofiar, preferowaty
gléwnie jelenie, jedynie czasami polujac na dziki (Sus scrofa). Sarna stanowita staty komponent
wilczej diety, jednak byta wybierana rzadziej, niz wynikalo to z jej dostgpnosci [Jedrzejewski
iin. 1999, 2000]. Podobne réznice sg obserwowane w diecie generalistéw pokarmowych. Lis i kuna
to drapiezniki uwzglgdniajace w swoim pozywieniu owady. Doktadna analiza potwierdza odmien-
no$¢ w preferencji tych dwéch gatunkéw co do tego rodzaju pokarmu. Lis cz¢sciej poluje na duze
chrzgszcze, natomiast kuna chetniej wybiera owady socjalne budujgce gniazda [Wierzbowska,
Skalski 2010].

Celem badan bylo oszacowanie sktadu pokarmu wybranych gatunkéw ssakéw drapieznych
wystepujacych na terenie Gorezariskiego Parku Narodowego. Zalozono, ze wilk powinien zywié
si¢ przede wszystkim ssakami kopytnymi, w tym dominujacg ofiarg powinien by¢ jelen szlachetny
[Jedrzejewski i in. 2000], natomiast ry§ powinien najczesciej polowac na sarny [Jedrzejewski i in.
1993a]. Z kolei lis i kuna powinny mie¢ znacznie szersze spektrum pokarmowe [Goszezyniski
1986; Wierzbowska i in. 2005]. W badaniach podjgto takze prébe okreslenia relacji troficznych
pomi¢dzy samymi drapieznikami, korzystajac z danych dotyczgcych szerokosci nisz pokarmowych
i stopnia ich nakfadania si¢. Wyniki analizy diety mogg by¢ pomocne w przypadku tworzenia
plandéw zarzadzania Srodowiskiem [Klare i in. 2011], jednakze nalezatoby uwzglednic¢ komplek-
sowy wplyw wszystkich drapieznikéw i ich ofiar na danym terenie.

Teren badan

Badania prowadzono na terenie Gorczariskiego Parku Narodowego (GPN) (49°32'N, 20°06'E).
Park zostat utworzony w 1981 roku w Beskidach Zachodnich i obejmuje znaczng cz¢$¢ masywu
Turbacza (1310 m n.p.m.). Zajmuje powierzchni¢ 7030 ha, ktérg w 95% pokrywaja zbiorowiska
lesne. Pozostata cze$¢ to gléwnie polany reglowe, zwigzane z funkcjonujacg tu przez kilkaset lat
gospodarkg pasterska [Rézariski 2015]. Ekosystemy lesne bedgce pozostatoscig Puszezy Karpac-
kiej sg waznymi ostojami dzikiej fauny, w szczegélnosci duzych drapieznikéw, takich jak wilk
i ry$ [Wierzbowska, Armatys 2015]. Park zostat zakwalifikowany do europejskiej sieci obszaréw
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chronionych Natura 2000 jako Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw ,,Goree” PLB 120001 i Spec-
jalny Obszar Ochrony Siedlisk ,,Ostoja Gorczaska” PLLH 120018 [Loch 2015]. Na terenie GPN
stwierdzono 214 gatunkdéw kregoweéw, w tym 140 ptakéw (gtéwnie wréblowe, szponiaste i dzig-
ciotowe) i 56 ssakéw (w tym 16 gryzoni, 13 drapieznych, 7 ryjéwkoksztattnych i 3 parzystokopytne)
[Wierzbowska, Armatys 2015].

Materiat i metody

Zbiér odchodéw rysia, wilka, lisa i kuny lesnej odbywat si¢ od czerwca 2016 roku do lutego 2017
roku wzdtuz wytyczonych siedmiu tras o facznej dtugosci 96,13 km (ryc.). W przypadku rysia
odchody zbierano przede wszystkim w okresie zimy podczas tropie na $niegu oraz w poblizu
fotoputapek ustawionych na terenie Parku [Wierzbowska i in. 2015]. Analiz¢ laboratoryjng
przeprowadzono zgodnie z metodyka Jedrzejewskicj i Jedrzejewskiego [2001]. Swieze odchody
byly mrozone w niskiej temperaturze przez okres co najmniej dwéch tygodni, nastgpnie moczone
w wodzie z detergentem (okoto 24 h) i ptukane na sicie (Srednica oczek 0,5-1 mm). Préby suszono
na szalkach w temperaturze okoto 50°C do momentu uzyskania suchej zawartosci. Za pomocg
makroskopowej i mikroskopowej analizy poréwnawczej okreslano przynaleznosé taksonomiczng
poszczegélnych sktadnikéw diety. Gotowy materiat segregowano i wazono. Suchg mase kazdej
zidentyfikowanej frakcji mnozono przez wspétezynniki strawialnosci w celu oszacowania rzeczy-
wistej biomasy zjadanego pokarmu [Jedrzejewska, Jedrzejewski 2001]. Obliczono takze pro-
centowy udziat biomasy (%Bio) w pokarmie oraz frekwencje kazdej frakcji pokarmowej (%Fo).
Mnigjsze jednostki taksonomiczne grupowano do nastgpujgcych kategorii pokarmowych: drobne
i sredniej wielkosci ssaki, ssaki kopytne, ptaki, bezkr¢gowce, owoce i nasiona, inny materiat ro-
slinny (gléwnie trawy), materiat pochodzenia antropogenicznego.

Wskaznik szerokosci niszy pokarmowej obliczono wedtug wzoru Levinsa [1968]:
1

B= 5
. 207
gdzie:

2= udzial danej kategorii pokarmu / w catkowitej biomasie.

Uzyskane wyniki poddano standaryzacji wedtug wzoru:
_B-1
n—1

Bs

gdzie:
B — wskaznik szerokosci niszy pokarmowej,
n — liczba kategorii pokarmowych.

Wartosci Bs zawierajg si¢ w przedziale od 0 do 1. Wartosci bliskie 0 obrazujg waski zakres niszy
pokarmowej, natomiast wartosci bliskie 1 oznaczajg jej szeroki zakres [Krebs 1999].

Wskaznik naktadania si¢ nisz pokarmowych obliczono wedtug wzoru Pianki [1973]:

Zpif D

\ prf ZP?&
gdzie: , 1

Dy udziat kategorii pokarmu 7/ w catkowitej diecie drapieznika /,
by — udziat kategorii pokarmu 7 w catkowitej diecie drapieznika 4.

0/1, =
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Oﬂ, zawiera si¢ w przedziale od 0 do 1. Wartos¢ 0 oznacza catkowicie rézny zakres niszy po-
karmowej, a wartos¢ 1 — zupetne pokrycie zakresu niszy pokarmowej poréwnywanych gatunkéw
[Krebs 1999; Jedrzejewska, Jedrzejewski 2001].

Wyniki
Y.acznie zebrano 95 odchodéw wilka, 20 rysia, 23 kuny i 49 lisa. W diecie wilka dominowaly ssaki
kopytne (tab. 1), ktérych frekwencja wyniosta 48%, a skonsumowana biomasa 98% (w tym jeleri
szlachetny 64%, sarna 23% oraz dzik 9%). Wysokg frekwencj¢ w pokarmie tego drapieznika miat
inny materiat roslinny (35%) oraz owoce i nasiona (8%). Sredniej wielkosci ssaki, takie jak bor-
suk (Meles meles), bobr (Castor fiber), kot domowy (Felis catus) oraz zajac, byly odnotowywane
sporadycznie i nie stanowily istotnego udziatu w %Bio i %Fo (tab. 1). Materiat antropogeniczny
(fragmenty plastiku oraz kawatki sznurka) odnotowano w dwéch odchodach. Dla wilka wskaznik
Levinsa szerokosci niszy pokarmowej B osiagnat wartos¢ 0,25 i byt najnizszy wsréd analizowa-
nych gatunkéw drapieznikéw.

W przeanalizowanym materiale pochodzacym od rysia dominowaly ssaki kopytne, ktérych
frekwencja wyniosta 41%, natomiast konsumowana biomasa 95%. Na terenie GPN jelen szla-
chetny i sarna miaty zblizony udziat w diecie tego drapieznika, zaréwno w biomasie (odpowiednio
49146%), jak i we frekwencji (odpowiednio 22 i 19%). Wysoka frekwencj¢ odnotowano dla owo-
c6w i nasion (8%) oraz innego materiatu roslinnego (32%), ktérego udziat w zjedzonej biomasie
byt niewielki (<0,2%). Ponadto w diecie rysia odnotowano ptaki (3%Fo) oraz zajaca i materiat
antropogeniczny (fragmenty folii i papieru) — obie frakcje stanowity okoto 5%Fo (tab. 1). Dla rysia
wskaznik Levinsa szerokosci niszy pokarmowej B byt réwny 0,36.

Najwickszy udziat w diecie kuny stanowily drobne ssaki, zaréwno w konsumowanej bio-
masie (75%), jak i we frekwencji (37%), z czego najwazniejszg grup¢ stanowity gryzonie. Kolej-
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Tabela 1.
Sktlad diety ssakéw drapieznych na terenie GPN
Diet composition of carnivores in GNP

Canis lupus Lynx lynx Martes martes — Vulpes vulpes
%Bio %Yo %Bio %Fo %Bio %Fo %Bio %Fo

Drobne ssaki
Small mammals
Fasica

0,03 0,49 0,26 540 7452 3695 3244 25,69

Mustela nivalis 0,63 0,71
Nietoperze

Chiroptera 0,61 0,71
RYJ'OWkOkSZtaltne 0,05 G S0 514 -
Soricomorpha

Zebietek karliczek

Crocidura suaveolens 18,30 217

Z¢bietek niezidentyfikowany
Unidentified Crocidura spp.
Ryjéwka aksamitna

Sorex araneus

Ryjéwka malutka

Sorex minutus

Ryjéwka niezidentyfikowana
Unidentified Sorex spp.
Gryzonie

Rodentia

Darniéwka zwyczajna
Microtus subterraneus

Mysz lesna

0,05 2,70
9,76 435 5,05 1,43
0,09 0,71
5,39 2,17
0,03 0,49 0,21 2,70 40,57 2391 26,06 22,13
8,64 2,17 1,57 0,71

6,41 435 417 5,00

Apodemus flavicollis

Mysz polna . 0.09 0.71
Apodemus agrarius

Mysz zaroslowa

Apodemus syloaticus L)
Mysz niezidentyfikowana 1.80 143

Unidentified Apodemus spp.
Nornica ruda

Myodes glareolus

Nornik bury

Microtus agrestis

Nornik zwyczajny

16,88 10,87 3,00 2,14

569 435 1,67 143

Microtus arvalis 0,76 2,14
Unidentied Moot opp. 2014
/(l)l;if;i;l’;;;is avellanarius 1,67 2,86
2(,)[?1;;% 021 270 674 2,86

Wiewidrka pospolita
Sciurus vulgaris

Gryzoni niezidentyfikowany
Unidentified rodent

2,95 2,17

0,51 4,35 0,12 0,71
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Tabela 1 cigg dalszy

Canis lupus Lynx lynx Martes martes  Vulpes vulpes
%Bio  %Fo %Bio %Fo %Bio %Fo %Bio %Fo
Srednicj wielkosci ssaki 180 296 429 541 853 2,13
Medium-sized mammals
Borsuk
Meles meles 0,90 0,49 1,60 0,71
Bébr europejski
Castor fiber 0,44 099
]cz‘ wschodni ‘ 5.45 071
Ermdfeus roumanicus
Kot domowy 001 049 148 0,71

Felis catus

Zajac szarak

Lepus europaeus
Ssaki kopytne

0,45 0,99 429 541

97,86 4828 9518 40,54 4950 7,86
Ungulates
Dzik
Sus scrofa 8,65 6,9
Jelefi szlachetny 63,61 31,03 4925 21,62 147 214
Cervus elaphus
Sarna 2332 690 4593 1892 006 143
Capreolus capreolus
Owca domowa 1,58 246 4733 286

Quis aries
Jeleniowaty niezidentyfikowany
Unidentified cervid
Praki
Birds
Golgbiowate
Columbiformes spp.
Kuraki
Galliformes spp.
Wréblowe
Passeriformes spp.
Ptak niezidentyfikowany

0,70 0,99 0,64 143
005 147 002 270 093 870 018 571

011 071
003 049

0,01 049 0,02 270 093 870 004 286

Unidentified bird 002 049 003 214
Efvzckrrtiimi >001 345 091 652 047 857
Owoce i nasiona 788 811 1745 057 360 2214

Fruits and seeds

Inny materiat roslinny
Other plant material
Materiat antropogeniczny

0,25 3448 0,24 32,43 6,19 26,09 517 27,14

. . 0,99 5,41 2,17 0,71
Anthropogenic material
Liczba obiekt6w
Number of food items A = 46 140
Liczba odchodéw 95 20 23 49

Number of scats

%Bio — procent biomasy kategorii pokarmowej, %Fo — procent frekwencji kategorii pokarmowe;j
%Bio — percent of consumed food biomass category, %Fo — percent of food category frequency
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nymi istotnymi kategoriami pokarmu dla tego drapieznika byly owoce i nasiona oraz inny mate-
rial ro§linny, stanowigce odpowiednio 17 i 6% zjedzonej biomasy (tab. 1). Wskaznik Levinsa
szerokosci niszy pokarmowej B osiggnat wartos¢ 0,42.

W diecie lisa dominowaly dwie kategorie pokarmu, tj. drobne ssaki o duzym udziale we
frekwencji (26%) i w biomasie (32%) oraz padlina ssakéw kopytnych, dominujaca w ilosci konsu-
mowanej biomasy (50%), ktéra jednak wystgpowata sporadycznie (8%). Wsréd drobnych ssakGw
gléwng grupe stanowity gryzonie. Istotny udzial we frekwencji zjadanego pokarmu mial inny
materiat roslinny (27%) oraz owoce i nasiona (22%). Ponadto lis zywit si¢ réwniez bezkregowcami
(9%F o). Wskaznik szerokosci niszy pokarmowej B osiagnat wartosé 0,55 i byl najwyzszy sposréd
analizowanych gatunkéw.

Wskaznik naktadania si¢ nisz pokarmowych byt najwickszy dla wilka i rysia: Oﬂ,=0,99 (tab. 2).
Wilk i rys miaty niski wspétczynnik naktadania si¢ nisz pokarmowych z kuna, odpowiednio 0,37
i 0,46. Natomiast wyzsza wartos¢ tego wspétczynnika wystgpita w przypadku obu duzych dra-
pieznikéw i lisa (odpowiednio 0,57 i 0,64). Z kolei kuna i lis miaty wysoki wskaznik naktadania
si¢ nisz pokarmowych (O/AA=O,96).

Dyskusja
W strefie laséw lisciastych i mieszanych Europy zwierzgta kregowe, bedace potencjalnymi ofia-
rami drapieznikéw, nalezg gtéwnie do ptakéw (68%) i ssakéw (23%). Na obszarze Puszczy Biato-
wieskiej zwierzeta kopytne stanowig 83%, a mate zwierzeta okoto 13% dostgpnej biomasy [Jedrze-
jewska, Jedrzejewski 2001]. Badania prowadzone w Puszczy Biatowieskiej przez Jedrzejewskiego
i in. [2000] pokazuja, ze wilk nie poluje proporcjonalnie na wszystkie dostgpne kopytne, lecz
preferuje jelenie szlachetne, skutecznie ograniczajac liczebnos¢ tego ssaka. Srednie dzienne
zapotrzebowanie wilka na pokarm wynosito okoto 5,6 kg biomasy, co oznaczato, ze wilki zyjace
na tym terenie zabijaty okoto 120 ssakéw kopytnych rocznie, w tym okoto 70 jeleni [Jedrzejewski
i in. 2002]. W Gorczariskim Parku Narodowym liczebnos¢ jelenia szlachetnego szacuje si¢ na po-
ziomie 250-280 osobnikéw, a sarny na okoto 150 osobnikéw, zatem stosunek liczebnosci tych
dwéch gatunkéw wynosi okoto 5:3 [Zurek 2015]. W niniejszych badaniach stosunek konsumowa-
nej przez wilki biomasy jelenia i sarny wynosit 3:1 (tab. 1), co potwierdzaloby wyniki Jedrzejew-
skiego i in. [2000, 2002] o preferencji tego kopytnego przez wilki. Wyniki te potwierdza réwniez
opracowanie Bober-Sowy [2005], kt6ra przeprowadzita analiz¢ diety ssak6w drapieznych na terenie
GPN w latach 2002-2005. Wilki zywily si¢ przede wszystkim jeleniem szlachetnym (%Fo=42;
liczba odchodéw n=83), w mnicjszym stopniu sarng (%Bio=21) i dzikiem (%Bio=17).

Populacja wilk6éw w GPN szacowana jest na okoto 10 osobnikéw [Wierzbowska i in. 2015].
Wedtug Jedrzejewskiego i in. [2002] przy Sredniej masie ciata dorostego jelenia szlachetnego
wynoszgcej 92,6 kg populacja wilkéw w GPN potrzebowataby okoto 110 jeleni w celu pokrycia
rocznego zapotrzebowania energetycznego.

Tabela 2.
Wskaznik nakladania si¢ nisz pokarmowych wybranych drapieznikéw GPN
"Trophic niche overlap of Gorce National Park carnivores

Lynx lynx Martes martes Vulpes vulpes
%Bio %Fo %Bio %Fo %Bio %Fo
Canis lupus 0,99 0,99 0,01 0,37 0,83 0,57
Lynx lynx 0,01 0,46 0,83 0,64
Martes martes 0,54 0,96

oznaczenia jak w tabeli 1; denotes as in table 1
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Rys$ w strefie laséw umiarkowanych, podobnie jak wilk, Zzywi si¢ przede wszystkim ssaka-
mi kKopytnymi i zajeczakami. Wsréd jego dominujgcych ofiar sg sarna, jeleri szlachetny
i zajac szarak [Jedrzejewski i in. 1999; Jedrzejewska, Jedrzejewski 2001]. Badania prowadzone
w Puszczy Biatowieskiej wskazuja, ze rysie na swoje ofiary wybieraja gléwnie sarny (69% sposréd
analizowanych zwierzqt kopytnych). Preferencja ta tlumaczona jest rozmiarem ciata sarny,
samotnym trybem Zycia rysia i brakiem mozliwosci kooperacji (ktéra cechuje wilki) oraz konku-
rencjg ze strony innych drapieznikéw, gléwnie wilka [Jedrzejewski i in. 1993a]. Analiza sktadu
diety rysi z GPN, gdzie ich udokumentowana liczebnos¢ w latach 2014-2017 wahata si¢ w prze-
dziale 5-14 osobnikéw [Wierzbowska i in. 2015], nie potwierdza tak silnej preferenciji pokarmo-
wej tego drapieznika. W przedstawionych badaniach konsumowana biomasa jelenia szlachetnego
w stosunku do sarny wyniosta odpowiednio okoto 1:1 (tab. 1). Powodem takiego rozktadu moze
by¢ przewazajaca liczebnosé jelenia szlachetnego na badanym obszarze, co stanowi o tatwo do-
stgpnej bazie pokarmowej dla tego drapieznika. Badania Okarmy [1984] potwierdzajg polowa-
nia rysia na wspomnianego ssaka kopytnego, jednoczesnie wykazujac, ze gatunek ten wybiera
osobniki stabe i mtode, z reguly w wieku nieprzekraczajacym jednego roku. Jedrzejewska i Jedrze-
jewski [2001] podaja, ze Srednie zapotrzebowanie jednego rysia na jeleniowate (jelen szlachetny
i sarna) wynosi 5,5 osobnika/miesigc. Biorgc pod uwage liczebnosé tego drapieznika w GPN, mozna
wnioskowaé, ze wraz z wilkiem jest on istotnym czynnikiem regulujgcym populacje ssakéw ko-
pytnych.

Kuna i lis to drapiezniki oportunistyczne, ktére w sposéb wyrazny dostosowujg swojg diete
do aktualnych zmian w dostgpnosci ofiar. Za sprawg tej samej strategii drapieznictwa gatunki te
sg wzgledem siebie sympatryczne, uwzgledniajgce w swojej diecie male ssaki, ptaki i zajace, a takze
istotng ilos¢ roslin i owadéw [Goszcezyriski 1986; Russel, Storch 2004]. Badania J¢drzejewskiego
iin. [1993b] dotyczace preferencji zywieniowych kuny w Biatowieskim Parku Narodowym wska-
7ujg, ze gryzonie sg gléwnym skfadnikiem pokarmu tego drapieznika, z udziatlem co najmniej 50%
konsumowanej biomasy. Najwazniejszymi ofiarami byty nornica ruda (Myodes glareolus) oraz mysz
lesna (Apodemus flavicollis), a takze trzy gatunki nornikéw. Wyniki te sg zbiezne z analizg Gosz-
czyriskiego [1986] dotyczacg kuny domowej (Martes foina), gdzie nornica ruda stanowita 52%
biomasy w diecie, a nornik zwyczajny (Microtus arvalis) 28%. W niniejszych badaniach gryzonie
byly takze najliczniejszg grupg w diecie kuny lesnej (24%). Wsréd nich dominowata nornica
ruda, z frekwencjg na poziomie 11% (tab. 1). Podobne wyniki uzyskata wezesniej Bober-Sowa
[2005]: dominujacg frakcjg pokarmowg w diecie kuny lesnej na terenie GPN byty gryzonie
(19%, liczba odchodéw n=50).

Lis, bedac wickszym drapieznikiem od kuny, ma mozliwos$¢ polowania na wigcej poten-
cjalnych ofiar [Russel, Storch 2004]. Badania Goszczyniskiego [1986] potwierdzajg t¢ zaleznosé,
7 wyrazng przewagg zajacoksztattnych w jego pokarmie. Réwniez udziat padliny jest bardziej
istotnym komponentem jego diety, szczegdlnie w przypadku braku innych Zrédet pozywienia.
Lis wykorzystuje ssaki kopytne, ktére zginety z powodu glodu lub choréb oraz jako ofiary wigk-
szych drapieznikéw [Jedrzejewska, Jedrzejewski 2001]. Wyniki uzyskane w niniejszych bada-
niach wskazuja, Ze lis korzystal z padliny kopytnych (tab. 1). Tak wysoki wynik pokazuje
zalezno$¢ pokarmowg lisa od duzych drapieznikéw na terenic GPN. Wedhug Reig i Jedrzejew-
skiego [1988], a takze Goszczyniskiego [1986] wsréd drobnych ssakéw najczgsciej konsumowany
przez lisa jest rodzaj Microtus. W niniejszych badaniach norniki byly rzadziej zjadane przez lisa,
najczesciej w jego diecie pojawiata si¢ mysz lesna (5%Fo). Sposréd srednicej wielkosci ssak6w
ani razu nie wyrézniono w diecie lisa zajaca, jednak jak podaje Bober-Sowa [2005], moze to
wynikaé z niewielkiej liczebnosci tego gatunku na terenie Gorezanskiego Parku Narodowego.
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Ze wzgledu na wysokg liczebnos¢ jelenia szlachetnego w GPN wilk i ry§ w duzej mierze
opierajg swojg diet¢ o ten gatunek. Wskaznik nakladania si¢ nisz pokarmowych tych
drapieznikéw wynosit okoto 0,99. Warto$¢ ta jest zbiezna z wynikami otrzymanymi przez
Jedrzejewsky i Jedrzejewskiego [2001] na terenie Puszczy Biatowieskiej. Moze to swiadczy¢
o duzym podobieristwie diety obu drapieznikéw, ktére zywig si¢ przede wszystkim ssakami ko-
pytnymi. W diecie rysia dominowaty jednak tylko dwa gatunki, tj. jelen i sarna, podczas gdy
wilk konsumowat oba gatunki jeleniowatych, jak réwniez dziki i domowe kopytne (owca Ovis
aries). Dodatkowo wilki uzupetnialy swoja diete o inne frakcje pokarmowe, jak sredniej wiel-
kosci ssaki, bezkregowce czy owoce.

Dieta lisa, ktéry zeruje na padlinie ssakéw kopytnych, wptyng¢ta na dosé wysoki wskaznik
nakladania si¢ jego niszy pokarmowej z duzymi drapieznikami, szczegélnie z rysiem. Z kolei
oba mniejsze drapiezniki mialy wysoki wskaznik naktadania si¢ nisz pokarmowych — 0/%,=0,96
- co mogto by¢ spowodowane wysokim udziatem drobnych ssakéw u obu drapieznikéw.

Podsumowujgc — dieta wybranych gatunkéw ssakéw drapieznych na terenie GPN jest zr6z-
nicowana i uwarunkowana dost¢pnoscig pokarmu. Zgodnie z przewidywaniami oba duze dra-
piezniki Zerowaty gtéwnie na ssakach kopytnych, jednak wbrew zatozeniom ry§ konsumowat
w jednakowych proporcjach sarng i jelenia. Potwierdzono oportunistyczny tryb zycia mniejszych
drapieznikéw, ktére mimo wysokiego wskaznika nakladania si¢ nisz pokarmowych sg w stanie
egzystowaé na tym samym terenie. Badania nad dietg drapieznikéw bedg kontynuowane w celu
umozliwienia dalszych analiz z uwzglgdnieniem wptywu sezonu na sktad diety drapieznikéw na
tym terenie.
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