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Abstract. In Poland, the stormy discussion on the future of the Bialowieza Forest has been ongoing already for a long time. The
disputes are mostly focused on seeking answers to two questions: how to protect these unique forest ecosystems and whether forest
management threatens their naturalness. The discussion has grown stronger after the recent, enormous outbreak of Ips typographus
in the Forest.

The Bialowieza Forest has been managed for years with no negative effect. However, antagonists of foresters blame forest
management for degradation of the Forest’s ecosystems, which is caused by favoring the economic value of timber expected
to be harvested in keeping with the management plans of 3 forest districts located in the Biatlowieza Forest. At any rate, such
assumption, has nothing to do with reality. During this discussion the idea to extend the national park for all the Biatowieza
Forest revived.

In this paper, we reviewed the economic, social and ecological dimensions which should be taken into consideration before
making a decision on extending the Bialowieza National Park. It should be underlined that the Park’s area is already under the
strict protection; furthermore, 2/3 of the area of neighboring managed forests are under legal protection (the nature reserves,
NATURA 2000, the so-called reference forests, etc.). All things considered, we cannot find any reasonable purpose (ecological,
financial or social) for expanding the Park’s area from 10 500 ha (present status) to 62 500 ha (after extension). Also, we are
convinced that sustainable forest management conducted in managed parts of the Bialowieza Forest, which comprises the fulfill-
ment of all forest functions and services, should not be perceived as a threat to naturalness of the Forest’s ecosystems.
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1. Wstep

Od dhuzszego czasu w réznych mediach mozna obserwo-
wac zagorzala dyskusje na temat przysztosci Puszczy Bialo-
wieskiej, jej ochrony oraz prowadzonej w niej gospodarki
lesnej. Odbywa si¢ to w kontekscie trwania gradacji kornika
drukarza, dziesigtkujacego drzewostany $§wierkowe Puszczy.
Nie zawsze ta dyskusja sprowadza si¢ do meritum sprawy, czg-
sto natomiast do glosu dochodza emocje, ktdre nie stuza poro-
zumieniu mi¢dzy stronami sporu, tj. leSnikami i przyrodnikami
czy ekologami. Jedno natomiast wydaje si¢ pewne: Puszczg
nie moga zawladna¢ zardwno lesnicy, jak i antagonisci le-
$nikéw. Z jednej strony lesnicy, w zdecydowanej wigkszoSci
ludzie z wyzszym wyksztalceniem w zakresie dyscypliny
naukowej jaka jest lesnictwo (https://pl.wikipedia.org/wiki/

Klasyfikacja dziedzin i dyscyplin naukowych w_Polsce),
pragna aktywnie chroni¢ to dziedzictwo, wykorzystujac
naukowo poparte metody stosowane w zrdwnowazonej go-
spodarce lesnej, z drugiej natomiast antagonisci lesnikdw,
wskazujacy na bezwzgledng wrgez konieczno$¢ zaprzestania
jakiejkolwiek ingerencji czlowieka w ten unikatowy obszar,
wskazujac — w zdecydowanej wigkszosci — jedynie negatyw-
ny wplyw takiego dziatania. Czy zatem czlowiek umiejet-
nie korzystajacy z zasobow przyrody jakimi sg lasy stanowi
dla nich rzeczywiscie zagrozenie? Czy zawsze ten wplyw
jest jednoznacznie negatywny? Czy obszary takie jak lasy
Puszczy Biatowieskiej powinny by¢ pozostawione samym
sobie w zmienionych juz — i nadal zmieniajacych si¢ — przez
cztowieka warunkach srodowiska? Czy wreszcie nalezy zre-
zygnowac z osiggnie¢ nauki lesnej w zakresie ochrony eko-

Wptyneto: 10.03.2017 r., zrecenzowano: 21.03.2017 r., zaakceptowano: 31.03.2017 .

© 2017 J. Zientarski, J. Szmyt



94 J. Zientarski, J. Szmyt / Le$ne Prace Badawcze, 2017, Vol. 78 (1): 93-97

systemow lesnych przy ich jednoczesnym umiarkowanym
uzytkowaniu na potrzeby catego spoteczenstwa? Przykta-
dow pozytywnego wspotdziatania na linii ’cztowiek — przy-
roda’ (las) mozna przytoczy¢ wiele. Sam fakt, ze to lesnicy
postulowali utworzenie Biatowieskiego Parku Narodowego
wskazuje, ze mozna wspotdziata¢ w zakresie ochrony tych
ekosystemow. Warto pamigtaé, ze to m.in. lesnicy ksztatto-
wali dzisiejsze lasy Puszczy Biatowieskiej, i to w wyniku
ich dziatan w 2014 r. Puszcz¢ Biatowieska wpisano na liste
swiatowego dziedzictwa UNESCO. Dzi¢ki m.in. ich pracy,
spoteczno$¢ migdzynarodowa moze podziwiaé las w takiej
postaci, w jakiej juz nie wystepuje on w wielu krajach Euro-
py. Liczne badania le$ne, szczegdlnie te dtugoletnie — opisu-
jace dynamike ekosystemow lesnych znajdujacych si¢ poza
bezposrednim wpltywem cztowicka, moga zawiera¢ cenne
wskazowki, ktore mozna wykorzysta¢ w celu ochrony lasow
o unikatowych cechach (np. Andrzejczyk, Brzeziecki 1995;
Bernadzki et al. 1998; Paluch, Bielak 2009; Drozdowski et
al. 2010; Brzeziecki et al. 2016; Brzeziecki et al. 2017). Ze
strony cze$ci antagonistow lesnikow istnieje wyrazna obawa,
ze les$nicy zaczng patrze¢ na lasy Puszczy przez pryzmat su-
rowca drzewnego mozliwego do pozyskania i sprzedazy, co
w sposob jednoznaczny zagrazaé bedzie trwatos$ci Puszczy.
Takie obawy nie znajduja jednak potwierdzenia w rzeczy-
wisto$ci. Lasy Puszczy Bialowieskiej nie stanowig bowiem
»takomego kaska” dla lesnikow w aspekcie ekonomicznym.
Gospodarka le$na na tym terenie prowadzona jest od bardzo
dawna, a jako$¢ prowadzenia tej gospodarki zweryfikowato
wpisanie Puszczy Bialowieskiej m.in. na wspomniang juz
liste §wiatowego dziedzictwa UNESCO.

2. Park Narodowy Puszcza Bialowieska
— realna droga do ochrony unikatowego
dziedzictwa kulturowego?

Postulat rozszerzenia granic Bialowieskiego Parku Naro-
dowego na obszar calej polskiej czesci Puszeczy odzyt przy
okazji wspomnianej juz ozywionej dyskusji o potrzebach, ce-
lach i metodach ograniczania zasiggu i skutkoéw gradacji kor-
nika drukarza Ips typographus (L.) w Puszczy Bialowieskiej
(List 2016; Wesotowski et al. 2016).

Mozna bezsprzecznie stwierdzi¢, ze co do wyjatkowosci
Puszczy Biatowieskiej w skali kraju i Europy panuje — mimo
wszystkich negatywnych emocji — do§¢ powszechna zgoda.
Zarowno le$nicy zarzadzajacy lasami, jak i przyrodnicy pod-
kreslaja unikatowos¢ tego obszaru. Rozna jest jednak wizja
przysztosci Puszczy, a wlasciwie rozna jest odpowiedz na py-
tanie, jakg Puszcze nalezy przekaza¢ nastepnym pokoleniom.

Synteze bogactwa przyrodniczego Puszczy przedstawiono
w poprzednim numerze ,,Lesnych Prac Badawczych” (Ku-
jawa et al. 2016 i zawarta tam literatura). W zasadzie nikt
nie kwestionuje potrzeby szczegodlnej ochrony Puszczy Bia-
lowieskiej, a roznice zdan pojawiaja si¢ podczas dyskusji nad
postulowanymi rozwigzaniami. Obecnie teren Puszczy obje-
ty jest réznymi, cze¢sto naktadajacymi si¢ formami ochrony,
podlegajacymi réznym rezimom prawnym i réznym decy-

dentom. Najklarowniejsza sytuacja dotyczy Bialowieskiego
Parku Narodowego (ok. 10,5 tys. ha), poniewaz w 2014 roku
minister sSrodowiska ustanowit plan ochrony BPN (rozporza-
dzenie 2014). Cata polska cze$¢ Puszczy Biatowieskiej jest
obszarem Natura 2000 i to wynika zaré6wno z dyrektywy pta-
siej, jak i dyrektywy siedliskowej traktujacej ja jako zinte-
growany obszar specjalnej ochrony ptakow i siedlisk (PLC
2004). Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 zo-
stat zatwierdzony przez regionalnego dyrektora ochrony $ro-
dowiska w Bialymstoku (Zarzadzenie 2015).

0d 2005 r. Puszcza Biatowieska w cato$ci jest Rezerwatem
Biosfery. Od 2014 r. cala Puszcza (zardwno w granicach Pol-
ski, jak i Biatorusi) jest na ,,Liscie Swiatowego Dziedzictwa”
UNESCO. Puszcza jest jednoczesnie od 2005 roku Obszarem
Chronionego Krajobrazu na mocy rozporzadzenia wojewo-
dy podlaskiego (Rozporzadzenie 2005). Lasy Panstwowe na
obszarze 3 puszczanskich nadlesnictw: Bialowiezy, Browska
i Hajnéwki w 1994 r. utworzyly Lesny Kompleks Promo-
cyjny (LKP) (tacznie ok. 39,5 tys. ha lasoéw gospodarczych
i 12,0 tys. ha rezerwatow). Program gospodarczo-ochronny
dla LKP ustala Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych
(RDLP 2011). Na obszarze zarzadzanym przez nadlesnictwa
znajduje si¢ obecnie ok. 12,0 tys. ha rezerwatow, dla kto-
rych zadania ochronne ustala Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska.

Rézne kompetencje réznych organdw administracji, cz¢-
sto krzyzujace si¢, a dotyczace tego samego obszaru, nie ula-
twiaja skutecznej ochrony tego unikatowego obicktu.

Dostrzegajac potrzebe uproszczenia zarzadzania polska
czescia Puszczy Biatowieskiej nalezy poddac¢ pod dyskusje
argumenty przemawiajace za tym, ze Park Narodowy na
calym obszarze nie wydaje si¢, przynajmniej obecnie, naj-
lepszym rozwigzaniem. Naszym zdaniem pod uwage nalezy
wzia¢ wszystkie aspekty, zar6wno te ekonomiczne (czgsto
pomijane przez antagonistow lesnikoéw), jak i1 aspekty spo-
feczne i przyrodnicze proponowanego przez czgs$¢ antagoni-
stow lesnikow rozwigzania.

3. Uwarunkowania ekonomiczne

Ochrona przyrody kosztuje, i to kosztuje duzo. Park na-
rodowy, pomimo zmiany statusu z jednostki budzetowej na
panstwowa osobe prawna w dalszym ciagu dotowany jest
z budzetu panstwa, czyli z podatkow obywateli. W budzecie
na 2016 rok dla wszystkich 23 istniejagcych parkéw narodo-
wych przewidziano 86 miln PLN. Z kwoty tej nieco ponad 5
min PLN przeznaczono dla Biatowieskiego Parku Narodo-
wego. Dotacja budzetowa pokrywa w zalezno$ci od parku od
ok. 20% do blisko 100% kosztow. Obecnie parki narodowe
majg duze mozliwosci korzystania z dofinansowania swoich
zadan zarowno z narodowego, jak i z wojewodzkich funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, z Funduszu Lesne-
go (w2016 r. byto to 65 mln PLN), programéw regionalnych,
dotacji zagranicznych i przychodow wlasnych (sprzedaz bile-
tow, sprzedaz drewna itp.). Wszystkie wymienione zrodta fi-
nansowania (poza budzetem panstwa) maja jednak charakter
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uznaniowy, incydentalny i niepewny.

Propozycja zwigkszenia powierzchni Bialowieskiego
Parku Narodowego z obecnych 10,5 tys. ha do 62,5 tys. ha
musiataby oznacza¢ zwigckszenie dotacji budzetowej z obec-
nych 5 min PLN do 30 mIn PLN, co stanowi 1/3 $rodkow
przeznaczonych dla wszystkich parkéw narodowych w Pol-
sce (kwota, wynikajaca z przemnozenia obecnej dotacji przez
6 — skala powigkszenia Parku, jest wartoscig orientacyjna).
Takich srodkow w budzecie panstwa nie ma, i w dajacej si¢
przewidzie¢ przysztosci raczej nie bedzie.

W 2016 roku Lasy Panstwowe ze swojego Funduszu Le-
$nego, na ktory sktadaja si¢ dochodowe nadlesnictwa z catej
Polski, przeznaczyly ok. 22,5 mIn PLN na dofinansowanie
dzialalno$ci 3 nadle$nictw puszczanskich. Kwota doptat
z Funduszu Lesnego w ostatnich latach systematycznie ro-
$nie. Po poszerzeniu parku narodowego ten szeroki strumien
srodkow przeznaczonych w znaczacym stopniu na ochrong
przyrody ulegnie z pewno$cig zahamowaniu. Sama tabliczka
,Park Narodowy” nie rozwigze tego problemu.

Przecigtna placa pracownikow parkéw narodowych sta-
nowi ok. polowy przecigtnej ptacy w Lasach Panstwowych.
Trudno w takiej sytuacji oczekiwaé entuzjazmu wsrod miej-
scowych lesnikow (Niedziatkowski 2016), ktorzy mieliby
sta¢ si¢ pracownikami parku narodowego po pozytywnym
rozpatrzeniu wniosku o rozszerzenie BPN na caly obszar
Puszczy Biatowieskiej. Nie mozna im mie¢ tez tego za zte.

4. Uwarunkowania spoleczne

W przypadku tak cennego przyrodniczo obiektu, jakim jest
Puszcza Biatowieska, nie mozna kierowac si¢ wylacznie opi-
nig lokalnych samorzadéw. Artykut 10 ust. 2 obowiazujacej
ustawy o ochronie przyrody jednoznacznie méwi, ze projekt
powigkszenia parku narodowego musi by¢ uzgodniony z or-
ganem uchwatodawczym samorzadu terytorialnego. Znajac
nastawienie miejscowej ludnos$ci do projektow powigkszenia
parku, mozna stwierdzi¢, ze przy obecnym stanie prawnym
jest to niemozliwe.

W powiecie hajnowskim mieszka ok. 45 tys. 0sob, z czego
potowe stanowi ludno$¢ wiejska w duzej mierze zwigzana
z lasem i sektorem le$no-drzewnym. Przyrodnicy planuja-
cy objecie parkiem narodowym calej Puszczy Biatowieskiej
czesto, niestety, nie biora pod uwage problemdéw lokalnej
spotecznosci. Bardzo trudno przezwycigzy¢ ztg opini¢ o Bia-
towieskim Parku Narodowym ws$rod miejscowej ludnos$ci
uksztattowang w latach 1947-1996, kiedy to praktycznie
caly 6wczesny park byt objety ochrong scistg. W $wiadomo-
$ci mieszkancow utrwalit si¢ stereotyp, ze park narodowy to
obiekt zamknigty, ogrodzony, chroniony przez uzbrojonych
straznikow naktadajacych kary za proby wejscia na jego
teren itd. Powickszenie Biatowieskiego Parku narodowego
do 10 502 ha w 1996 roku bylo mozliwe m.in. pod warun-
kiem uchylenia cze$ci zakazéw obowiazujacych w innych
parkach narodowych. Pomimo uplywu dwudziestu lat od
momentu powigkszenia Parku w dalszym ciaggu miejscowa
ludno$¢ obawia si¢ zaostrzenia warunkoéw korzystania z lasu

w przypadku jego powigkszenia. Las gospodarczy jest bar-
dziej dostgpny dla ludno$ci niz lasy znajdujace si¢ w parku
narodowym, gdzie ruch turystyczny jest $cisle skanalizowa-
ny (szlaki turystyczne).

Probe kompromisowych rozwigzan zawieraja projek-
ty ustaw z 2006 r., przygotowane w Kancelarii Prezydenta
Lecha Kaczynskiego (projekty ustaw 2006).

5. Uwarunkowania przyrodnicze

Syntezg wspotczesnych pogladow na cele ochrony przyro-
dy jest konwencja o roznorodnosci biologicznej, przyjeta na
Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 roku, ratyfikowana
przez Polske w 1995 r. O tym, ze trzeba chroni¢ réznorodno$¢
biologiczng przekonani sa wszyscy. Nie wskazano jednak
sposobu, w jaki nalezy to robi¢. Dyskusja na ten temat ciggle
trwa i trudno si¢ spodziewac, by wnioskiem z takiej dyskusji
byta jednoznaczna wskazowka jak postepowac. Przyrody nie
da bowiem opisa¢ si¢ jednym rownaniem matematycznym.
W zywiotowej (emocjonalnej) dyskusji nad metoda (sposo-
bem) ochrony Puszczy zapomina si¢ czgsto, ze jest to zywy
organizm, wzrastajacy w zmieniajacych si¢ warunkach $ro-
dowiska, w sytuacji bezposredniej (gospodarka lesna) i po-
Sredniej (zanieczyszczenie srodowiska) antropopresji.

Na obszarze Puszczy Bialowieskiej, poza parkiem naro-
dowym, wystepuja liczne ograniczenia powodujace wyla-
czenie 2/3 powierzchni z gospodarki lesnej. Blisko 12 tys.
ha stanowig rezerwaty przyrody znajdujace si¢ formalnie na
terenie Lasow Panstwowych. Wszystkie zabiegi ochronne sa
zatwierdzane przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodo-
wiska. W 2016 roku zarzadzeniem Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych utworzono obszary referencyjne o po-
wierzchni ponad 5,5 tys. ha. Blisko 12 tys. ha zostato wyla-
czonych z uzytkowania jako drzewostany ponad stuletnie wg
tak zwanego ,.kryterium Wesotowskiego”, nieznanego w na-
ukach lesnych i bezkrytycznie narzuconego lesnikom. Zgod-
nie z ta definicjg lasem 100-letnim jest las, w ktorym juz 10%
drzew wykazuje wiek 100 lub wigcej lat. Przyjecie takiej
definicji przez 6wczesne ministerstwo srodowiska, zaowoco-
wato wylaczeniem ok. 70% obszaréw z tzw. ochrony czyn-
nej i zastgpieniem jej tzw. ochrong procesow ekologicznych
o charakterze ochrony biernej (konserwatorskiej). Okoto 3
tys. ha stanowig strefy ochronne wokdét miejsc gniazdowania
ptakow. Ponadto wyltaczono z gospodarki lesnej drzewostany
na siedliskach bagiennych i wilgotnych. Dla cato$ci tego ob-
szaru, stanowigcego Lesny Kompleks Promocyjny, opraco-
wano program gospodarczo-ochronny (RDLP 2011).

Autorzy prezentuja poglad, ze warunkiem koniecznym do
bezpiecznego prowadzenia gospodarki lesnej jest posiadanie
lasow wytaczonych spod bezposredniej ingerencji cztowieka.
W przypadku wystgpienia niekorzystnych skutkéw gospoda-
rowania mozna skorygowac btedy, opierajac si¢ na natural-
nych wzorcach. Obecnie w przypadku Puszczy Biatowieskiej
warunek ten jest dochowany.

W ,,gospodarczej” czeséci Puszezy Biatowieskiej mozemy
spotkac przyktady bardzo pieczotowicie prowadzonej gospo-
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darki lesnej, ze $wiadomos$cig unikatowosci tego obiektu.
Nalezy takze mie¢ na uwadze fakt, ze nie kazdy fragment
lasu gospodarczego w Puszczy zastuguje na takg sama forme
ochrony lansowanej przez antagonistow lesnikow. Sa takie
fragmenty, ktére wymagaja pewnej ingerencji czlowieka
w celu przywrocenia ich pierwotnego charakteru. Czy to, ze
les$nik, wykorzystujac w swojej pracy osiagni¢cia réznych
nauk lesnych, probuje wptynaé na rozwdj lasoéw w kierunku
zapewnienia zardéwno ich trwatosci, jak i ich bior6znorodno-
$ci, jest czyms$ ztym? Nie bez przyczyny hodowla lasu, a wiec
jedna z podstawowych nauk le$nych, jest okreslana mianem
»stosowanej ekologii lasu” (Smith et al. 1997; O’Hara 2016).
Szwagrzyk (2010) wskazuje, ze w ochronie przyrody
mozna wyr6ézni¢ dwa etapy: pierwszy polegajacy na ochro-
nie obiektu przed zniszczeniem lub wyginigciem oraz drugi,
zmierzajacy do utrwalenia sukcesu etapu pierwszego, a wigc
zapewnienia trwalosci obiektu objetego ochrong. Sukces
w pierwszym etapie nie oznacza sukcesu w etapie drugim.
Mozna wymieni¢ wiele przyktadéw (np. rezerwaty $ciste ma-
jace chroni¢ $wietlista dabrowe Potentillo albae — Quercetum,
czy tez liczne tzw. czaplince), kiedy obiekt chroniony przestat
istnie¢ z réznych przyczyn, takze na skutek zaniechania dzia-
fan zmierzajacych do realizacji drugiego etapu. Zapewnienie
sukcesu w tym drugim etapie jest newralgicznym punktem
m.in. dla chronionych obszaréw lesnych, charakteryzujacych
si¢ najczesciej niewielka powierzchnig. W przypadku Pusz-
czy Biatowieskiej pierwszy etap ochrony przyrody zostal
spelniony. Problemem jest natomiast uzyskanie sukcesu na
etapie drugim. Sukces ten wydaje si¢ szczeg6lnie trudny do
uzyskania w warunkach trwalej zmiany $rodowiska na sku-
tek dziatalno$ci czlowieka, w duzej mierze dziatalnos$ci po-
sredniej (zanieczyszczenie srodowiska, zmiany klimatyczne,
ograniczenie wystgpowania zaburzen naturalnych itd.).

6. Zakonczenie

Toczacy si¢ spor o przysztos¢ Puszczy Biatowieskiej ma
wszelkie znamiona konfliktu warto$ci. Na pytanie po co si¢
ja chroni, najczestszg odpowiedzig jest — dla czlowicka, dla
mozliwo$ci obcowania z dzikg przyroda, dla przysztych po-
kolen, zeby mogty podziwia¢ las naturalny lub o cechach lasu
naturalnego. Jest to wyraz bardzo rozpowszechnionego antro-
pocentryzmu, sytuujacego cztowieka jako centralng postac,
ktérej podporzadkowane jest cate otoczenie. Z pozycji an-
tropocentrycznej przygotowano zaréwno Agende XXI ONZ,
jak 1 polska ustawe o ochronie przyrody. Na to samo pytanie
mozemy uzyskaé takze odpowiedz, ze Puszcze Biatowieska
chroni si¢ przed cztowiekiem, ze cztowiek i jego dziatania
sa najwickszym zagrozeniem dla przyrody. Jest to wyraz tak
zwanego eckocentryzmu czy biocentryzmu (Skolimowski
1991, 1993). Wsrod odpowiedzi znajdzie si¢ rowniez taka,
ze Puszczg Biatowieska chroni sig, dlatego ze jest, dla niej
samej, jako warto$¢ samoistng, autoteliczng. Jest to wyraz
ekologii glebokiej (Naess 1992; Devall, Sessions 1994).

Zarysowane podejs$cia do ochrony Puszczy Biatowieskiej,
czy szerzej do ochrony przyrody, bardzo trudno pogodzié.

Z reguty dominuje okresowo jedno z nich, a pozostale je kon-
testuja, przy czym sytuacja w kazdej chwili moze si¢ zmienic.

Wydaje sig, ze jesli chodzi o ekosystemy lesne, idea probuja-
cg w najszerszym stopniu (cho¢ nigdy catkowicie) uwzglednic¢
postulaty tych trzech nurtéw jest koncepcja wielofunkcyjnej,
trwalej 1 zrbwnowazonej gospodarki lesnej opartej na pod-
stawach ekologicznych. Dotychczasowe obserwacje wptywu
takiej gospodarki na ekosystem le$ny wskazuja, ze w wystar-
czajacy sposob chroni ona roznorodnos¢ biologiczna, a to jest
tez celem wspolczesnej ochrony przyrody. Swiadczy o tym
m.in. objecie lasow gospodarczych Puszczy Biatowieskiej za-
réwno Rezerwatem Biosfery, jak i umieszczenie ich w 2014
roku na ,,Liécie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO”.

Autorzy wyrazaja poglad, ze obecnie nie ma warunkéw
prawnych, ekonomicznych i spotecznych, jak rowniez uza-
sadnienia przyrodniczego do objgcia catej Puszczy Biatowie-
skiej parkiem narodowym.
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