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ABSTRACT

Dudek T: 2017. Wplyw gospodarki lesnej na przydatnosé laséw podmiejskich do rekreacji. Sylwan 161 (7):
583-591.

The article is related to recreational use of forests, a dynamically growing sector of forest exploita-
tion complying with the European model of multifunctional forestry. The study examined the
relation between selected forestry operations performed in forests and the level of their recre-
ational usefulness (recreational potential), and separately between the type of forest-hold and
the dominant function of forest versus its usefulness for recreation. The study was carried out
in south-eastern Poland, in suburban forests of Rzeszéw. Recreational potential was determined
with the use of method commonly applied in Poland, based on assessment of several features
of tree stands i.c. habitat moisture, age of tree stands, inclination of the terrain, stand density,
presence of undergrowth and underbrush, soil cover, species composition of the stand. The rela-
tionships were examined with chi-squared test and their strength was assessed with Cramér V
index. Tree stands with recreational value account for nearly 72% of the relevant forest area.
Mean recreational capacity of the forests amounted to 2.19 man-hour/ha/day. The results show
statistically significant effect of forest management in recreational usefulness of tree stands.
In the case of forestry operations and type of forest-hold, the relationship is weak, but moderate
for forest function. The stands with the largest recreational usefulness where those in which lumber
is acquired from small felling sites (92% of these were useful for recreation), or those located
in protection forests and fulfilling water protection functions (not to be confused with protection
of water intakes, i.e. special forests). Protection forests were found with twice as many recre-
ationally useful stands (60%) than commercial forests (32%). Similarly, water-protecting forests
were twice as useful for recreation (78%) as forests protecting urban areas (35%) and forests
damaged by industry (37%). The main factors reducing recreational usefulness of forests include
dense undergrowth and underbrush (>40% of land cover). The study identifies the elements of
commercial forestry resulting in greater recreational usefulness of forests; hence it is possible to
designate tree stands, which can be additionally developed for tourism related purposes without
a need to modify the existing principles of forest management. On the other hand, in forests
accessible for leisure, foresters can enhance the increase in recreational potential of forests by
conducting planned commercial operations.
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Wstep

Na catkowitg wartos¢ laséw sklada si¢ szereg wartosci czgstkowych, jakie swiadezy ekosystem
lesny. Do niedawna za najwazniejszg uwazano warto$¢ uzytkowa, zwigzang bezposrednio ze sprze-
dazg drewna. W zwigzku z tym to produkcji surowca drzewnego o najwyzszej jakosci rynkowe;j
podporzadkowana byta gospodarka lesna. Jednak w ostatnich latach rekreacyjna wartosé laséw
coraz bardziej zyskuje na znaczeniu [Croitoru 2007; Cubbage i in. 2007; Bartczak i in. 2008;
Sohrabi Saraj i in. 2009; Zandersen, Tol 2009]. Przy ocenie zréwnowazonej gospodarki lesnej
w Europie istnieje potrzeba brania pod uwagge wartosci spotecznych i kulturowych laséw [Edwards
iin. 2011]. Mimo to wigkszos¢ (54%) ankietowanych pracownikéw Laséw Padstwowych w Polsce
uwaza, ze rekreacja lesna w obecnych warunkach gospodarczych nie be¢dzie odgrywaé wigkszej
roli w strukturze dochodéw organizacji [Dudek 2017a].

Obserwowane zainteresowanie spoteczeristw wypoczynkiem w lasach [Roovers i in. 2002;
Paschalis-Jakubowicz 2009; Destan, Bekiroglu 2011; Chen, Nakama 2013; Jankovska i in. 2013;
Bekiroglu i in. 2015; Dudek 2016b], zwihaszcza potozonych najblizej miejsca zamieszkania
[Neuvonen i in. 2007], ttumaczy¢ mozna pozytywnym oddziatywaniem Srodowiska lesnego na
zdrowie [de Vries i in. 2003; Park i in. 2009; Karjalainen i in. 2010; Shin i in. 2010; Lee, Lee 2015].
W lasach miejskich i podmiejskich coraz wigkszy wplyw na prowadzenie gospodarki lesnej ma
ich znaczenie dla zdrowia publicznego [Jorgensen, Gobster 2010; Thompson 2011; Wolch i in.
2014]. Lasy spelniajg szczegélnie istotng role w redukowaniu zanieczyszczen powietrza [Yang
i in. 2005; Nowak i in. 2006; Escobedo i in. 2008, 2011]. Lasy miejskie i podmiejskie w Polsce
peknig réwnolegle szereg funkcji: stanowig miejsce do wypoczynku dla ludnosci miast, oczysz-
czajg powietrze, wzbogacajg réznorodno$¢ biologiczng, a takze generujg przychody z pozyskania
drewna. Takg rol¢ petnig réwniez w innych padstwach [Horne i in. 2005; Jim, Chen 2009].
Dziataniem gospodarki lesnej charakterystycznym dla laséw miejskich i podmiejskich jest
wprowadzanie elementéw zagospodarowania turystycznego — matej architektury. Elementy te
wplywajg na wzrost popytu na wypoczynek w lasach wsréd ludnosci miejskiej [Dudek 2016a],
zwigkszajac jednoczesnie ich potencjat rekreacyjny. Dziatania te majg réwniez wplyw na wzrost
prawdopodobieristwa wspdétfinansowania rekreacyjnej funkcji lasu przez spoleczeristwo [Gotos,
Ukalska 2016].

Podziat laséw na gospodarstwa, przypisanie dominujgcej funkcji i zaplanowanie odpowied-
nich czynnosci gospodarczych do wykonania moze mie¢ wptyw na ich potencjat rekreacyjny,
a tym samym na przydatnos¢ do uzytkowania rekreacyjnego.

Celem pracy byto okreslenie wptywu gospodarki lesnej na przydatnosé drzewostanéw do
rekreacji. Wptyw ten zmierzono sitg zwigzku migdzy wybranymi czynnosciami gospodarczymi
wykonywanymi w danym lesiec a stopniem jego przydatnosci do rekreacji oraz oddzielnie
mi¢dzy rodzajem gospodarstwa lesnego i dominujgcg funkejg lasu a stopniem jego przydatnosci
do rekreacji. Stopieni przydatnosci do rekreacji utozsamiany jest z potencjalem rekreacyjnym
laséw: im wyzszy stopien, tym wigkszy potencjat rekreacyjny laséw.

Material i metody

Badania przeprowadzono w potudniowo-wschodniej Polsce w nadlesnictwach Glogéw, Kani-
czuga, Lezajsk i Strzyzéw, ktérych lasy rosng wokét Rzeszowa (186 tys. mieszkaricéw). Dla las6w
lezgcych w odlegtosci do 20 km od granic Rzeszowa potencjat rekreacyjny obliczono juz wezesniej
[Dudek 2016b]. Na potrzeby prowadzonych badan zalozono, ze drzewostany powinny reprezento-
waé gospodarstwa laséw ochronnych i laséw gospodarczych. Czes¢ drzewostanéw reprezentowata
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gospodarstwo specjalne. W celu przeprowadzenia analizy statystycznej wybrano z laséw pod-
micjskich Rzeszowa prébe 417 wydzielen lesnych o tacznej powierzchni 3877 ha. Wybér byt
dwuetapowy. W pierwszym etapic wybrano wydzielenia o powierzchni co najmniej 1,0 ha,
z drzewostanem w co najmniej II klasie wieku (I klasa, uprawy i miodniki objete sg statym
zakazem wstepu), lezgce w odleglosci do 10 km od granic miasta (317 wydzielen). Poniewaz
w tej odleglosci tylko nicliczne drzewostany nalezaty do gospodarstwa laséw gospodarczych, to
w drugim etapie wybrano w strefie do 20 km 100 wydzieler zaliczonych do laséw gospodarczych.

W celu okreslenia wplywu gospodarki lesnej na przydatnosé drzewostanéw do rekreacji
przeprowadzono test 2, zestawiajac ze sobg czynnosci gospodarcze wykonywane w danych wy-
dzieleniach lesnych i stopieri rekreacyjnej przydatnosci drzewostanéw w tych wydzieleniach.
Przy okreslaniu zwigzku mi¢dzy stopniem rekreacyjnej przydatnosci drzewostanéw a czynno-
$ciami gospodarczymi (trzebiez p6zna pozytywna TPP, r¢bnia stopniowa gniazdowa udoskona-
lona IVD, rebnia czg¢sciowa gniazdowa 11D, r¢bnia gniazdowa zupetna IIIA, r¢bnia gniazdowa
czesciowa IIIB) wzieto pod uwage tylko drzewostany w wieku powyzej 60 lat (276 wydzielen),
tak aby zminimalizowa¢ wptyw wieku na przydatnos¢ rekreacyjng laséw.

Za pomocg testu y? sprawdzono réwniez, czy istnieje zwigzek pomiedzy przydatnoscia
drzewostanéw do rekreaciji a rodzajem gospodarstwa lesnego (gospodarstwo ochronne GO, gospo-
darstwo specjalne GS, gospodarstwo przergbowo-zrgbowe GPZ) oraz pomig¢dzy przydatnoscig
drzewostanéw do rekreacji a funkcjg dominujacg przypisang danym lasom (tutaj lasy pelnig
3 gléwne funkcje: ochrona wéd, ochrona miast i ochrona drzewostanéw trwale uszkodzonych na
skutek dziatania przemystu). Do GS zalicza si¢: rezerwaty przyrody (nie byly brane pod uwagg
ze wzgledu na obowigzujacy w wigkszosci przypadkéw zakaz wstepu), lasy uzdrowiskowe, lasy
stanowigce ostoje zwierzgt objetych ochrong gatunkows, lasy na terenach osrodk6w wypoczyn-
kowych i w ich najblizszym otoczeniu. Do GO zalicza si¢ wszystkie lasy ochronne z wyjatkiem
zaliczonych do GS lub do gospodarstw do przebudowy (zmiany sktadu gatunkowego na zgodny
z siedliskiem). Do GPZ zalicza si¢ drzewostany w lasach gospodarczych, w ktérych ze wzgledu
na siedlisko i sktad gatunkowy stosuje si¢ rebnie czgsciowe, gniazdowe i stopniowe z okresem
odnowienia lasu do 40 lat.

Wyniki
Drzewostany przydatne do rekreacji stanowia blisko 72% powierzchni ocenianych laséw (stop-
nie 2-4; tab. 1), w tym 40% to drzewostany o duzej lub bardzo duzej przydatnosci. Drzewostany
malo przydatne badZ nieprzydatne zajmujg 28% powierzchni (stopien 1 i 0; tab. 1). Obnizenie
przydatnosci drzewostanéw do rekreacji spowodowane bylo przede wszystkim wystepowaniem
gestego podszytu (rozumianego tutaj jako mate drzewa i krzewy — do 2 m wysokosci — rosngce
w dolnej warstwie drzewostanu, ktére zajmujg co najmniej 40% powierzchni). Obliczona pojem-
nos$¢ rekreacyjna wybranych laséw podmiejskich Rzeszowa wyniosta 8482 osobogodziny/dobg
(tab. 1), co daje $rednig pojemnos¢ rekreacyjng réwng 2,19 osobogodziny/ha/dobg.

Stwierdzono istotny wptyw gospodarki lesnej na przydatnosé drzewostanéw do rekreacji
(tab. 2). Nalezy zauwazy¢, ze zwigzek ten dla czynnosci gospodarczych i rodzaju gospodarstwa
jest staby (V<0,3), natomiast dla funkcji lasu — sredni (0,3<V<0,5). Uwzgl¢dniajgc czynnosci
gospodarcze wykonywane w danym wydzieleniu lesnym, zauwazono, ze lasy prowadzone
rebnig IVD cechujg si¢ najwigksza (92%) przydatnoscig do rekreacji (stopnie 2-4). Sposréd
drzewostanéw, gdzie wykonywano TPP, 66% jest przydatnych do rekreacji. Natomiast z drze-
wostanéw r¢bnych prowadzonych r¢bnig ITIB 48% nadaje si¢ do rekreacyjnego uzytkowania,
rebnig 11D — 45%, za$ IITA — 40% (ryc. 1). Biorac pod uwage rodzaj gospodarstwa lesnego,
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Tabela 1.
Liczba (N), powierzchnia (A [ha]) i udzial powierzchniowy (%A) wydzieleri oraz pojemnos¢ rekreacyjna
(RC [osobogodz./24h]) ocenianych laséw w stopniach przydatnosci do rekreacji (PdR)

Number (N), area (A [ha]) and spatial share (%A) of stands as well as their recreational capacity (RC [per-
son-hours/day]) in classes of recreational suitability (PdR)

PdR N A %A RC
4 43 600 15,47 2400
3 67 960 24,75 2879
2 100 1240 31,99 2480
| 172 723 18,64 723
0 35 355 9,15 0
o 417 3877 100,00 8482
Total

PdR: 4 - bardzo duza, 3 — duza, 2 - Srednia, 1 — mata, 0 — nieprzydatne
PdR: 4 - very high, 3 - high, 2 - moderate, 1 - low, 0 - no useless

Tabela 2.
Ocena wptywu form dziatalnosci gospodarczej na stopien przydatnosci drzewostanéw do rekreacji
Assessment of the effect of various forms of forest management on forest stand recreational suitability

N x’ p \Y
?gj:::‘f;‘ci‘:ffa”7° 276 80,0597 <0,00001 0,269
ﬁﬁff;ifiﬁ;i;w" 417 40,9641 <0,00001 0,218
Esﬁﬁfnlisf“form 417 79,4551 <0,00001 0,358
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Rye. 1.

Rozktad drzewostanéw w stopniach przydatnosci do rekreacji (por. tabela 1) z uwzglednieniem czynnosci
gospodarczych

Distribution of tree stands in recreational usefulness classes (for denotes see table 1) with regard to the
forest operations

TPP - trzebiez pézna pozytywna, IVD - rebnia stopniowa gniazdowa udoskonalona, IID - r¢bnia czgsciowa gniazdowa, ITIA - rgbnia gniaz-
dowa zupetna, IIIB - r¢bnia gniazdowa czg¢sciowa

TPP - positive late thinnings, IVD - improved progresive group cutting, 11D — partial group cutting, ITIA - full group cutting, I1IB - partial
group cutting
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najwi¢cej drzewostanéw przydatnych do rekreacji (stopnie 2-4) odnotowano w GO (60%), w S byto
ich 46%, a w GPZ - 33% (ryc. 2). Uwzgledniajac dominujacg funkcjg lasu przypisang do danego
wydzielenia lesnego, najwiccej drzewostanéw przydatnych do rekreacji odnotowano w lasach
wodochronnych (78%). Ponad dwukrotnie mniej takich drzewostanéw jest w lasach z dominu-
jacg funkcja ochrony miast i uszkodzonych przez przemyst (ryc. 3).
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Rye. 2.

Rozktad drzewostanéw w stopniach przydatnosci do rekreacji (por. tabela 1) z uwzglgdnieniem typu gospo-
darstwa

Distribution of tree stands in recreational usefulness classes (for denotes see table 1) with regard to the
forest-hold type

O - gospodarstwo laséw ochronnych, GPZ — gospodarstwo laséw gospodarczych, S — gospodarstwo laséw specjalnych

O - protection forests, GPZ — commercial forests, S - special forests
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Rye. 3.

Rozktad drzewostanéw w stopniach przydatnosci do rekreacji (por. tabela 1) z uwzglednieniem giéwnej
funkcji

Distribution of tree stands in recreational usefulness classes (for denotes see table 1) with regard to the
main function

WOD - wodochronna, MIAST - ochrona miast, USZK - ochrona laséw uszkodzonych przez przemyst
WOD - water protection, MIAST - urban area protection, USZK - protection of forests damaged by industry
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Dyskusja
W pracy wykazano statystycznie istotny wplyw gospodarki lesnej na przydatnosé drzewostanéw
do rekreacji. Natomiast z badan przeprowadzonych przez Kikulskiego [2011] w centralnej Polsce
wynika, ze prowadzenie gospodarki lesnej w matym stopniu zmniejsza rekreacyjne uzytkowanie
lasu, gléwnie poprzez czasowe ograniczenia zwigzane z pozyskiwaniem drewna. Jednak autor
ten nie badat wptywu gospodarki lesnej na przydatnosé laséw do rekreaciji, a wptyw gospodarki
lesnej na bezposrednia dostgpnosé laséw do wypoczynku. Ankictowani, ktérym prowadzenie
prac lesnych przeszkadza podczas wypoczynku w lasach, stanowili jedynie 3,6%, a jako gléwne
z utrudnieri w Korzystaniu z lasu powstale w wyniku prowadzenia gospodarki lesnej wskazali
koleiny powodowane przez samochody wywozgce drewno. Tyrvidinen i in. [2016] zauwazajg, ze
pokrywa $niezna fagodzi negatywne skutki prowadzenia operacji lesnych, a najwazniejszym
czynnikiem decydujgcym o wyborze lasu do wypoczynku jest pigkny krajobraz. Podobnie w la-
sach podmiejskich w Finlandii spoteczeristwo popiera takie dzialania gospodarcze, ktére kreujg
najpigkniejsze krajobrazy lesne [Horne i in. 2005]. Zwigzek krajobrazu z przydatnoscig laséw do
rekreacji wydaje si¢ by¢ oczywisty. To whasnie czerpanie radosci z atrakeyjnych widokéw jest
jednym z gtéwnych powodéw odwiedzin laséw w wielu miejscach na swiecie [Hansson i in. 2012;
Paletto i in. 2012; Gotos 2013; Zhang i in. 2015; Tyrviinen i in. 2016]. Liao i Nogami [2000] zale-
cajg ocen¢ krajobrazu w lasach, w ktdrych funkcja rekreacyjna jest wazniejsza od produkcji
drewna. Zdaniem Shifleya i in. [2006] gospodarka lesna i intensywnos¢ uzytkowania lasu to
gléwne czynniki wplywajace na lesny krajobraz, a tym samym na potencjat rekreacyjny laséw.
Radeloff i in. [2006] réwniez wskazali na wptyw gospodarki lesnej na krajobraz — wykazano, ze
najwickszy wptyw ma wielko$¢ powierzchni cigé. Wyniki te sg zgodne z uzyskanymi w niniej-
szej pracy: najwickszg przydatnoscig do rekreacji cechowaly si¢ drzewostany, w ktérych stosowano
r¢bni¢ IVD - pozyskanie drzew na matych powierzchniach. Giéwnym czynnikiem ogranicza-
jacym przydatnos¢ drzewostanéw do rekreacji, uwzgledniajge kryteria uzupekniajgce oceny, byt
gesty podrost i podszyt. Podobnie Heyman [2012] i Dudek [2016b] zauwazaja, Ze ggsty podrost
i podszyt sg czynnikami zmniejszajacymi przydatnosé drzewostanéw do rekreacji. Liczne mate
drzewa i krzewy powodujg utrudnienia w poruszaniu si¢ po drzewostanie oraz zmniejszajg
poczucie bezpieczeristwa wypoczywajgcych os6b. Heyman i in. [2011] wskazali réwniez na silne
zwarcie — ograniczony dostep Swiatla do dna lasu — jako czynnik ograniczajgcy przydatnosé lasu
do rekreacji. Wang i in. [2016] podaja, ze duze zageszezenie drzew wplywa negatywnie na zado-
wolenie odwiedzajgcych. Poprzez odpowiednig intensywnosé cigé mozemy regulowaé zwarcie
koron drzew, a tym samym ilo$¢ swiatta w dolnych warstwach lasu. Sterowanie sktadem gatun-
kowym w ramach mozliwosci produkcyjnych siedliska pozwala réwniez wptywac¢ na wzrost
wartosci rekreacyjnej laséw. Ocenia si¢, ze najwyzsza warto$¢ rekreacyjng majg lasy mieszane
z przewagg drzew lisciastych [Deng i in. 2013; Grilli i in. 2014; De Meo i in. 2015], a spoteczeri-
stwo deklaruje wyzsze kwoty za korzystanie z takich laséw [Nielsen i in. 2007]. Natomiast
Edwards i in. [2012], prowadzgc badania w Wielkiej Brytanii, Skandynawii, Europie Srodkowe;
i na Pétwyspie Iberyjskim, dowodzg, ze gatunki drzew w malym stopniu wplywajg na wartos¢
rekreacyjng lasu, a w najnizszym iglaste. 7 badai Edwardsa i in. [2012] wynika, ze warto$¢
rekreacyjna laséw rosnie wraz z wieckiem drzew i zmniejsza si¢ wraz z intensywnoscig produkcji
drewna. Ta znana zalezno$¢ rosngcej z wiekiem przydatnosci drzewostanéw do rekreacji jest
wykorzystywana do oceny potencjatu rekreacyjnego laséw [Dudek 2013, 2016b, 2017b], co
miato miejsce réwniez w niniejszej pracy. Wykazano w niej, ze w lasach ochronnych przydat-
nych do wypoczynku jest blisko dwukrotnie wigcej drzewostanéw niz w lasach gospodarczych,
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co jest zbiezne z wynikami prezentowanymi przez Edwardsa i in. [2012]. W Polsce lasy
ochronne stanowig okoto 30% i jest to udziat podobny jak w Niemczech (34%), Biatorusi (32%)
czy Norwegii (27%). Najwigcej laséw ochronnych w Europie majg Wtochy (86%), a najmnic;j
Szwajcaria (1,5%), Finlandia (2%) i Francja (6%) [Zajaczkowski i in. 2016].

Podsumowanie

Moéwige o lasach przeznaczonych do wypoczynku, ma si¢ na mysli przede wszystkim lasy
polozone w bezposrednim sgsiedztwie duzych miast. Lasy te petnig gléwnie funkcj¢ ochrony
miast (okoto 9% laséw paristwowych w Polsce) i ochrony wéd (okoto 22%). Jak wykazano w pracy,
lasy wodochronne cechujg si¢ ponad dwukrotnie wigkszg przydatnoscig do rekreacji niz lasy
petnigce funkcj¢ ochrony miast. Lasy ochronne miast w wigkszosci powinny petnié funkcjg fil-
tracyjng powietrza, niezwykle istotng dla mieszkaricéw duzych aglomeracji. Cz¢$¢ z nich jest
uszkodzona przez przemyst oraz zanieczyszcezenia komunikacyjne, wige dodatkowe obcigzanie
nadmiernym ruchem rekreacyjnym moze zagrazaé ich trwatosci, a tym samym cigglosci swiad-
czonych ustug ekosystemowych. Dlatego gléwny ruch rekreacyjny powinien by¢ skierowany do
laséw wodochronnych (nie myli¢ z ochrong uje¢ wéd - tj. gospodarstwo specjalne GS), w kté-
rych podniesiony jest zwykle wiek rebnosci, a uzytkowanie prowadzone jest na matych po-
wierzchniach cigé.

Oczywiscie w pracy uwzgledniono tylko kilka dzialari, jakie prowadzone sa w ramach
zarzgdzania lasami. Na ich przykladzie wykazano, ze istnieje zwigzek migdzy wybranymi dzia-
taniami gospodarki lesnej a przydatnoscig laséw do rekreacyjnego uzytkowania. Wskazane
w pracy elementy gospodarki lesnej ksztattujace lasy o wigkszej przydatnosci do rekreacji po-
zwalajg wyznaczy¢ drzewostany, ktére bedg dodatkowo zagospodarowane rekreacyjnie, bez
potrzeby modyfikowania dotychczasowych zasad zarzgdzania lasem. Natomiast w pozostatych
lasach udostgpnionych do wypoczynku lesnicy mogg poprzez planowane dzialania gospodarcze
wplywaé na wzrost potencjatu rekreacyjnego laséw. W wybranych kompleksach lesnych,
zwlaszeza w lasach miejskich i podmiejskich, ktére sg najliczniej odwiedzane, wszelkie dziatania
gospodarki lesnej powinny by¢ nakierowane na funkcje rekreacyjng tych laséw. Po pierwsze
nalezy przypisa¢ je do gospodarstwa ochronnego, co obecnie w przypadku laséw podmiejskich
Rzeszowa ma miejsce dla wigkszosci drzewostanéw potozonych w odleglosci do 10 km od granic
miasta. Mozna poszerzy¢ t¢ strefe do 20 km, zwlaszcza ze Rzesz6w ma tylko okoto 20 ha laséw
miejskich i 10 parkéw o niewielkiej powierzchni, a z przeprowadzonych przez Dudka [2016b]
badari ankictowych wynika, ze 79% mieszkaricéw Rzeszowa deklaruje wypoczynek w lasach.
Po drugie nalezy wsz¢dzie, gdzie ze wzgledu na sktad gatunkowy jest to mozliwe, planowac r¢b-
nie IVD z cigciem drzew na matych powierzchniach. Taki sposéb pozyskiwania drewna wptywa
korzystnie zaréwno na przydatnos¢ rekreacyjng laséw, jak réwniez na warto$¢ krajobrazowg —
trwatos¢ laséw w danym krajobrazie.
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