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Abstrakt. Głównym celem artykułu była ocena kondycji 
fi nansowej gmin wiejskich województwa wielkopolskiego 
w latach 2007-2011. Do określenia efektywności fi nansowej 
gmin zastosowano analizę wskaźnikową, metod ę Topsis oraz 
analizę regresji. Badania wykazały, że syntetyczne cząstko-
we miary relacji budżetowych, wskaźników na mieszkańca 
i zadłużenia ani średnia syntetyczna ocena kondycji fi nan-
sowej nie odróżniały gmin wiejskich Wielkopolski od gmin 
wiejskich w całej Polsce. Te o najlepszej i najgorszej kondycji 
fi nansowej stanowiły po około 15% gmin, niskim i średnim 
poziomem cechowało się ponad 30% z nich. Wyróżnione 
klasy typologiczne różnicowała przede wszystkim syntetycz-
na miara zadłużenia i wskaźniki cząstkowe składające się na 
tę ocenę. Parametry modelu regresji wskazały, że istotnymi 
czynnikami warunkującymi kondycję fi nansową były: zdol-
ność do kreowania dochodów, polityka wydatkowa i zadłu-
żeniowa, a także skala bezrobocia, struktura demografi czna 
gmin i struktura wiekowa radnych.

Słowa kluczowe: kondycja fi nansowa, gminy wiejskie, 
Wielkopolska, Topsis

WPROWADZENIE

Gminy są podstawową jednostką samorządu terytorial-
nego w Polsce od momentu jego reaktywowania w 1990 
roku. Najliczniej reprezentowane są gminy wiejskie, 
które w Polsce stanowią ponad 60% wszystkich jed-
nostek, a w województwie wielkopolskim ponad 50% 
wszystkich gmin. Możliwości rozwoju gmin wiejskich, 

realizowania przez nie inwestycji przyczyniających się 
do lepszego zaspokojenia potrzeb mieszkańców oraz 
możliwości skorzystania ze środków europejskich są 
w dużej mierze zależne od ich kondycji fi nansowej. Kon-
dycja ta rozumiana jest jako zdolność do fi nansowania 
usług przy wykorzystaniu zgromadzonych dochodów 
w danych uwarunkowaniach społeczno-ekonomicznych 
i instytucjonalnych bądź też jako zdolność władz samo-
rządu terytorialnego do generowania wystarczających 
środków fi nansowych niezbędnych do regulowania zo-
bowiązań w danym okresie (Majchrzak, 2012).

Do oceny kondycji fi nansowej gmin może służyć 
analiza wskaźnikowa (Becker i Becker, 2009), którą 
najczęściej przeprowadza się w obszarze relacji budże-
towych, różnych miar przeliczonych na mieszkańca oraz 
w aspekcie miar zadłużenia. Należy jednak podkreślić, 
że kondycję fi nansową gminy kształtuje, oprócz mier-
ników o charakterze fi nansowym, wiele uwarunkowań, 
zarówno zewnętrznych, jak i wewnętrznych – związa-
nych z danym obszarem. Determinanty zewnętrzne, np. 
poziom wzrostu gospodarczego, bezrobocia, stopa infl a-
cji, sytuacja społeczno-gospodarcza obszarów sąsied-
nich nie podlegają bezpośredniemu wpływowi władz 
lokalnych. Z kolei uwarunkowania wewnętrzne kon-
dycji fi nansowej gminy mogą być w pewnym stopniu 
kształtowane przez jej władze (Ślusarz, 2005), np. przez 
wykorzystanie renty położenia, aktywizowanie zasobów 
ludzkich, stwarzanie warunków do zwiększania aktyw-
ności ekonomicznej mieszkańców, usprawnianie zarzą-
dzania, wykorzystanie bogactw naturalnych i walorów 
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środowiska naturalnego. Czynniki te były brane pod 
uwagę w badaniach kondycji fi nansowej gmin i ocenie 
czynników sukcesu społeczno-gospodarczego gminy 
przez Miszczuka (2004), Jastrzębską (2009), Majchrzak 
(2012) oraz Bańskiego i Czapiewskiego (2008).

Głównym celem artykułu jest ocena kondycji fi nan-
sowej gmin wiejskich województwa wielkopolskiego 
na podstawie danych z lat 2007-2011. Ocenę tę prze-
prowadzono przy wykorzystaniu metody Topsis oraz 
analizy regresji.

ZAŁOŻENIA METODYCZNE, MATERIAŁY 
ŹRÓDŁOWE

Przy ocenie efektywności fi nansowej gmin wiejskich 
wykorzystano wskaźniki prezentowane przez Minister-
stwo Finansów (Wskaźniki do oceny..., 2010, 2012), 
które zostały ujęte w trzech grupach wskaźników: bu-
dżetowych, na mieszkańca oraz zadłużenia i zdolności 
jego obsługi1. Sumarycznego opisu kondycji fi nanso-
wej można dokonać przy wykorzystaniu cechy synte-
tycznej, która jest funkcją rzeczywistą cech prostych 
(wskaźników). W ocenie efektywności fi nansowej gmin 
zastosowano narzędzia analizy wskaźnikowej, metodę 
Topsis oraz Critic2 (Łuczak i Wysocki, 2005; Wysocki, 
2010, Hwang i Yoon, 1981; Bieniasz i in., 2013).

Syntetyczną ocenę kondycji fi nansowej gmin prze-
prowadzono na podstawie miar opisujących relacje 
budżetowe, wielkości budżetowe odniesione do liczby 
mieszkańców oraz wskaźniki zadłużenia i zdolności 
jego obsługi.

W grupie wskaźników budżetowych w analizie 
wzięto pod uwagę następujące wskaźniki: W1 – udział 
dochodów bieżących w dochodach ogółem, W2 – udział 
dochodów własnych w dochodach ogółem, W3 – udział 

1 Ministerstwo Finansów prezentuje zestaw 20 wskaźników 
służących ocenie sytuacji fi nansowej jednostek samorządu tery-
torialnego. W artykule 5 wskaźników, ze względów na zbliżoną 
treść ekonomiczną, zostało wyłączonych z analizy.

2 W tworzeniu miernika syntetycznego metodą Topsis po-
szczególnym wskaźnikom (zmiennym) zostały przypisane wagi. 
Oszacowano je na podstawie metody CRITIC (Criteria Impor-
tance Through Intercriteria Correlation), w której są one ustala-
ne z uwzględnieniem odchylenia standardowego każdej cechy 
i współczynników korelacji między cechami (Bieniasz i in., 
2013). Wagi te wynosiły: WB1-0,089; WB2-0,178; WB3-0,042; 
WB4-0,148; WB5-0,096; WB6-0,044; WB7-0,008; WL1-0,030; 
WL2-0,015; WL3-0,053; WZ1-0,090; WZ2-0,091; WZ3-0,056; 
WZ4-0,042; WZ5-0,018.

nadwyżki operacyjnej w dochodach ogółem, W4 – 
udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem, 
W5 – obciążenie wydatków bieżących wydatkami na 
wynagrodzenia i pochodne, W6 – udział nadwyżki ope-
racyjnej i dochodów ze sprzedaży majątku w dochodach 
ogółem, W7 – udział nadwyżki operacyjnej i dochodów 
majątkowych w wydatkach majątkowych, tzw. wskaź-
nik samofi nansowania.

Pierwsze dwa wskaźniki w tej grupie (W1, W2) 
określają możliwości realizowania zadań przez gminy, 
jej samodzielność fi nansową, możliwość decydowania 
o kierunkach rozdysponowania środków, a tym samym 
stopień uniezależnienia się gminy od organów pań-
stwowych (Pankau, 2005; Wiśniewski, 2011). Większa 
samodzielność determinowana przez uzyskiwanie do-
chodów własnych jest jednak powiązana z aktywnością 
mieszkańców oraz ich stanem posiadania, a także zależ-
na od stanu zagospodarowania terenu (Ossowska i Zie-
mińska, 2010). Im wyższy poziom rozwoju gospodar-
czego, tym łatwiej uzyskiwać dochody własne. Z tego 
względu wskaźnik ten pośrednio pozwala na ocenę 
„atrakcyjności” gminy.

Wskaźnik udziału nadwyżki operacyjnej w docho-
dach ogółem (WB3) pokazuje z jednej strony, czy gmi-
na była w stanie wypracować dodatni wynik bieżący, 
a z drugiej wskazuje na zdolność jednostki samorządu 
do spłaty zobowiązań oraz do fi nansowania wydatków 
o charakterze inwestycyjnym (Nadwyżka..., 2011).

Wskaźnik udziału wydatków majątkowych w wy-
datkach ogółem (WB4) odzwierciedla aktywność in-
westycyjną gminy. Jednostki, których zadania bieżące 
(np. oświata, ochrona zdrowia) pochłaniają znaczne 
środki, cechuje zazwyczaj niski poziom tego wskaźnika, 
co może przekładać się w przyszłości na mniejsze moż-
liwości generowania bieżących dochodów ze względu 
na małą atrakcyjność gminy zarówno dla mieszkańców, 
jak i przedsiębiorców (Klimek, 2005; Standar i Średziń-
ska, 2008).

Wskaźnik obciążenia wydatków bieżących wydat-
kami na wynagrodzenia i pochodne (WB5) jest miarą 
„sztywności” budżetu gminy. Według Agencji Fitch 
Ratings wydatki na wynagrodzenia traktowane są jako 
wydatki sztywne, gdyż bardzo trudno je ograniczyć (In-
terpretacja wskaźników..., 2010).

Kolejny wskaźnik budżetowy (WB6) ma konstruk-
cję podobną do wskaźnika udziału nadwyżki operacyjnej 
w dochodach ogółem (WB3), z tym że nadwyżka opera-
cyjna jest w nim powiększona o dochody ze sprzedaży 
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majątku. Wyższa wartość wskaźnika WB6 od WB3 świad-
czy o tym, że oprócz wypracowania dodatniego wyniku 
gmina uzyskała także dodatkowe dochody ze sprzedaży 
majątku. Z kolei ujemna wartość wskaźnika oznacza, że 
gmina nie osiąga nadwyżki operacyjnej, a ewentualne do-
chody ze sprzedaży majątku nie wystarczają na pokrycie 
defi cytu operacyjnego (Nadwyżka..., 2011).

Ostatnią miarą w grupie wskaźników budżetowych 
jest tzw. wskaźnik samofi nansowania (WB7), będący 
relacją sumy nadwyżki operacyjnej i dochodów mająt-
kowych do wydatków. Jego wartość wskazuje, w jakim 
stopniu gmina fi nansuje inwestycje środkami własnymi. 
Im ściślejsza jest ta relacja, tym mniejsze ryzyko utraty 
płynności fi nansowej w związku z nadmiernymi koszta-
mi obsługi zadłużenia, ale wysoka wartość omawianego 
wskaźnika może świadczyć również o niskim poziomie 
realizowanych inwestycji w stosunku do własnych moż-
liwości (Wskaźniki do oceny..., 2011).

Drugą grupą wskaźników, które pozwalają na po-
równanie potencjału fi nansowego gmin wiejskich i oce-
nę ich atrakcyjności, są „wskaźniki na mieszkańca” 
(Dylewski i in., 2004). W analizie wzięto pod uwagę 
miary: WL1 – transfery bieżące na mieszkańca, WL2 – 
nadwyżka operacyjna na mieszkańca, WL3 – zobowią-
zania ogółem na mieszkańca.

Im ściślejsza relacja transferów bieżących oraz nad-
wyżki operacyjnej przypadającej na mieszkańca, tym 
większa siła fi nansowa jednostki i większe możliwo-
ści zaspokojenia potrzeb społeczności lokalnej. Z kolei 
duże obciążenie zobowiązaniami przypadające na jed-
nego mieszkańca wskazuje z jednej strony na mniejsze 
możliwości fi nansowe realizacji zadań przez gminę, 
z drugiej zaś strony zobowiązania wynikają zazwyczaj 
z konieczności fi nansowania środkami obcymi działań 
inwestycyjnych, stąd wysoki wskaźnik może świadczyć 
o dużej aktywności inwestycyjnej gminy i zapewniać jej 
wyższe dochody w przyszłości.

Ostatnią grupą miar, które posłużyły do syntetycznej 
oceny kondycji fi nansowej gmin, są wskaźniki zadłu-
żenia i zdolności do jego obsługi, tj.: WZ1 – udział zo-
bowiązań ogółem w dochodach ogółem, WZ2 – udział 
zobowiązań bez zobowiązań na projekty unijne w do-
chodach ogółem, WZ3 – obciążenie dochodów ogółem 
wydatkami na obsługę zadłużenia, WZ4 – obciążenie 
dochodów ogółem obsługą zadłużenia bez rat kapitało-
wych na projekty unijne, WZ5 – obciążenie dochodów 
własnych wydatkami na obsługę zadłużenia.

Pierwsze dwa wskaźniki w tej grupie (WZ1, WZ2) 
wskazują na stopień obciążenia gminy dotychczasowym 
zadłużeniem (Zdolność kredytowa..., 2006). Wartość 
pierwszego z nich (WZ1) jest ustawowo określona i nie 
może przekraczać 60%3. Z kolei ostatnie trzy wskaźniki 
zadłużenia (WZ3, WZ4, WZ5) obrazują stopień obcią-
żenia dochodów ogółem i dochodów własnych obsługą 
długu. 

Opisane wskaźniki fi nansowe posłużyły do wyzna-
czenia wartości syntetycznej poziomu oceny kondycji 
fi nansowej (Sog) gmin metodą Topsis oraz do wyod-
rębnienia na jej podstawie 4 klas typologicznych gmin 
wiejskich. Wykorzystano w tym celu średnią arytme-
tyczną (q̅) i odchylenie standardowe (sq) obliczone 
z wartości cechy syntetycznej Sog. Klasy gmin o różnym 
poziomie kondycji fi nansowej wyodrębniono według 
formuł (Wysocki, 2010):

Klasa I: qi < q̅ < q̅ – sq bardzo niski poziom kondycji 
fi nansowej,

Klasa II: q̅ – sq ≤ qi < q̅ niski poziom kondycji 
fi nansowej,

Klasa III: q̅ ≤ qi < q̅ + sq średni poziom kondycji 
fi nansowej,

Klasa IV: qi ≥ q̅ + sq wysoki poziom kondycji 
fi nansowej.

Dla wyodrębnionych klas typologicznych obliczono 
wewnątrzklasowe wartości wskaźników fi nansowych 
wykorzystanych w konstrukcji miary syntetycznej. Po-
nadto do analizy uwarunkowań kondycji fi nansowej 
gmin wiejskich Wielkopolski zastosowano narzędzia 
analizy regresji. Jej parametry stanowiły podstawę do 
określenia siły i kierunku wpływu innych czynników 
niż klasyczne wskaźniki fi nansowe.

KONDYCJA FINANSOWA GMIN 
WIEJSKICH WIELKOPOLSKI NA TLE 
GMIN WIEJSKICH W POLSCE

Wskaźniki oceny kondycji fi nansowej gmin wiejskich 
Wielkopolski na tle gmin wiejskich w Polsce w okresie 
2007-2011 przedstawiono w tabeli 1. 

3 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o fi nansach publicznych, 
Dz.U. 2009 nr 157 poz. 1241, art. 170. W 2009 roku została 
uchwalona nowa ustawa o fi nansach publicznych, jednak regula-
cje z 2005 roku dotyczące zadłużenia pozostawiono w mocy do 
31 grudnia 2013 r.
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Z danych tych wynika, że w analizowanych latach 
syntetyczna miara wskaźników budżetowych (S1) nie 
odróżniała gmin wiejskich w Wielkopolsce od gmin 

wiejskich w Polsce, natomiast kształtowanie się wskaź-
ników cząstkowych, składających się na tę ocenę, po-
zwala na określenie specyfi cznych cech wielkopolskich 

Tabela 1. Wskaźniki oceny kondycji fi nansowej gmin wiejskich Wielkopolski na tle gmin wiejskich w Polsce w roku 2007, 
2009 i 2011
Table 1. Evaluation indicators of the fi nancial condition of rural communes of Wielkopolska compared to rural communes in 
Poland in 2007, 2009 and 2011

Wskaźniki
Ratios

2007 2009 2011

gminy wiejskie 
Wielkopolski
Wielkopolska 

rural communes

gminy wiejskie 
w Polsce

rural communes 
in Poland

gminy wiejskie 
Wielkopolski
Wielkopolska 

rural communes

gminy wiejskie 
w Polsce

rural communes 
in Poland

gminy wiejskie 
Wielkopolski
Wielkopolska 

rural communes

gminy wiejskie 
w Polsce

rural communes 
in Poland

x̅ V x̅ V x̅ V x̅ V x̅ V x̅ V

WB1 0,96 4,00 0,94 7,08 0,96 3,97 0,94 6,43 0,90 8,09 0,88 9,91

WB2 0,40 39,09 0,38 40,55 0,37 40,53 0,33 41,94 0,40 37,18 0,36 41,58

WB3 0,12 58,18 0,11 60,58 0,12 52,45 0,11 63,28 0,08 71,82 0,07 83,58

WB4 0,15 68,24 0,16 61,57 0,19 43,27 0,21 47,99 0,22 51,13 0,22 49,90

WB5 0,47 10,12 0,47 10,30 0,48 8,39 0,48 9,56 0,48 9,79 0,48 10,13

WB6 0,14 55,01 0,13 55,50 0,13 49,59 0,12 57,71 0,09 63,55 0,08 74,12

WB7 1,69 120,75 1,53 167,41 0,87 58,96 1,09 737,30 0,98 83,15 1,01 216,19

S1 0,43 9,36 0,43 7,25 0,43 6,97 0,43 6,61 0,42 7,45 0,41 7,19

WL1 1 295 24 1 351 24 1 546 22 1 653 23 1 600 27 1 703 27

WL2 301 100 275 195 313 72 306 181 234 94 226 225

WL3 352 82 352 86 451 79 464 94 1 024 58 968 62

S2 0,41 2,76 0,41 3,01 0,41 3,53 0,41 4,57 0,39 6,51 0,39 6,87

WZ1 0,15 73,88 0,15 79,85 0,17 73,31 0,17 81,48 0,34 52,40 0,32 56,32

WZ2 0,15 75,71 0,14 83,02 0,17 75,80 0,16 84,38 0,26 63,36 0,26 65,08

WZ3 0,05 68,24 0,05 81,55 0,04 67,84 0,04 87,16 0,09 59,28 0,08 67,91

WZ4 0,05 59,89 0,04 72,77 0,04 68,48 0,04 89,04 0,06 57,64 0,06 63,21

WZ5 0,16 98,10 0,16 88,39 0,13 83,75 0,14 148,66 0,26 73,32 0,27 90,62

S3 0,91 6,38 0,91 6,82 0,90 6,82 0,91 7,78 0,83 9,08 0,84 9,60

Sog 0,58 4,15 0,58 4,45 0,58 4,15 0,58 5,12 0,55 5,96 0,55 6,47

x̅ – wartość średnia, V – współczynnik zmienności (%), oznaczenia wskaźników zgodne z opisem w części metodycznej artykułu, S1 – 
syntetyczna miara wskaźników budżetowych, S2 – syntetyczna miara wskaźników na mieszkańca, S3 – syntetyczna miara wskaźników 
zadłużenia, Sog – syntetyczna miara kondycji fi nansowej.
Źródło: obliczenia własne.
x̅ – the mean value, V – coeffi cient of variation (%), designation indicators compatible with the description in the methods section 
article, S1 – synthetic measure of fi scal indicator, S2 – synthetic measure of per capita indicators, S3 – synthetic measure of debt ratios, 
Sog – synthetic measure of fi nancial condition.
Source: own calculation.
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gmin. Cechowały się one bowiem relatywnie wyższy-
mi od średniej dla gmin wiejskich w Polsce wskaźni-
kami: udziału dochodów bieżących w dochodach ogó-
łem (WB1), udziału dochodów własnych w dochodach 
ogółem (WB2) oraz udziału nadwyżki operacyjnej 
w dochodach ogółem (WB3). Wskazuje to, że gminy 
wiejskie województwa wielkopolskiego cechuje więk-
sza samodzielność fi nansowa oraz zdolność do genero-
wania nadwyżki fi nansowej, co może przekładać się na 
szerszy zakres realizowanych zadań gmin, a tym samym 
na lepsze zaspokojenie potrzeb mieszkańców. 

Syntetyczna ocena wskaźników na mieszkańca 
w gminach wiejskich Wielkopolski była zbieżna z oceną 
w gminach wiejskich w całej Polsce, choć podobnie jak 
w przypadku wskaźników budżetowych, w kształtowa-
niu się wskaźników cząstkowych składających się na tę 
ocenę można dostrzec pewne różnice. Gminy wiejskie 
Wielkopolski cechował niższy poziom transferów bieżą-
cych na mieszkańca (WL1), relatywnie wyższy poziom 
nadwyżki operacyjnej w przeliczeniu na osobę (WL2) 
oraz zbliżony poziom zobowiązań na mieszkańca, z wy-
jątkiem 2011 roku, w którym był on około 6% wyższy 
niż w gminach wiejskich w Polsce. Takie ukształtowanie 
wskaźników na mieszkańca jest konsekwencją relacji 
budżetowych, ponieważ większa samodzielność fi nanso-
wa i zdolność generowania nadwyżki operacyjnej skut-
kuje mniejszą subwencją z budżetu centralnego. Z ko-
lei wyższy poziom zobowiązań na mieszkańca w 2011 

roku może wynikać z relatywnie wyższego w tym roku 
udziału wydatków majątkowych w wydatkach ogółem 
(WB4), na pokrycie których nie wystarczała nadwyżka 
operacyjna i dochody ze sprzedaży majątku, co wymu-
siło sięgnięcie po zewnętrzne obce źródła fi nansowania. 

Syntetyczna ocena zadłużenia w gminach wiejskich 
Wielkopolski była zbliżona do uzyskanej przez gmi-
ny wiejskie w Polsce, jednak w analizowanym okresie 
zauważalne jest jej pogorszenie (S3 = 0,91 w 2007 r. 
i S3 = 0,83 w 2011 r.). Wynikało ono ze znacznego wzro-
stu wszystkich wskaźników cząstkowych składających 
się na ocenę syntetyczną zadłużenia, a zwłaszcza z po-
nad dwukrotnego wzrostu udziału zobowiązań ogółem 
w dochodach ogółem, który był wyższy także od śred-
niej dla gmin wiejskich w Polsce.

Marginalne różnice w poziomie syntetycznych miar 
budżetowych na mieszkańca i zadłużenia spowodowa-
ły, że średnia syntetyczna ocena kondycji fi nansowej 
(Sog) nie wyróżniała gmin wiejskich Wielkopolski na 
tle gmin wiejskich w Polsce. W analizowanym okre-
sie uległa ona jednak obniżeniu z 0,58 w 2009 roku do 
0,55 w 2011 roku, co wynikało przede wszystkim z po-
gorszenia syntetycznej miary zadłużenia (S2) oraz nie-
znacznego obniżenia syntetycznej oceny wskaźników 
na mieszkańca (S3).

Tabela 2. Klasyfi kacja gmin wiejskich Wielkopolski według wartości syntetycznego miernika kondycji fi nansowej (Sog)
Table 2. Classifi cation of rural communes of Wielkopolska by the synthetic measure of the fi nancial condition (Sog)

Numer klasy/poziom
Class number/level

Poziom miernika syntetycznego Sog

Level of the synthetic measure Sog

Liczba gmin w klasie
Number of com-

munes in the class

Struktura gmin
Communes structure 

(%)

2007 2009 2011 2007 2009 2011 2007 2009 2011

I – bardzo niski 
I – very low

q < 0,560 q < 0,559 q < 0,514 17 19 15 14,5 16,2 12,8

II – niski 
II – low

0,560 ≤ q < 0,584 0,559 ≤ q < 0,583 0,514 ≤ q < 0,546 38 30 45 32,5 25,6 38,5

III – średni 
medium

0,584 ≤ q < 0,608 0,583 ≤ q < 0,607 0,546 ≤ q < 0,579 48 50 38 41,0 42,7 32,5

IV – wysoki 
high

q ≥ 0,608 q ≥ 0,607 q ≥ 0,579 14 18 19 12,0 15,4 16,2

Źródło: obliczenia własne.
Source: own calculation.
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TYPOLOGIA GMIN WIEJSKICH 
WIELKOPOLSKI WEDŁUG POZIOMU 
KONDYCJI FINANSOWEJ

Wyznaczone wartości cechy syntetycznej Topsis (Sog) po-
służyły do wyodrębnienia czterech klas typologicznych 
obiektów. W tabeli 2 zaprezentowano skalę typologiczną, 
według której wyodrębniono klasy gmin o różnym pozio-
mie kondycji fi nansowej, a także rozkład gmin w klasach. 

W tabeli 3 przedstawiono natomiast wartości miar syn-
tetycznych Topsis oraz wewnątrzklasowe wartości 
wskaźników fi nansowych w wyodrębnionych grupach.

W badanych latach pierwszą klasę (I) o bardzo ni-
skim poziomie kondycji fi nansowej utworzyło oko-
ło 14% gmin wiejskich Wielkopolski. Cechowały się 
one (tab. 3) zbliżoną do średniej syntetyczną miarą 
wskaźników budżetowych oraz niższymi od średniej 
cząstkowymi miarami syntetycznymi wskaźników 

Tabela 3. Wskaźniki fi nansowe gmin wiejskich Wielkopolski w układzie klas kondycji fi nansowej w roku 2007, 2009 i 2011
Table 3. Financial ratios of rural communes of Wielkopolska in the fi nancial condition classes system in 2007, 2009 and 2011

Wskaźniki
Ratios

2007 2009 2011

klasa – class
x̅

klasa – class
x̅

klasa – class
x̅

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

WB1 0,96 0,95 0,96 0,97 0,96 0,96 0,97 0,96 0,94 0,96 0,87 0,88 0,91 0,94 0,90

WB2 0,37 0,40 0,39 0,51 0,40 0,37 0,36 0,37 0,38 0,37 0,37 0,40 0,42 0,39 0,40

WB3 0,09 0,11 0,14 0,16 0,12 0,07 0,11 0,12 0,16 0,12 0,04 0,06 0,09 0,11 0,08

WB4 0,14 0,13 0,16 0,17 0,15 0,19 0,19 0,18 0,24 0,19 0,27 0,22 0,21 0,21 0,22

WB5 0,48 0,46 0,47 0,44 0,47 0,48 0,48 0,48 0,48 0,48 0,48 0,47 0,48 0,49 0,48

WB6 0,09 0,13 0,16 0,18 0,14 0,08 0,12 0,13 0,18 0,13 0,06 0,07 0,10 0,12 0,09

WB7 1,21 1,84 1,68 1,94 1,69 0,58 0,80 0,99 0,97 0,87 0,70 1,06 1,00 1,01 0,98

S1 0,42 0,43 0,44 0,46 0,43 0,43 0,43 0,43 0,44 0,43 0,42 0,42 0,43 0,43 0,42

WL1 1 376 1 292 1 310 1 155 1 295 1 542 1 559 1 565 1 475 1 546 1 635 1 609 1 546 1 658 1 600

WL2 192 233 342 478 301 168 293 343 416 313 112 193 282 328 234

WL3 738 415 246 76 352 936 602 305 94 451 1855 1244 767 362 1024

S2 0,40 0,41 0,42 0,42 0,41 0,39 0,40 0,42 0,42 0,41 0,35 0,38 0,40 0,41 0,39

WZ1  0,33 0,19 0,10 0,03 0,15 0,37 0,23 0,11 0,03 0,17 0,61 0,41 0,26 0,12 0,34

WZ2 0,32 0,18 0,10 0,03 0,15 0,37 0,22 0,11 0,03 0,17 0,49 0,33 0,20 0,06 0,26

WZ3 0,10 0,07 0,04 0,01 0,05 0,08 0,05 0,03 0,02 0,04 0,13 0,10 0,08 0,04 0,09

WZ4 0,08 0,06 0,03 0,01 0,05 0,08 0,05 0,03 0,02 0,04 0,10 0,07 0,05 0,02 0,06

WZ5 0,34 0,19 0,10 0,02 0,16 0,24 0,16 0,10 0,04 0,13 0,40 0,30 0,22 0,11 0,26

S3 0,81 0,89 0,94 0,98 0,91 0,80 0,88 0,93 0,97 0,90 0,71 0,79 0,86 0,94 0,83

Sog 0,54 0,57 0,60 0,62 0,58 0,54 0,57 0,59 0,61 0,58 0,49 0,53 0,56 0,60 0,55

Oznaczenia wskaźników jak w tabeli 1.
Źródło: obliczenia własne.
Designation for ratios as in Table 1.
Source: own calculation.
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na mieszkańca i zadłużenia (S2-S3), a także znacznie 
niższą od średniej ogólną oceną kondycji fi nansowej 
(Sog). W grupie wskaźników budżetowych szczególnie 
niekorzystnie w stosunku do średniej kształtowały się 
wskaźniki: udziału nadwyżki operacyjnej w docho-
dach ogółem (WB3), udziału nadwyżki operacyjnej 
powiększonej o dochody ze sprzedaży majątku w do-
chodach ogółem (WB6) oraz samofi nansowania (WB7), 
przy jednocześnie zbliżonym do średniej lub wyższym 
udziale wydatków majątkowych w wydatkach ogółem 
(WB4). Może to świadczyć o realizowaniu inwestycji, 
które są fi nansowane przede wszystkim ze środków ob-
cych. Potwierdzeniem tego jest najniższa syntetyczna 
miara zadłużenia (S3 = 0,71-0,81), wynikająca z osiąga-
nia najwyższych spośród wszystkich klas wskaźników 
składających się na ocenę zadłużenia.

W wielkopolskich gminach wiejskich tej klasy 
szczególnie wysokie, w odniesieniu do średnich war-
tości, były wskaźniki udziału zobowiązań w docho-
dach ogółem (WZ1, WZ2) oraz obciążenia dochodów 
własnych wydatkami na obsługę zadłużenia (WZ5). 
Wysokie obciążenie dochodów własnych przez odset-
ki i raty kapitałowe było także konsekwencją niskiego, 
choć nieodbiegającego znacząco od średniej udziału 
dochodów własnych w dochodach ogółem (WB2), co 
przełożyło się na relatywnie wysoki poziom transferów 
bieżących na mieszkańca. Z kolei wysoki udział zobo-
wiązań w dochodach ogółem skutkował też około dwu-
krotnie wyższym od średniej (z wyjątkiem 2011 roku) 
poziomem zadłużenia przypadającym na mieszkańca 
(WL3), a niewielki udział nadwyżki operacyjnej w do-
chodach (WB3 = 4-9%) spowodował, że w przeliczeniu 
na mieszkańca (WL2) była ona najniższa ze wszystkich 
grup gmin i jednocześnie dwukrotnie niższa niż średnia.

Drugą klasę (II) – o niskim poziomie kondycji fi -
nansowej – w badanych latach tworzyło około 30% 
gmin wiejskich w Wielkopolsce, choć należy zauważyć 
wzrost o prawie 20% liczby gmin w tej klasie w 2011 
roku w stosunku do 2007 roku. Syntetyczna ocena re-
lacji budżetowych (S1) była w tej klasie gmin porów-
nywalna z oceną uzyskaną przez gminy klasy I, jednak 
zauważalny jest nieco wyższy udział nadwyżki ope-
racyjnej w dochodach ogółem (WB3 = 6-11%), który 
przełożył się także na wyższy wskaźnik samofi nanso-
wania (WB7). Konsekwencją tego był także wyższy niż 
w klasie I poziom nadwyżki operacyjnej w przeliczeniu 
na mieszkańca (WL2), a transfery bieżące na mieszkań-
ca (WL1) – ze względu na małe znaczenie dochodów 

własnych – były tylko nieco niższe i zbliżone do śred-
niej. Klasę II gmin wiejskich Wielkopolski od klasy 
I odróżniała – oprócz nieznacznie wyższej syntetycznej 
oceny wskaźników na mieszkańca (S2) – przede wszyst-
kim korzystniejsza syntetyczna ocena zadłużenia (S3). 
Uzyskano ją dzięki niższym wskaźnikom tworzącym 
ocenę syntetyczną w tym obszarze, choć ciągle wyż-
szym od średniej. Gminy wielkopolskie klasy II cecho-
wał bowiem 19-41% udział zobowiązań w dochodach 
ogółem (WZ1), przy średniej wynoszącej 15-34%, co 
skutkowało także wyższym od średniej obciążeniem do-
chodów własnych obsługą zadłużenia (WZ5).

Średnim poziomem kondycji fi nansowej (III klasa) 
cechowało się w badanych latach 32-43% wszystkich 
gmin wiejskich w Wielkopolsce, choć w 2011 roku 
liczba gmin z taką oceną zmalała o 10 gmin w stosun-
ku do 2007 roku. Gminy tej klasy uzyskały zbliżone do 
średniej syntetyczne oceny relacji budżetowych (S1) 
i wskaźników na mieszkańca (S2), przy jednocześnie 
wyższej od średniej syntetycznej ocenie zadłużenia (S3), 
co w konsekwencji pozwoliło na uzyskanie ogólnej oce-
ny (Sog) na poziomie wyższym od średniej o 0,01-0,02. 

Czwartą klasę (IV) – o wysokim poziomie kondycji 
fi nansowej – utworzyło od 14 do 19 gmin wojewódz-
twa wielkopolskiego. Cechowały je: wyższe od średniej 
cząstkowe miary syntetyczne (S1-S3), a zwłaszcza mia-
ra zadłużenia (S3) oraz miara ogólna (Sog). Wyższa niż 
średnia syntetyczna miara relacji budżetowych (S1) była 
spowodowana większym od średniej udziałem docho-
dów własnych w dochodach ogółem (WB2), który decy-
duje o samodzielności gmin, oraz wyższym od średniej 
(około 35%) udziałem nadwyżki operacyjnej w do-
chodach ogółem (WB3). Także udział nadwyżki ope-
racyjnej powiększony o dochody ze sprzedaży majątku 
w dochodach ogółem (WB6) w stosunku do wartości 
średnich wyróżniał gminy klasy IV. Duży udział nad-
wyżki operacyjnej w dochodach ogółem (WB3) prze-
łożył się na około prółtorakrotnie wyższy od średniej 
poziom nadwyżki operacyjnej na mieszkańca (WL2). 
Należy przypuszczać, że nadwyżka ta, wraz dochodami 
ze sprzedaży majątku, była wykorzystywana do fi nan-
sowania wydatków majątkowych, o czym świadczą bar-
dzo niskie wskaźniki udziału zobowiązań w dochodach 
ogółem (WZ1, WZ2) oraz obciążenia dochodów ogó-
łem wydatkami na obsługę zadłużenia (WZ3 = 1-4%). 
Relacje te przesądziły z kolei o trzy- do pięciokrotnie 
niższym od średniego poziomie zobowiązań przypada-
jących na mieszkańca (WL3).
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UWARUNKOWANIA KONDYCJI 
FINANSOWEJ GMIN WIEJSKICH 
WIELKOPOLSKI W ŚWIETLE ANALIZY 
REGRESJI

W tabeli 4 zaprezentowano współczynniki równania li-
niowej regresji między wielkością syntetycznej miary 
Topsis a statystycznie istotnymi zmiennymi objaśnia-
jącymi4 zróżnicowanie kondycji fi nansowej gmin wiej-
skich Wielkopolski oraz współczynniki determinacji 
(R2) i beta (β)5 wraz ze statystyką F, statystyką Durbina-
-Watsona i błędem standardowym estymacji.

Z prezentowanych w tabeli 4 danych wynika, że 
przyjęte w modelu regresji zmienne niezależne (Xi) wy-
jaśniły zmienność poziomu kondycji fi nansowej gmin 
wiejskich Wielkopolski (73%). Statystycznie istotne 
w wyjaśnieniu zróżnicowania poziomu kondycji fi nan-
sowej gmin wiejskich Wielkopolski okazały się: udział 
wydatków na obsługę długu w wydatkach ogółem, 
dochody własne na 1 mieszkańca, wydatki ogółem na 
1 mieszkańca, dochody budżetowe na 1 mieszkańca, 
udziały w podatkach stanowiących dochody budżetu 
państwa na 1 mieszkańca, wydatki na oświatę i wycho-
wanie na 1 mieszkańca, udział radnych w wieku 40-59 
lat w liczbie radnych ogółem, udział ludności w wieku 
poprodukcyjnym w liczbie ludności ogółem, udział sub-
wencji ogółem w dochodach ogółem, udział podatku od 
nieruchomości w dochodach własnych, udział bezro-
botnych zarejestrowanych w liczbie ludności w wieku 

4 Pierwotnie w budowie modelu regresji rozpatrywano 66 
cech opisujących różnorodne uwarunkowania funkcjonowania 
gmin wiejskich Wielkopolski zgromadzone w Banku Danych Lo-
kalnych GUS, dotyczące m.in. wielkości gmin, liczby ludności, 
gęstości zaludnienia, aspektów demografi cznych, procesów mi-
gracji, rynku pracy i bezrobocia, wieku i wykształcenia radnych, 
turystyki, obszarów prawnie chronionych, planów zagospodaro-
wania przestrzennego oraz dodatkowych kategorii fi nansowych 
dotyczących poziomu oraz struktury dochodów i wydatków gmin 
oraz subwencjonowania działalności. Ze względu na braki da-
nych w analizowanym okresie (2007-2011) niemożliwe było wy-
korzystanie innych informacji ważnych dla kondycji fi nansowej 
gmin, dotyczących np. przedsiębiorczości czy funduszy unijnych. 

5 Współczynniki te informują o relatywnym (względnym) 
znaczeniu zmiennych niezależnych (Xi) w wyjaśnianiu zmien-
nych zależnych (Yi), a są one szczególnie przydatne w przypad-
ku zmiennych o różnych mianach. Współczynniki β obliczono 
według formuły:  β = sj / sy · aj, gdzie aj – współczynnik regresji 
cząstkowej przy zmiennej niezależnej Xj, sj – odchylenie stan-
dardowe zmiennej niezależnej Xj, sy – odchylenie standardowe 
zmiennej zależnej Yi (Goldberger, 1972).

produkcyjnym, wydatki na obsługę długu na mieszkań-
ca, udział dochodów z majątku w dochodach własnych. 

Znaki umieszczone przy tych zmiennych wskazują, 
co wydaje się oczywiste, że wzrost wydatków (X1, X3, 
X6, X12) wpływa negatywnie na poziom kondycji fi -
nansowej, natomiast wzrost dochodów – zarówno włas-
nych, jak i pochodzących z budżetu centralnego (X2, 
X4, X5, X9, X10, X13) – na poziom tej kondycji wpły-
wa pozytywnie. 

Badania wskazują na istotną rolę w kształtowaniu 
sytuacji fi nansowej gmin wiejskich Wielkopolski rów-
nież innych cech. Z tabeli 4 wynika, że wzrost udzia-
łu radnych w wieku 40-59 ma pozytywny wpływ na 
kondycję fi nansową gmin wiejskich, a wzrost udziału 
bezrobotnych w liczbie ludności w wieku produkcyj-
nym kondycję tę pogarsza. Wartości standaryzowane 
współczynników regresji β wskazują jednak, że najsil-
niejszy negatywny wpływ na kondycję fi nansową gmin 
wywierał poziom wydatków ogółem na 1 mieszkańca 
(X3, β = −0,747), udział wydatków na obsługę długu 
w wydatkach ogółem (X1, β = −0,488) oraz poziom wy-
datków na obsługę długu w przeliczeniu na 1 mieszkań-
ca (X12, β = −0,263). Z kolei największy pozytywny 
wpływ na kondycję fi nansową miał poziom dochodów 
budżetowych w przeliczeniu na 1 mieszkańca (X4, 
β = 0,732) oraz – chociaż w wyraźnie mniejszym stop-
niu – udział subwencji w dochodach (X9, β = 0,183), 
udziały w podatkach stanowiących dochody budżetu 
państwa na 1 mieszkańca (X5, β = 0,178) i dochody 
własne w przeliczeniu na 1 mieszkańca (X2, β = 0,160).

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona ocena kondycji fi nansowej gmin wiej-
skich Wielkopolski w latach 2007-2011, na tle gmin 
wiejskich ogółem i przy zastosowaniu miernika synte-
tycznego Topsis oraz modelu regresji, uzasadnia sfor-
mułowanie poniższych uwag końcowych.

Syntetyczne cząstkowe miary relacji budżetowych, 
wskaźników na mieszkańca i zadłużenia, a także średnia 
syntetyczna ocena kondycji fi nansowej (Sog) nie odróż-
niały gmin wiejskich Wielkopolski od gmin wiejskich 
w Polsce. Mimo to kształtowanie się wskaźników two-
rzących te oceny pozwala na wskazanie pewnych spe-
cyfi cznych uwarunkowań gmin wiejskich Wielkopolski. 
Cechowały się one relatywnie wyższymi od średniej dla 
gmin wiejskich w Polsce wskaźnikami: udziału docho-
dów bieżących w dochodach ogółem, udziału dochodów 
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własnych w dochodach ogółem oraz udziału nadwyżki 
operacyjnej w dochodach ogółem. Wskazuje to, że gmi-
ny wiejskie województwa wielkopolskiego cechowała 

większa samodzielność fi nansowa oraz większa zdol-
ność do generowania nadwyżki fi nansowej, co może 
przekładać się na szerszy zakres realizowanych zadań 

Tabela 4. Model regresji kondycji fi nansowej gmin wiejskich w Wielkopolsce
Table 4. Regression model of fi nancial condition of rural communes in Wielkopolska

Zmienne
Variables

Współczynniki niestandaryzowane 
Non-standardized coeffi cients

Współczynniki 
standaryzowane 

Standardized 
coeffi cients

β

t Poziom istotności
Signifi cance level

B błąd standardowy 
standard error

Stała równania
Constant of equation 57,957 1,014 57,170 0,000

X1 –2,728 0,482 –0,488 –5,658 0,000

X2 0,001 0,000 0,160 2,000 0,046

X3 –0,003 0,000 –0,747 –11,699 0,000

X4 0,003 0,000 0,732 9,269 0,000

X5 0,002 0,001 0,178 4,175 0,000

X6 –0,002 0,000 –0,153 –5,145 0,000

X7 0,018 0,005 0,076 3,466 0,001

X8 –0,139 0,043 –0,086 –3,264 0,001

X9 0,051 0,013 0,183 4,000 0,000

X10 0,031 0,009 0,088 3,399 0,001

X11 –0,084 0,028 –0,078 –3,032 0,003

X12 –0,044 0,016 –0,263 –2,724 0,007

X13 0,031 0,016 0,046 1,979 0,048

R = 0,858; R2 = 0,737; R2 skorygowane = 0,731; błąd standardowy = 1,595, statystyka F = 122,8; statystyka Durbina-Watsona = 1,572
X1 – udział wydatków na obsługę długu w wydatkach ogółem, X2 – dochody własne na 1 mieszkańca w zł, X3 – wydatki ogółem na 
1 mieszkańca w zł, X4 – dochody budżetowe ogółem na 1 mieszkańca w zł, X5 – udziały w podatkach stanowiących dochody budżetu 
państwa na 1 mieszkańca w %, X6 – wydatki na oświatę i wychowanie na 1 mieszkańca w zł, X7 – udział radnych w wieku 40-59 lat 
w liczbie radnych ogółem w %, X8 – udział ludności w wieku poprodukcyjnym w liczbie ludności ogółem w %, X9 – udział subwencji 
ogółem w dochodach ogółem w %, X10 – udział podatku od nieruchomości w dochodach własnych w %, X11 – udział bezrobotnych 
zarejestrowanych w liczbie ludności w wieku produkcyjnym w %, X12 – wydatki na obsługę długu na mieszkańca w zł, X13 – udział 
dochodów z majątku w dochodach własnych w %.
Źródło: obliczenia własne.
R = 0,858; R2 = 0,737; R2 corrected = 0,731; standard error  = 1,595, statistics F = 122,8; Durbin-Watson statistics = 1,572
X1 – share of expenditure on debt servicing in total expenditure in %, X2 – own revenue per capita in PLN, X3 – total expenditure per 
capita in PLN, X4 – total budgetary revenue per capita in PLN, X5 – share in taxes constituting the state budget revenue per capita in 
%, X6 – expenditure on education and upbringing per capita in PLN, X7 – participation of councilors in the age of 40-59 years in the 
number of councilors in %, X8 – share of population after the productive age in the total population in %, X9 – share of subsidies in 
total income in%, X10 – share of property tax in own revenue in %, X11 – share of registered unemployed in the population of working 
age in %, X12 – spending on debt service per capita in PLN, X13 – share of revenue from the property in own revenues in %.
Source: own calculations.
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gmin, a tym samym na lepsze zaspokojenie potrzeb 
mieszkańców.

Ukształtowane w gminach wiejskich Wielkopolski 
relacje budżetowe przełożyły się na poziom wskaźników 
na mieszkańca, ponieważ większa samodzielność fi nan-
sowa i zdolność generowania nadwyżki operacyjnej 
skutkowała z jednej strony niższym poziomem subwen-
cji z budżetu centralnego, z drugiej zaś wyższym pozio-
mem nadwyżki operacyjnej w przeliczeniu na miesz-
kańca. Z kolei wyższy, zwłaszcza w 2011 roku, poziom 
zobowiązań na mieszkańca w gminach Wielkopolski 
spowodowany był ponad dwukrotnym wzrostem udzia-
łu zobowiązań ogółem w dochodach ogółem, który był 
wyższy także od średniej dla gmin wiejskich w Polsce.

Gminy wiejskie Wielkopolski o najlepszej i naj-
gorszej kondycji fi nansowej stanowiły po około 15% 
gmin. Niskim i średnim poziomem kondycji fi nansowej 
cechowało się w 2011 roku odpowiednio 38% i 32% 
gmin. Wyróżnione klasy typologiczne gmin znacznie 
różnicowała przede wszystkim syntetyczna miara za-
dłużenia i wszystkie wskaźniki cząstkowe składające 
się na tę miarę. Syntetyczne oceny relacji budżetowych 
i wskaźników na mieszkańca w znacznie mniejszym 
stopniu różnicowały klasy typologiczne gmin, jednak na 
ich poziom wpływały przede wszystkim: wypracowana 
nadwyżka budżetowa w relacji do dochodów ogółem, 
wskaźnik samofi nansowania oraz nadwyżka operacyjna 
i zobowiązania odniesione do liczby mieszkańców.

Parametry modelu regresji wskazały, że istotnymi 
czynnikami warunkującymi kondycję fi nansową były 
przede wszystkim: zdolność kreowania dochodów, poli-
tyka wydatkowa i zadłużeniowa, a także skala bezrobo-
cia, struktura demografi czna gmin i struktura wiekowa 
radnych.
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FINANCIAL CONDITION OF WIELKOPOLSKA RURAL COMMUNES IN 2007-2011

Summary. The main objective of this paper was to evaluate the fi nancial condition of the rural communes of Wielkopolska in 
2007-2011. In assessing the fi nancial performance using ratio analysis, TOPSIS method and regression analysis were applied. 
Studies have shown that synthetic partial measure of the relationship of budget, indicators per capita and debt, as well as the 
average synthetic assessment of the fi nancial condition of rural communities did not differ from the rural communes and of 
Wielkopolska in Poland. Rural communes of Wielkopolska best and worst fi nancial condition constituted about 15% of com-
munes, low-and middle-level characterised more than 30% of communes. Typological class communes were strongly differentia-
ted primarily by synthetic measure of the debt. Parameters of the regression model indicated that signifi cant determinants of 
fi nancial condition are: the ability to create income, expenditure policy and sovereign debt, as well as the scale of unemploy-
ment, demographic structure of communes and age structure of the councilors.
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