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Abstrakt. Glownym celem artykutu byla ocena kondycji
finansowej gmin wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego
w latach 2007-2011. Do okreslenia efektywnosci finansowej
gmin zastosowano analiz¢ wskaznikowa, metod¢ Topsis oraz
analiz¢ regresji. Badania wykazaty, Ze syntetyczne czastko-
we miary relacji budzetowych, wskaznikdw na mieszkanca
i zadluzenia ani $rednia syntetyczna ocena kondycji finan-
sowej nie odrozniaty gmin wiejskich Wielkopolski od gmin
wiejskich w calej Polsce. Te o najlepszej i najgorszej kondycji
finansowej stanowily po okoto 15% gmin, niskim i §rednim
poziomem cechowato si¢ ponad 30% z nich. Wyrdznione
klasy typologiczne réznicowata przede wszystkim syntetycz-
na miara zadluzenia i wskazniki czastkowe sktadajace si¢ na
te ocen¢. Parametry modelu regresji wskazaty, ze istotnymi
czynnikami warunkujacymi kondycj¢ finansowa byty: zdol-
no$¢ do kreowania dochoddéw, polityka wydatkowa i zadtu-
zeniowa, a takze skala bezrobocia, struktura demograficzna
gmin i struktura wiekowa radnych.

Stowa kluczowe: kondycja finansowa, gminy wiejskie,
Wielkopolska, Topsis

WPROWADZENIE

Gminy sg podstawowa jednostkg samorzadu terytorial-
nego w Polsce od momentu jego reaktywowania w 1990
roku. Najliczniej reprezentowane sa gminy wiejskie,
ktore w Polsce stanowia ponad 60% wszystkich jed-
nostek, a w wojewddztwie wielkopolskim ponad 50%
wszystkich gmin. Mozliwosci rozwoju gmin wiejskich,

realizowania przez nie inwestycji przyczyniajacych si¢
do lepszego zaspokojenia potrzeb mieszkancow oraz
mozliwoéci skorzystania ze Srodkow europejskich sg
w duzej mierze zalezne od ich kondycji finansowej. Kon-
dycja ta rozumiana jest jako zdolno$¢ do finansowania
ustug przy wykorzystaniu zgromadzonych dochodéw
w danych uwarunkowaniach spoteczno-ekonomicznych
1 instytucjonalnych badz tez jako zdolno$¢ wtadz samo-
rzadu terytorialnego do generowania wystarczajacych
srodkow finansowych niezbednych do regulowania zo-
bowigzan w danym okresie (Majchrzak, 2012).

Do oceny kondycji finansowej gmin moze shuzy¢
analiza wskaznikowa (Becker i Becker, 2009), ktora
najczesciej przeprowadza sie¢ w obszarze relacji budze-
towych, roznych miar przeliczonych na mieszkanca oraz
w aspekcie miar zadtuzenia. Nalezy jednak podkresli¢,
ze kondycj¢ finansowa gminy ksztaltuje, oprocz mier-
nikdéw o charakterze finansowym, wiele uwarunkowan,
zarowno zewnetrznych, jak i wewnetrznych — zwigza-
nych z danym obszarem. Determinanty zewngtrzne, np.
poziom wzrostu gospodarczego, bezrobocia, stopa infla-
cji, sytuacja spoteczno-gospodarcza obszarow sgsied-
nich nie podlegaja bezposredniemu wpltywowi wiadz
lokalnych. Z kolei uwarunkowania wewnetrzne kon-
dycji finansowej gminy moga by¢ w pewnym stopniu
ksztaltowane przez jej whadze (Slusarz, 2005), np. przez
wykorzystanie renty potozenia, aktywizowanie zasobow
ludzkich, stwarzanie warunkow do zwickszania aktyw-
nos$ci ekonomicznej mieszkancow, usprawnianie zarzg-
dzania, wykorzystanie bogactw naturalnych i walorow
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srodowiska naturalnego. Czynniki te byty brane pod
uwage w badaniach kondycji finansowej gmin 1 ocenie
czynnikow sukcesu spoteczno-gospodarczego gminy
przez Miszczuka (2004), Jastrzgbska (2009), Majchrzak
(2012) oraz Banskiego i Czapiewskiego (2008).

Glownym celem artykutu jest ocena kondycji finan-
sowej gmin wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego
na podstawie danych z lat 2007-2011. Ocenge te prze-
prowadzono przy wykorzystaniu metody Topsis oraz
analizy regresji.

ZAI’,OZENIA METODYCZNE, MATERIALEY
ZRODLOWE

Przy ocenie efektywnosci finansowej gmin wiejskich
wykorzystano wskazniki prezentowane przez Minister-
stwo Finanséw (Wskazniki do oceny..., 2010, 2012),
ktore zostaty ujete w trzech grupach wskaznikow: bu-
dzetowych, na mieszkanca oraz zadtuzenia i zdolnosci
jego obshugi!. Sumarycznego opisu kondycji finanso-
wej mozna dokona¢ przy wykorzystaniu cechy synte-
tycznej, ktora jest funkcja rzeczywista cech prostych
(wskaznikow). W ocenie efektywnos$ci finansowej gmin
zastosowano narzedzia analizy wskaznikowej, metode
Topsis oraz Critic? (Luczak i Wysocki, 2005; Wysocki,
2010, Hwang i Yoon, 1981; Bieniasz i in., 2013).

Syntetyczng ocen¢ kondycji finansowej gmin prze-
prowadzono na podstawie miar opisujacych relacje
budzetowe, wielkosci budzetowe odniesione do liczby
mieszkancow oraz wskazniki zadluzenia i zdolnosci
jego obstugi.

W grupie wskaznikow budzetowych w analizie
wzigto pod uwage nastepujace wskazniki: W1 — udziat
dochodow biezacych w dochodach ogotem, W2 —udziat
dochodow wtasnych w dochodach ogdotem, W3 — udziat

! Ministerstwo Finansoéw prezentuje zestaw 20 wskaznikow
stuzacych ocenie sytuacji finansowej jednostek samorzadu tery-
torialnego. W artykule 5 wskaznikow, ze wzgledow na zblizona
tre$¢ ekonomiczna, zostato wylgczonych z analizy.

2 W tworzeniu miernika syntetycznego metoda Topsis po-
szczegblnym wskaznikom (zmiennym) zostaly przypisane wagi.
Oszacowano je na podstawie metody CRITIC (Criteria Impor-
tance Through Intercriteria Correlation), w ktorej sa one ustala-
ne z uwzglednieniem odchylenia standardowego kazdej cechy
i wspotczynnikéw korelacji miedzy cechami (Bieniasz i in.,
2013). Wagi te wynosity: WB1-0,089; WB2-0,178; WB3-0,042;
WB4-0,148; WB5-0,096; WB6-0,044; WB7-0,008; WL1-0,030;
WL2-0,015; WL3-0,053; WZ1-0,090; WZ2-0,091; WZ3-0,056;
WZ4-0,042; WZ5-0,018.
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nadwyzki operacyjnej w dochodach ogétem, W4 —
udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem,
W5 — obcigzenie wydatkow biezacych wydatkami na
wynagrodzenia i pochodne, W6 — udziat nadwyzki ope-
racyjnej 1 dochodow ze sprzedazy majatku w dochodach
ogotem, W7 — udziat nadwyzki operacyjnej i dochodow
majagtkowych w wydatkach majatkowych, tzw. wskaz-
nik samofinansowania.

Pierwsze dwa wskazniki w tej grupie (W1, W2)
okreslaja mozliwosci realizowania zadan przez gminy,
jej samodzielnos¢ finansows, mozliwo$¢ decydowania
o kierunkach rozdysponowania $rodkow, a tym samym
stopien uniezaleznienia si¢ gminy od organdéw pan-
stwowych (Pankau, 2005; Wisniewski, 2011). Wigksza
samodzielno$¢ determinowana przez uzyskiwanie do-
chodoéw wiasnych jest jednak powigzana z aktywnoS$cia
mieszkancow oraz ich stanem posiadania, a takze zalez-
na od stanu zagospodarowania terenu (Ossowska i Zie-
minska, 2010). Im wyzszy poziom rozwoju gospodar-
czego, tym tatwiej uzyskiwa¢ dochody wtasne. Z tego
wzgledu wskaznik ten posrednio pozwala na oceng
»atrakcyjnosci” gminy.

Wskaznik udziatu nadwyzki operacyjnej w docho-
dach ogdétem (WB3) pokazuje z jednej strony, czy gmi-
na byla w stanie wypracowa¢ dodatni wynik biezacy,
a z drugiej wskazuje na zdolno$¢ jednostki samorzadu
do splaty zobowigzan oraz do finansowania wydatkow
o charakterze inwestycyjnym (Nadwyzka..., 2011).

Wskaznik udziatlu wydatkéw majgtkowych w wy-
datkach ogotem (WB4) odzwierciedla aktywno$¢ in-
westycyjng gminy. Jednostki, ktérych zadania biezace
(np. o$wiata, ochrona zdrowia) pochlaniaja znaczne
srodki, cechuje zazwyczaj niski poziom tego wskaznika,
co moze przektadac si¢ w przyszlosci na mniejsze moz-
liwosci generowania biezacych dochoddéw ze wzgledu
na malg atrakcyjnos¢ gminy zaréwno dla mieszkancow,
jak i przedsiebiorcow (Klimek, 2005; Standar i Sredzif-
ska, 2008).

Wskaznik obcigzenia wydatkéw biezacych wydat-
kami na wynagrodzenia i pochodne (WB5) jest miara
»Sztywnosci” budzetu gminy. Wedlug Agencji Fitch
Ratings wydatki na wynagrodzenia traktowane sg jako
wydatki sztywne, gdyz bardzo trudno je ograniczy¢ (In-
terpretacja wskaznikow..., 2010).

Kolejny wskaznik budzetowy (WB6) ma konstruk-
cje podobng do wskaznika udziatu nadwyzki operacyjnej
w dochodach ogdtem (WB3), z tym ze nadwyzka opera-
cyjna jest w nim powickszona o dochody ze sprzedazy
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majatku. Wyzsza warto$¢ wskaznika WB6 od WB3 §wiad-
czy o tym, ze oprocz wypracowania dodatniego wyniku
gmina uzyskata takze dodatkowe dochody ze sprzedazy
majatku. Z kolei ujemna warto$¢ wskaznika oznacza, ze
gmina nie osiaga nadwyzki operacyjnej, a ewentualne do-
chody ze sprzedazy majatku nie wystarczajg na pokrycie
deficytu operacyjnego (Nadwyzka..., 2011).

Ostatnig miarg w grupie wskaznikéw budzetowych
jest tzw. wskaznik samofinansowania (WB7), bedacy
relacjg sumy nadwyzki operacyjnej i dochodow majat-
kowych do wydatkow. Jego warto$¢ wskazuje, w jakim
stopniu gmina finansuje inwestycje srodkami wtasnymi.
Im $cislejsza jest ta relacja, tym mniejsze ryzyko utraty
ptynnosci finansowej w zwigzku z nadmiernymi koszta-
mi obstlugi zadhuzenia, ale wysoka warto$¢ omawianego
wskaznika moze §wiadczy¢ rowniez o niskim poziomie
realizowanych inwestycji w stosunku do wtasnych moz-
liwosci (Wskazniki do oceny..., 2011).

Druga grupa wskaznikow, ktore pozwalaja na po-
réwnanie potencjatu finansowego gmin wiejskich i oce-
n¢ ich atrakcyjnosci, sg ,,wskazniki na mieszkanca”
(Dylewski i in., 2004). W analizie wzi¢to pod uwage
miary: WL1 — transfery biezace na mieszkanca, WL2 —
nadwyzka operacyjna na mieszkanca, WL3 — zobowig-
zania ogotem na mieszkanca.

Im $cislejsza relacja transferow biezacych oraz nad-
wyzki operacyjnej przypadajacej na mieszkanca, tym
wigksza sita finansowa jednostki i wigksze mozliwo-
$ci zaspokojenia potrzeb spoteczno$ci lokalnej. Z kolei
duze obcigzenie zobowigzaniami przypadajace na jed-
nego mieszkanca wskazuje z jednej strony na mniejsze
mozliwosci finansowe realizacji zadan przez gming,
z drugiej za$ strony zobowigzania wynikajg zazwyczaj
z koniecznosci finansowania srodkami obcymi dziatan
inwestycyjnych, stad wysoki wskaznik moze $swiadczy¢
o duzej aktywnos$ci inwestycyjnej gminy i zapewniac jej
wyzsze dochody w przysztosci.

Ostatnig grupa miar, ktore postuzyty do syntetycznej
oceny kondycji finansowej gmin, sg wskazniki zadhu-
zenia i zdolnos$ci do jego obstugi, tj.: WZ1 — udziat zo-
bowigzan ogdétem w dochodach ogétem, WZ2 — udziat
zobowigzan bez zobowiazan na projekty unijne w do-
chodach ogdtem, WZ3 — obcigzenie dochodow ogotem
wydatkami na obstuge zadtuzenia, WZ4 — obciazenie
dochodow ogdtem obstugg zadhuzenia bez rat kapitalo-
wych na projekty unijne, WZ5 — obcigzenie dochodow
wlasnych wydatkami na obshuge zadluzenia.
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Pierwsze dwa wskazniki w tej grupie (WZ1, WZ2)
wskazuja na stopief obcigzenia gminy dotychczasowym
zadtuzeniem (Zdolnos¢ kredytowa..., 2006). Wartos¢
pierwszego z nich (WZ1) jest ustawowo okreslona i nie
moze przekracza¢ 60%?°. Z kolei ostatnie trzy wskazniki
zadhuzenia (WZ3, WZ4, WZ5) obrazujg stopien obcig-
zenia dochodow ogdtem 1 dochodow wiasnych obstuga
dhugu.

Opisane wskazniki finansowe postuzyty do wyzna-
czenia warto$ci syntetycznej poziomu oceny kondycji
finansowej (S,,) gmin metodg Topsis oraz do wyod-
r¢bnienia na jej podstawie 4 klas typologicznych gmin
wiejskich. Wykorzystano w tym celu $rednia arytme-
tyczng (¢) i odchylenie standardowe (s ) obliczone
z wartosci cechy syntetycznej S,,. Klasy gmin o r6znym
poziomie kondycji finansowej wyodrebniono wedtug
formut (Wysocki, 2010):

Klasal: ¢, <g<gq- s, bardzo niski poziom kondycji
finansowe;j,

Klasa II: g — 5,54, <q niski poziom kondycji
finansowe;j,

Klasa IlI: g < ¢q, < q + s, $redni poziom kondycji
finansowe;j,

Klasa IV: ¢, > ¢ + s, wysoki poziom kondycji
finansowe;j.

Dla wyodrebnionych klas typologicznych obliczono
wewnatrzklasowe warto$ci wskaznikow finansowych
wykorzystanych w konstrukcji miary syntetycznej. Po-
nadto do analizy uwarunkowan kondycji finansowej
gmin wiejskich Wielkopolski zastosowano narze¢dzia
analizy regresji. Jej parametry stanowity podstawe do
okreslenia sity i kierunku wptywu innych czynnikow
niz klasyczne wskazniki finansowe.

KONDYCJA FINANSOWA GMIN
WIEJSKICH WIELKOPOLSKI NA TLE
GMIN WIEJSKICH W POLSCE

Wskazniki oceny kondycji finansowej gmin wiejskich
Wielkopolski na tle gmin wiejskich w Polsce w okresie
2007-2011 przedstawiono w tabeli 1.

3 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,
Dz.U. 2009 nr 157 poz. 1241, art. 170. W 2009 roku zostala
uchwalona nowa ustawa o finansach publicznych, jednak regula-
cje z 2005 roku dotyczace zadtuzenia pozostawiono w mocy do
31 grudnia 2013 r.
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Tabela 1. Wskazniki oceny kondycji finansowej gmin wiejskich Wielkopolski na tle gmin wiejskich w Polsce w roku 2007,
200912011

Table 1. Evaluation indicators of the financial condition of rural communes of Wielkopolska compared to rural communes in
Poland in 2007, 2009 and 2011

2007 2009 2011
gminy wiejskie  gminy wiejskie ~ gminy wiejskie  gminy wiejskie ~ gminy wiejskie = gminy wiejskie
Wskazniki Wielkopolski w Polsce Wielkopolski w Polsce Wielkopolski w Polsce
Ratios Wielkopolska rural communes Wielkopolska  rural communes Wielkopolska  rural communes
rural communes in Poland rural communes in Poland rural communes in Poland
X \% X \% X \% X v X \% X \%

WBI 0,96 4,00 0,94 7,08 0,96 3,97 0,94 6,43 0,90 8,09 0,88 9,91
WB2 0,40 39,09 0,38 40,55 0,37 40,53 0,33 41,94 0,40 37,18 0,36 41,58
WB3 0,12 58,18 0,11 60,58 0,12 5245 0,11 63,28 0,08 71,82 0,07 83,58
WB4 0,15 68,24 0,16 61,57 0,19 4327 021 47,99 0,22 51,13 0,22 49,90
WBS5 047 10,12 0,47 10,30 0,48 8,39 0,48 9,56 0,48 9,79 0,48 10,13
WB6 0,14 55,01 0,13 55,50 0,13 49,59 0,12 57,71 0,09 63,55 0,08 74,12
WB7 1,69 120,75 1,53 167,41 0,87 58,96 1,09 737,30 0,98 83,15 1,01 216,19
S, 0,43 9,36 0,43 7,25 0,43 6,97 0,43 6,61 0,42 7,45 0,41 7,19
WLI 1295 24 1351 24 1546 22 1653 23 1600 27 1703 27
WL2 301 100 275 195 313 72 306 181 234 94 226 225
WL3 352 82 352 86 451 79 464 94 1024 58 968 62
S, 0,41 2,76 0,41 3,01 0,41 3,53 0,41 4,57 0,39 6,51 0,39 6,87
WZl1 0,15 73,88 0,15 79,85 0,17 73,31 0,17 81,48 0,34 52,40 0,32 56,32
WwZz2 0,15 75,71 0,14 83,02 0,17 75,80 0,16 8438 0,26 63,36 0,26 65,08
WZ3 0,05 68,24 0,05 81,55 0,04 67,84 0,04 87,16 0,09 59,28 0,08 67,91
WZz4 0,05 59,89 0,04 72,77 0,04 68,48 0,04 89,04 0,06 57,64 0,06 63,21
WZ5 0,16 98,10 0,16 88,39 0,13 83,75 0,14 148,66 0,26 7332 0,27 90,62
S, 0,91 6,38 0,91 6,82 0,90 6,82 0,91 7,78 0,83 9,08 0,84 9,60
S 0,58 4,15 0,58 4,45 0,58 4,15 0,58 5,12 0,55 5,96 0,55 6,47

X — warto$¢ $rednia, V — wspolczynnik zmiennosci (%), oznaczenia wskaznikow zgodne z opisem w cze$ci metodycznej artykutu, S, —
syntetyczna miara wskaznikow budzetowych, S, — syntetyczna miara wskaznikéw na mieszkanca, S; — syntetyczna miara wskaznikow
zadtuzenia, S,, — syntetyczna miara kondycji finansowe;.

Zrodto: obliczenia whasne.

X — the mean value, V — coefficient of variation (%), designation indicators compatible with the description in the methods section
article, S, — synthetic measure of fiscal indicator, S, — synthetic measure of per capita indicators, S; — synthetic measure of debt ratios,
S,e — synthetic measure of financial condition.

Source: own calculation.

Z danych tych wynika, ze w analizowanych latach ~ wiejskich w Polsce, natomiast ksztalttowanie si¢ wskaz-
syntetyczna miara wskaznikow budzetowych (S,) nie  nikéw czastkowych, sktadajacych sie na te oceng, po-
odrozniala gmin wiejskich w Wielkopolsce od gmin  zwala na okreélenie specyficznych cech wielkopolskich
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gmin. Cechowaly si¢ one bowiem relatywnie wyzszy-
mi od $redniej dla gmin wiejskich w Polsce wskazni-
kami: udziatu dochodow biezacych w dochodach ogo6-
tem (WB1), udzialu dochodéw wtasnych w dochodach
ogdlem (WB2) oraz udzialu nadwyzki operacyjnej
w dochodach ogotem (WB3). Wskazuje to, ze gminy
wiejskie wojewodztwa wielkopolskiego cechuje wigk-
sza samodzielno$¢ finansowa oraz zdolno$¢ do genero-
wania nadwyzki finansowej, co moze przektada¢ si¢ na
szerszy zakres realizowanych zadan gmin, a tym samym
na lepsze zaspokojenie potrzeb mieszkancow.
Syntetyczna ocena wskaznikow na mieszkanca
w gminach wiejskich Wielkopolski byta zbiezna z oceng
w gminach wiejskich w calej Polsce, cho¢ podobnie jak
w przypadku wskaznikow budzetowych, w ksztattowa-
niu si¢ wskaznikow czastkowych sktadajacych sie na te
ocen¢ mozna dostrzec pewne réznice. Gminy wiejskie
Wielkopolski cechowal nizszy poziom transferéw bieza-
cych na mieszkanca (WL1), relatywnie wyzszy poziom
nadwyzki operacyjnej w przeliczeniu na osobe (WL2)
oraz zblizony poziom zobowigzan na mieszkanca, z wy-
jatkiem 2011 roku, w ktérym byt on okoto 6% wyzszy
niz w gminach wiejskich w Polsce. Takie uksztaltowanie
wskaznikow na mieszkanca jest konsekwencja relacji
budzetowych, poniewaz wicksza samodzielno$¢ finanso-
wa 1 zdolno$¢ generowania nadwyzki operacyjnej skut-
kuje mniejsza subwencjg z budzetu centralnego. Z ko-
lei wyzszy poziom zobowigzan na mieszkanca w 2011

roku moze wynika¢ z relatywnie wyzszego w tym roku
udziatu wydatkow majatkowych w wydatkach ogdtem
(WB4), na pokrycie ktorych nie wystarczala nadwyzka
operacyjna i dochody ze sprzedazy majatku, co wymu-
sito siegnigcie po zewngtrzne obce zrodta finansowania.

Syntetyczna ocena zadhuzenia w gminach wiejskich
Wielkopolski byta zblizona do uzyskanej przez gmi-
ny wiejskie w Polsce, jednak w analizowanym okresie
zauwazalne jest jej pogorszenie (S; = 0,91 w 2007 r.
1S;=0,83 w2011 r.). Wynikato ono ze znacznego wzro-
stu wszystkich wskaznikow czastkowych sktadajacych
si¢ na ocen¢ syntetyczng zadtuzenia, a zwlaszcza z po-
nad dwukrotnego wzrostu udzialu zobowigzan ogotem
w dochodach ogoétem, ktory byt wyzszy takze od $red-
niej dla gmin wiejskich w Polsce.

Marginalne réznice w poziomie syntetycznych miar
budzetowych na mieszkanca i zadtuzenia spowodowa-
ly, ze $rednia syntetyczna ocena kondycji finansowej
(S,e) nie wyrézniata gmin wiejskich Wielkopolski na
tle gmin wiejskich w Polsce. W analizowanym okre-
sie ulegta ona jednak obnizeniu z 0,58 w 2009 roku do
0,55 w 2011 roku, co wynikato przede wszystkim z po-
gorszenia syntetycznej miary zadluzenia (S,) oraz nie-
znacznego obnizenia syntetycznej oceny wskaznikow
na mieszkanca (S;).

Tabela 2. Klasyfikacja gmin wiejskich Wielkopolski wedtug warto$ci syntetycznego miernika kondycji finansowe;j (S,,)

Table 2. Classification of rural communes of Wielkopolska by the synthetic measure of the financial condition (S,,)

Poziom miernika syntetycznego S,
Level of the synthetic measure S,

Numer klasy/poziom

Liczba gmin w klasie
Number of com-

Struktura gmin
Communes structure

Class number/level munes in the class (%)
2007 2009 2011 2007 2009 2011 2007 2009 2011

I — bardzo niski q<0,560 q<0,559 q<0,514 17 19 15 145 16,2 128
I—very low

I — niski 0,560 <q<0,584 0,559<q<0,583 0,514<q<0,5546 38 30 45 325 256 385
11 - low

IIT — $redni 0,584 <q<0,608 0,583<q<0,607 0,546<q<0,579 48 50 38 41,0 42,7 32,5
medium

IV — wysoki q=>0,608 q=>0,607 q=>0,579 14 18 19 12,0 154 16,2
high

Zrodto: obliczenia wiasne.

Source: own calculation.
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TYPOLOGIA GMIN WIEJSKICH
WIELKOPOLSKI WEDXUG POZIOMU
KONDYCJI FINANSOWE]

Wyznaczone wartosci cechy syntetycznej Topsis (S,,) po-
stuzyly do wyodrebnienia czterech klas typologicznych
obiektow. W tabeli 2 zaprezentowano skale typologiczna,
wedhug ktorej wyodrebniono klasy gmin o r6znym pozio-
mie kondycji finansowej, a takze rozktad gmin w klasach.

W tabeli 3 przedstawiono natomiast warto$ci miar syn-
tetycznych Topsis oraz wewnatrzklasowe warto$ci
wskaznikéw finansowych w wyodrebnionych grupach.

W badanych latach pierwsza klase (I) o bardzo ni-
skim poziomie kondycji finansowej utworzylo oko-
lo 14% gmin wiejskich Wielkopolski. Cechowaty si¢
one (tab. 3) zblizong do $redniej syntetyczng miarg
wskaznikéw budzetowych oraz nizszymi od $redniej
czastkowymi miarami syntetycznymi wskaznikow

Tabela 3. Wskazniki finansowe gmin wiejskich Wielkopolski w uktadzie klas kondycji finansowej w roku 2007, 2009 i 2011
Table 3. Financial ratios of rural communes of Wielkopolska in the financial condition classes system in 2007, 2009 and 2011

2007 2009 2011
W;l;z:iz’onsiki klasa — class B klasa — class 3 klasa — class B
1 2 3 4 ' 1 3 4 ) 1 2 3 4 *
WBI1 096 095 09 097 09 09 097 09 094 09 087 088 091 094 090
WB2 0,37 040 039 051 040 037 036 037 038 037 037 040 042 039 0,40
WB3 0,09 o,11 0,14 0,16 0,12 0,07 0,11 0,12 0,16 0,12 0,04 006 0,09 0,11 0,08
WB4 0,14 0,13 o,16 0,17 0,15 0,19 0,19 0,18 024 0,19 027 022 021 021 022
WBS 048 046 047 044 047 048 048 048 048 048 048 047 048 049 048
WB6 0,09 0,13 0,16 0,18 0,14 0,08 0,12 0,13 0,18 0,13 0,06 0,07 0,10 0,12 0,09
WB7 1,21 1,84 1,68 194 1,69 058 080 09 097 087 070 1,06 1,00 1,01 098
S, 042 043 044 046 043 043 043 043 044 043 042 042 043 043 042
WL1 1376 1292 1310 1155 1295 1542 1559 1565 1475 1546 1635 1609 1546 1658 1600
WL2 192 233 342 478 301 168 293 343 416 313 112 193 282 328 234
WL3 738 415 246 76 352 936 602 305 94 451 1855 1244 767 362 1024
S, 0,40 041 042 042 041 039 040 042 042 041 035 038 040 041 039
WZ1 0,33 0,19 0,10 003 0,15 037 023 0,11 003 0,17 061 041 026 0,12 0,34
WZz2 032 0,18 0,10 0,03 0,15 037 022 0,11 003 0,17 049 033 020 0,06 0,26
WZ3 0,10 0,07 0,04 0,01 005 008 005 003 002 004 0,13 0,10 0,08 0,04 0,09
WZz4 0,08 0,06 0,03 0,01 005 008 005 003 002 004 0,10 007 005 0,02 0,006
WZ5 0,34 0,19 0,10 002 0,16 024 0,16 0,10 0,04 0,13 040 030 022 0,11 026
S 0,81 0,89 094 098 091 080 088 093 097 09 0,71 0,79 086 094 0,83
S 0,54 0,57 0,60 062 058 054 057 05 061 058 049 053 05 0,60 0,55

og

Oznaczenia wskaznikow jak w tabeli 1.
Zrédto: obliczenia whasne.

Designation for ratios as in Table 1.
Source: own calculation.
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na mieszkanca i zadluzenia (S,-S,;), a takze znacznie
nizszg od $redniej ogolng oceng kondycji finansowej
(Soe)- W grupie wskaznikow budzetowych szczegolnie
niekorzystnie w stosunku do $redniej ksztattowaty si¢
wskazniki: udzialu nadwyzki operacyjnej w docho-
dach ogoétem (WB3), udzialu nadwyzki operacyjnej
powiekszonej o dochody ze sprzedazy majatku w do-
chodach ogétem (WB6) oraz samofinansowania (WB?7),
przy jednocze$nie zblizonym do $redniej lub wyzszym
udziale wydatkow majatkowych w wydatkach ogotem
(WB4). Moze to $wiadczy¢ o realizowaniu inwestycji,
ktére sg finansowane przede wszystkim ze srodkow ob-
cych. Potwierdzeniem tego jest najnizsza syntetyczna
miara zadtuzenia (S; = 0,71-0,81), wynikajaca z osiaga-
nia najwyzszych sposroéd wszystkich klas wskaznikow
sktadajacych si¢ na ocen¢ zadtuzenia.

W wielkopolskich gminach wiejskich tej klasy
szczegoOlnie wysokie, w odniesieniu do $rednich war-
tosci, bylty wskazniki udzialu zobowigzan w docho-
dach ogdétem (WZ1, WZ2) oraz obcigzenia dochodow
wiasnych wydatkami na obstuge zadluzenia (WZ5).
Wysokie obcigzenie dochodow wtasnych przez odset-
ki i raty kapitatowe bylo takze konsekwencja niskiego,
cho¢ nieodbiegajacego znaczgco od $redniej udziatu
dochodow wtasnych w dochodach ogétem (WB2), co
przetozyto si¢ na relatywnie wysoki poziom transferow
biezacych na mieszkanca. Z kolei wysoki udziat zobo-
wigzan w dochodach ogdtem skutkowat tez okoto dwu-
krotnie wyzszym od $redniej (z wyjatkiem 2011 roku)
poziomem zadluzenia przypadajagcym na mieszkanca
(WL3), a niewielki udziat nadwyzki operacyjnej w do-
chodach (WB3 = 4-9%) spowodowat, ze w przeliczeniu
na mieszkanca (WL2) byta ona najnizsza ze wszystkich
grup gmin i jednoczesnie dwukrotnie nizsza niz $rednia.

Druga klas¢ (II) — o niskim poziomie kondycji fi-
nansowej — w badanych latach tworzyto okoto 30%
gmin wiejskich w Wielkopolsce, cho¢ nalezy zauwazy¢
wzrost o prawie 20% liczby gmin w tej klasie w 2011
roku w stosunku do 2007 roku. Syntetyczna ocena re-
lacji budzetowych (S,) byla w tej klasie gmin poréw-
nywalna z oceng uzyskang przez gminy klasy I, jednak
zauwazalny jest nieco wyzszy udzial nadwyzki ope-
racyjnej w dochodach ogétem (WB3 = 6-11%), ktory
przetozyt si¢ takze na wyzszy wskaznik samofinanso-
wania (WB7). Konsekwencjg tego byt takze wyzszy niz
w klasie I poziom nadwyzki operacyjnej w przeliczeniu
na mieszkanca (WL2), a transfery biezace na mieszkan-
ca (WL1) — ze wzgledu na mate znaczenie dochodow
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wlasnych — byly tylko nieco nizsze i zblizone do $red-
niej. Klas¢ II gmin wiejskich Wielkopolski od klasy
I odrézniata — oprocz nieznacznie wyzszej syntetycznej
oceny wskaznikow na mieszkanca (S,) — przede wszyst-
kim korzystniejsza syntetyczna ocena zadhuzenia (S;).
Uzyskano jg dzigki nizszym wskaznikom tworzgcym
ocen¢ syntetyczng w tym obszarze, cho¢ ciggle wyz-
szym od $redniej. Gminy wielkopolskie klasy II cecho-
wat bowiem 19-41% udziat zobowiazan w dochodach
ogotem (WZ1), przy $redniej wynoszacej 15-34%, co
skutkowato takze wyzszym od $redniej obcigzeniem do-
chodow wiasnych obstugg zadluzenia (WZ5).

Srednim poziomem kondycji finansowe;j (III klasa)
cechowalo si¢ w badanych latach 32-43% wszystkich
gmin wiejskich w Wielkopolsce, cho¢ w 2011 roku
liczba gmin z takg oceng zmalata o 10 gmin w stosun-
ku do 2007 roku. Gminy tej klasy uzyskaty zblizone do
$redniej syntetyczne oceny relacji budzetowych (S))
i wskaznikow na mieszkanca (S,), przy jednoczes$nie
wyzszej od Sredniej syntetycznej ocenie zadtuzenia (S;),
co w konsekwencji pozwolito na uzyskanie ogdlnej oce-
ny (S,,) na poziomie wyzszym od sredniej o 0,01-0,02.

Czwarta klas¢ (IV) — o wysokim poziomie kondycji
finansowej — utworzyto od 14 do 19 gmin wojewddz-
twa wielkopolskiego. Cechowaly je: wyzsze od $rednie;j
czagstkowe miary syntetyczne (S,-S;), a zwlaszcza mia-
ra zadluzenia (S;) oraz miara ogolna (S,,). Wyzsza niz
$rednia syntetyczna miara relacji budzetowych (S,) byta
spowodowana wickszym od $redniej udziatem docho-
dow wiasnych w dochodach ogotem (WB2), ktéry decy-
duje o samodzielnos$ci gmin, oraz wyzszym od $redniej
(okoto 35%) udzialem nadwyzki operacyjnej w do-
chodach ogoétem (WB3). Takze udziat nadwyzki ope-
racyjnej powickszony o dochody ze sprzedazy majatku
w dochodach ogoétem (WB6) w stosunku do wartosci
$rednich wyrézniat gminy klasy IV. Duzy udzial nad-
wyzki operacyjnej w dochodach ogoétem (WB3) prze-
tozyt si¢ na okoto prottorakrotnie wyzszy od $redniej
poziom nadwyzki operacyjnej na mieszkanca (WL2).
Nalezy przypuszczaé, ze nadwyzka ta, wraz dochodami
ze sprzedazy majatku, byta wykorzystywana do finan-
sowania wydatkow majatkowych, o czym $wiadczg bar-
dzo niskie wskazniki udziatu zobowiazan w dochodach
ogotem (WZ1, WZ2) oraz obcigzenia dochodow ogd-
lem wydatkami na obstuge zadluzenia (WZ3 = 1-4%)).
Relacje te przesadzity z kolei o trzy- do pigciokrotnie
nizszym od $redniego poziomie zobowiazan przypada-
jacych na mieszkanca (WL3).
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UWARUNKOWANIA KONDYCJI
FINANSOWEJ GMIN WIEJSKICH
WIELKOPOLSKI W SWIETLE ANALIZY
REGRES]I

W tabeli 4 zaprezentowano wspotczynniki rownania li-
niowej regresji migdzy wielko$cig syntetycznej miary
Topsis a statystycznie istotnymi zmiennymi objasnia-
jacymi* zroznicowanie kondycji finansowej gmin wiej-
skich Wielkopolski oraz wspoétczynniki determinacji
(R?) 1 beta (B)° wraz ze statystyka F, statystyka Durbina-
-Watsona 1 blgdem standardowym estymacji.

Z prezentowanych w tabeli 4 danych wynika, ze
przyjete w modelu regresji zmienne niezalezne (X;) wy-
jasnity zmienno$¢ poziomu kondycji finansowej gmin
wiejskich Wielkopolski (73%). Statystycznie istotne
w wyjasnieniu zréoznicowania poziomu kondycji finan-
sowej gmin wiejskich Wielkopolski okazaty si¢: udziat
wydatkow na obstuge dlugu w wydatkach ogotem,
dochody wtasne na 1 mieszkanca, wydatki ogétem na
1 mieszkanca, dochody budzetowe na 1 mieszkanca,
udzialty w podatkach stanowigcych dochody budzetu
panstwa na 1 mieszkanca, wydatki na oswiate i wycho-
wanie na 1 mieszkanca, udziat radnych w wieku 40-59
lat w liczbie radnych ogoétem, udziat ludnosci w wieku
poprodukcyjnym w liczbie ludno$ci ogdtem, udziat sub-
wencji ogoétem w dochodach ogdtem, udziat podatku od
nieruchomosci w dochodach witasnych, udziat bezro-
botnych zarejestrowanych w liczbie ludnos$ci w wieku

* Pierwotnie w budowie modelu regresji rozpatrywano 66
cech opisujacych réznorodne uwarunkowania funkcjonowania
gmin wiejskich Wielkopolski zgromadzone w Banku Danych Lo-
kalnych GUS, dotyczace m.in. wielkosci gmin, liczby ludnosci,
gestosei zaludnienia, aspektow demograficznych, procesow mi-
gracji, rynku pracy i bezrobocia, wieku i wyksztalcenia radnych,
turystyki, obszaréw prawnie chronionych, planéw zagospodaro-
wania przestrzennego oraz dodatkowych kategorii finansowych
dotyczacych poziomu oraz struktury dochodow i wydatkow gmin
oraz subwencjonowania dzialalnosci. Ze wzgledu na braki da-
nych w analizowanym okresie (2007-2011) niemozliwe byto wy-
korzystanie innych informacji waznych dla kondycji finansowej
gmin, dotyczacych np. przedsigbiorczosci czy funduszy unijnych.

5 Wspotezynniki te informujg o relatywnym (wzglgdnym)
znaczeniu zmiennych niezaleznych (X)) w wyjasnianiu zmien-
nych zaleznych (Y)), a s3 one szczegdlnie przydatne w przypad-
ku zmiennych o réznych mianach. Wspotczynniki f obliczono
wedtug formuty: f= s, / S, a, gdzie a,- wspolczynnik regresji
czastkowej przy zmiennej niezaleznej X, s — odchylenie stan-
dardowe zmiennej niezaleznej X, s, — odchylenie standardowe
zmiennej zaleznej Y; (Goldberger, 1972).
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produkcyjnym, wydatki na obstuge dtugu na mieszkan-
ca, udziat dochodéw z majatku w dochodach wtasnych.

Znaki umieszczone przy tych zmiennych wskazuja,
co wydaje si¢ oczywiste, ze wzrost wydatkow (X1, X3,
X6, X12) wptywa negatywnie na poziom kondycji fi-
nansowej, natomiast wzrost dochodow — zaréwno wtas-
nych, jak i pochodzacych z budzetu centralnego (X2,
X4, X5, X9, X10, X13) — na poziom tej kondycji wpty-
wa pozytywnie.

Badania wskazuja na istotng role¢ w ksztattowaniu
sytuacji finansowej gmin wiejskich Wielkopolski réw-
niez innych cech. Z tabeli 4 wynika, ze wzrost udzia-
hu radnych w wieku 40-59 ma pozytywny wptyw na
kondycje finansowa gmin wiejskich, a wzrost udziatu
bezrobotnych w liczbie ludnos$ci w wieku produkcyj-
nym kondycj¢ t¢ pogarsza. Wartosci standaryzowane
wspotczynnikow regresji B wskazuja jednak, ze najsil-
niejszy negatywny wptyw na kondycje finansowg gmin
wywierat poziom wydatkow ogdlem na 1 mieszkanca
(X3, p = —0,747), udziat wydatkéw na obstuge dlugu
w wydatkach ogotem (X1, p =—0,488) oraz poziom wy-
datkow na obstuge dtugu w przeliczeniu na 1 mieszkan-
ca (X12, B = —0,263). Z kolei najwigkszy pozytywny
wplyw na kondycj¢ finansowa mial poziom dochodéw
budzetowych w przeliczeniu na 1 mieszkanca (X4,
B =0,732) oraz — chociaz w wyraznie mniejszym stop-
niu — udzial subwencji w dochodach (X9, B = 0,183),
udzialty w podatkach stanowigcych dochody budzetu
panstwa na 1 mieszkanca (X5, p = 0,178) 1 dochody
wlasne w przeliczeniu na 1 mieszkanca (X2, = 0,160).

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona ocena kondycji finansowej gmin wiej-
skich Wielkopolski w latach 2007-2011, na tle gmin
wiejskich ogdtem i przy zastosowaniu miernika synte-
tycznego Topsis oraz modelu regresji, uzasadnia sfor-
mulowanie ponizszych uwag koncowych.

Syntetyczne czastkowe miary relacji budzetowych,
wskaznikdéw na mieszkanca i zadluzenia, a takze Srednia
syntetyczna ocena kondycji finansowej (S,,) nie odroz-
niaty gmin wiejskich Wielkopolski od gmin wiejskich
w Polsce. Mimo to ksztattowanie si¢ wskaznikow two-
rzacych te oceny pozwala na wskazanie pewnych spe-
cyficznych uwarunkowan gmin wiejskich Wielkopolski.
Cechowaly si¢ one relatywnie wyzszymi od §redniej dla
gmin wiejskich w Polsce wskaznikami: udzialu docho-
dow biezacych w dochodach ogoétem, udziatu dochodow

www.jard.edu.pl



Bieniasz, A., Gotas, Z. (2015). Kondycja finansowa gmin wiejskich Wielkopolski w latach 2007-2011. J. Agribus. Rural Dev., 1(35),

27-37. DOI: 10.17306/JARD.2015.3
@

Tabela 4. Model regresji kondycji finansowej gmin wiejskich w Wielkopolsce
Table 4. Regression model of financial condition of rural communes in Wielkopolska

Wspolczynniki niestandaryzowane Wspotezynniki
. Non-standardized coefficients standaryzowane L L
Zmienne . Poziom istotnosci
Variables Standardized t Significance level
B btad standardowy coefficients g
standard error B
Stata rownania
. 57,957 1,014 57,170 0,000
Constant of equation
X1 -2,728 0,482 0,488 5,658 0,000
X2 0,001 0,000 0,160 2,000 0,046
X3 —-0,003 0,000 0,747 —11,699 0,000
X4 0,003 0,000 0,732 9,269 0,000
X5 0,002 0,001 0,178 4,175 0,000
X6 0,002 0,000 -0,153 5,145 0,000
X7 0,018 0,005 0,076 3,466 0,001
X8 —-0,139 0,043 0,086 -3,264 0,001
X9 0,051 0,013 0,183 4,000 0,000
X10 0,031 0,009 0,088 3,399 0,001
X11 -0,084 0,028 -0,078 -3,032 0,003
X12 -0,044 0,016 0,263 -2,724 0,007
X13 0,031 0,016 0,046 1,979 0,048

R =0,858; R2 =0,737; R2 skorygowane = 0,73 1; blad standardowy = 1,595, statystyka F = 122,8; statystyka Durbina-Watsona = 1,572
X1 — udzial wydatkéw na obshuge dlugu w wydatkach ogotem, X2 — dochody wilasne na 1 mieszkanca w zt, X3 — wydatki ogotem na
1 mieszkanca w zt, X4 — dochody budzetowe ogotem na 1 mieszkanca w zt, X5 — udziaty w podatkach stanowigcych dochody budzetu
panstwa na 1 mieszkanca w %, X6 — wydatki na o§wiat¢ i wychowanie na 1 mieszkanca w zt, X7 — udziat radnych w wieku 40-59 lat
w liczbie radnych ogétem w %, X8 —udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym w liczbie ludnosci ogotem w %, X9 — udzial subwencji
ogotem w dochodach ogdtem w %, X10 — udziat podatku od nieruchomosci w dochodach wiasnych w %, X11 — udziat bezrobotnych
zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym w %, X12 — wydatki na obstuge dtugu na mieszkanca w zt, X13 — udziat
dochodow z majatku w dochodach wtasnych w %.

Zréodto: obliczenia whasne.

R =0,858; R2 =0,737; R2 corrected = 0,73 1; standard error = 1,595, statistics F = 122,8; Durbin-Watson statistics = 1,572

X1 — share of expenditure on debt servicing in total expenditure in %, X2 — own revenue per capita in PLN, X3 — total expenditure per
capita in PLN, X4 — total budgetary revenue per capita in PLN, X5 — share in taxes constituting the state budget revenue per capita in
%, X6 — expenditure on education and upbringing per capita in PLN, X7 — participation of councilors in the age of 40-59 years in the
number of councilors in %, X8 — share of population after the productive age in the total population in %, X9 — share of subsidies in
total income in%, X 10 — share of property tax in own revenue in %, X11 — share of registered unemployed in the population of working
age in %, X12 — spending on debt service per capita in PLN, X13 — share of revenue from the property in own revenues in %.

Source: own calculations.

wiasnych w dochodach ogotem oraz udzialu nadwyzki  wicksza samodzielno$¢ finansowa oraz wigksza zdol-
operacyjnej w dochodach ogdtem. Wskazuje to, ze gmi- no$¢ do generowania nadwyzki finansowej, co moze
ny wiejskie wojewodztwa wielkopolskiego cechowata  przektadac si¢ na szerszy zakres realizowanych zadan

www.jard.edu.pl 35



Bieniasz, A., Gotas, Z. (2015). Kondycja finansowa gmin wiejskich Wielkopolski w latach 2007-2011. J. Agribus. Rural Dev., 1(35),

27-37. DOI: 10.17306/JARD.2015.3
®

gmin, a tym samym na lepsze zaspokojenie potrzeb
mieszkancow.

Uksztaltowane w gminach wiejskich Wielkopolski
relacje budzetowe przetozyly si¢ na poziom wskaznikow
na mieszkanca, poniewaz wigksza samodzielnos$¢ finan-
sowa 1 zdolno$¢ generowania nadwyzki operacyjnej
skutkowata z jednej strony nizszym poziomem subwen-
¢cji z budzetu centralnego, z drugiej za$§ wyzszym pozio-
mem nadwyzki operacyjnej w przeliczeniu na miesz-
kanca. Z kolei wyzszy, zwtaszcza w 2011 roku, poziom
zobowiazan na mieszkanca w gminach Wielkopolski
spowodowany byt ponad dwukrotnym wzrostem udzia-
tu zobowigzan ogdtem w dochodach ogoétem, ktéry byt
wyzszy takze od $redniej dla gmin wiejskich w Polsce.

Gminy wiejskie Wielkopolski o najlepszej i naj-
gorszej kondycji finansowej stanowity po okoto 15%
gmin. Niskim i §rednim poziomem kondycji finansowe;j
cechowato si¢ w 2011 roku odpowiednio 38% i 32%
gmin. Wyr6znione klasy typologiczne gmin znacznie
roznicowata przede wszystkim syntetyczna miara za-
dluzenia 1 wszystkie wskazniki czgstkowe sktadajace
si¢ na t¢ miarg. Syntetyczne oceny relacji budzetowych
i wskaznikéw na mieszkanca w znacznie mniejszym
stopniu roznicowaly klasy typologiczne gmin, jednak na
ich poziom wptywaty przede wszystkim: wypracowana
nadwyzka budzetowa w relacji do dochodéw ogotem,
wskaznik samofinansowania oraz nadwyzka operacyjna
i zobowigzania odniesione do liczby mieszkancow.

Parametry modelu regresji wskazaty, ze istotnymi
czynnikami warunkujagcymi kondycje finansowg byty
przede wszystkim: zdolno$¢ kreowania dochodéw, poli-
tyka wydatkowa i zadhuzeniowa, a takze skala bezrobo-
cia, struktura demograficzna gmin i struktura wiekowa
radnych.
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FINANCIAL CONDITION OF WIELKOPOLSKA RURAL COMMUNES IN 2007-2011

Summary. The main objective of this paper was to evaluate the financial condition of the rural communes of Wielkopolska in
2007-2011. In assessing the financial performance using ratio analysis, TOPSIS method and regression analysis were applied.
Studies have shown that synthetic partial measure of the relationship of budget, indicators per capita and debt, as well as the
average synthetic assessment of the financial condition of rural communities did not differ from the rural communes and of
Wielkopolska in Poland. Rural communes of Wielkopolska best and worst financial condition constituted about 15% of com-
munes, low-and middle-level characterised more than 30% of communes. Typological class communes were strongly differentia-
ted primarily by synthetic measure of the debt. Parameters of the regression model indicated that significant determinants of
financial condition are: the ability to create income, expenditure policy and sovereign debt, as well as the scale of unemploy-
ment, demographic structure of communes and age structure of the councilors.

Key words: financial condition, rural communes, Wielkopolska, Topsis
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