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Siedlisko jako podstawa planowania hodowlanego

YcnoBusa MECTOIIpOM3pacCTaHud KaK OCHOBa JIeCOBOACTBEHHOrO
IIJIaHUPOBAHUA

Site as base of silvicultural planning

I. ZNACZENIE SIEDLISKA W PRODUKCYJNOSCI LASU

Nauka o siedlisku lesnym stanowi dzis jeden z gléwnych dzialow
przyrodniczych podstaw hodowli lasu, bez znajomosci ktoérego nie
moze by¢ mowy o racjonalnym gospodarowaniu w lesie. Siedlisko jest
podstawowym czynnikiem produkcji lesnej i jako takie jest jednoczesnie
domenq praktycznej dziatalnos$ci urzadzania lasu w sensie diagnozowa-
nia i kartowania siedliskowych typow lasu.

Od warunkéw siedliska zalezy zaréowno ilos¢, jak i jakos¢é produko-
wanego drewna. Na skrajnie ubogich siedliskach cykl produkcyjny wy-
dluza sie, a surowiec drzewny jest czesto lichy i w malej ilosci. W miare
poprawy warunkow siedliskowych zwiekszajg sie jednoczesnie mozliwosci
produkcyjne, skraca si¢ okres produkcji, a pozyskiwany uzytek, tak pod
wzgledem ilosci jak i jakosci, staje sie cenniejszy i bardziej urozmaicony.
Nalezy jednak uswiadomic¢ sobie, ze siedlisko lesne nje jest czyms$ sta-
tym, niezmiennym, nie podlegajacym Wplywom gospodarki czlowieka.
Warunki siedliska mozna bowiem poprawia¢, stosujac albo odpowiednia
agrotechnike, albo madrze kierujgc ukladem i przebleglem naturalnych
czynnikow wytworczych, w oparciu o glebokg znajomo$¢ praw ekolo-
gicznych rzadzacych przyrodg. Wszelkiego rodzaju nawozenie organiczne
i nieorganiczne lub mechaniczna przerébka gleby itp. mogg zmieniaé
warunki edaficzne badz fizykochemiczne bytowania, poprawiajgc (czasem
tez pogarszajac) stosunki wzrostowe i rozwojowe roslin drzewiastych.

Lesnik moze takze, bez uciekania sie do sztucznych zabiegéw, dopro-
wadzi¢ do polepszenia siedliska i wzmozenia produkcji lesnej, stosujac
umiejetny dobor gatunkow drzewiastych ,,wspolpracujgcych” ze soba
pod wzgledem biologicznym — inaczej moéwigc wprowadzajgc mieszane
sklady gatunkowe drzewostandéw, wzorowane na zespolach naturalnych,
z domieszka drzew uzyzniajacych siedlisko. To uzyznianie moze realizo-
waé sie np. przez obfity opad Scioly odkwaszajacej wierzchnie warstwy
gleby lub przez gleboki drenaz korzeniowy, przyczyniajacy sie do po-
prawy przewietrzenia gleby lub innych wlasciwosci fizykalnych. Z kolei
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niewlasciwa gospodarka czlowieka, oparta wylgcznie na zrebach zupel-
nych, przeksztaicajgca odporne lasy mieszane w plantacyjne monokultury
gatunkoéw iglastych, wywoluje zawsze niekorzystne zmiany w siedlisku
1 przez zakwaszenie i pogorszenie struktury wplywa na szybkg degradacje
gleby. Mowit juz o tym nasz wielki typolog i fitosocjolog prof. Jozef
Paczoski na pierwszym Miedzynarodowym Kongresie LeSnym w
Rzymie w 1926 r., uwazajac juz wowczas stosowane na wielkg skale zre-
by zupelne po prostu za barbarzynstwo (11).

Wediug Thomasiusa (18), w lasach zagospodarowanych, najczes-
ciej rownowiekowych i jednogatunkowych, tj. w sztucznych ekosyste-
mach leSnych, procesy rozwojowe przebiegajg zupelnie inaczej. Przy
okreslonych zdolnosciach gromadzenia substancji organicznej w takich
wiasnie rownowiekowych drzewostanach gospodarczych poczatkowa nad-
wyzka produkcji pierwotnej netto nad emisjg (ubytkiem), z powodu za-
hamowania przyrostu, moze z uplywem lat wkroczyé w taka faze, w kto-
rej produkcja nie wyrowna juz ubytku. Nalezy przeto pamietaé, ze
sztuczne ekosystemy lesne nie znajdujg sie nigdy w stanie zréwnowaze-
nia ze Srodowiskiem i ze stabilizacja takich ekosysteméw jest zaleina
od dzialalnosci czlowieka, a takze w znacznym stopniu od wieku i roz-
woju drzewostanu.

W praktyce lesnej rozwéj rownowiekowych laséw gospodarczych musi
zatem by¢ stosowany przez zabiegi pielegnacyjne, gdyz zbyt mala prze-
strzen korzeniowa oraz duze zagrozenie ze strony szkodnikéw stwarzajg
zawsze niebezpiecznstwo destabilizacji. Zdaniem Thomasiusa (18) ciecia-
mi pielegnacyjnymi mozna w znacznym stopniu zatrzymaé, a co najmniej
pomniejszy¢ uklady destabilizujgce sztuczne ekosystemy:

— bezposrednio, przez wczesniejsze usuniecie drzew obumierajgcych;

— posrednio, przez zwalczanie choréb i szkodnikéw, prowadzace do
poprawy zdrowotnosci i stabilnosci pozostalych na pniu drzew.

Jest rzecza dowiedziong, ze utrzymujgc higiene lasu i prowadzac pra-
widlowo cigcia pielegnacyjne mozna w drzewostanach osiggnaé wigkszy
stopien stabilizacji i akumulacji materii organicznej niz w drzewosta-
nach nie pieleggnowanych. Aczkolwiek przez usuwanie drzew z higienicz-
nego i ekonomicznego punktu widzenia zabiera sie z lasu pewne ilosci
zwiazkow bedace w naturalnym obiegu oraz pozbawia ekosystemy ener-
gil, a takze pomniejsza zasoby detrytusu niezbednego dla pracy destruen-
tow, to jednak zabiegi te majg pozytywne znaczenie, gdyz wywotujg do-
datni bilans tlenowy. Mozna wigc powiedzie¢, ze przypisywany lasom
korzystny uklad stosunkow tlenowych dotyczy przede wszystkim pie-
legnowanych lasow gospodarczych.

II. WPLYW GOSPODARKI LESNEJ NA SIEDLISKO

Roézne sposoby zagospodarowania lasu i metody prowadzenia gos-
podarstwa lesnego maja niebagatelny wplyw na siedlisko, a takze na
mozliwosci utrzymania lub podniesienia jego produkcyjnosci. Wiadomo
o tym nie od dzi$, a troska o zabezpieczenie trwalosci lasu i rownomier-

nosci pozyskiwania surowca drzewnego spedza sen z powiek nie tylko
naszemu pokoleniu lesnikow.
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W produkcji lesnej nie sposéb pomingé¢ tak waznych kwestii, jak obieg
materii i przeplyw energii w ekosystemie lesnym, ktére decydujg o kie-
runku zmian zachodzgcych w produkcyjnosci siedliska. Np. nadmierne
uzytkowanie lasu, zwlaszcza w mlodszych fazach rozwojowych drzewo-
stanu, i zabieranie z lasu calych drzew z zywymi koronami musi prowa-
dzi¢ do wytrgcania z naturalnego obiegu znaczgcych ilosci skladnikow
pokarmowych i do zubozenia siedliska. Pomijajgc dodatkowe ujemne skut-
ki przerzedzenia mlodych drzewostanéw cigeciami plgdrowniczymi lub
cigciami schematycznymi i pogarszanie sig¢ jakosci produkowanego surow-
ca, pouczajgce sg w tym wzgledzie dane Hausratha (3), ktéry juz
na poczatku naszego stulecia przestrzegal przed degradacjg gleby w wy-
niku niewlasciwego uzytkowania lasu. Pisal on, ze ,z kazdym metrem
szeSciennym drewna sosnowego zabiera sie z gleby nastepujgce ilosci
skiadnik6w pokarmowych (okreslanych w czesciach popiolowych) przy
uzytkowaniu:

K (g) Ca (g) P (g)
grubizny (starego drewna) 166 683 69
drobnicy (mlodego drewna) 793 2150 629"

Dengler (1944) komentujac to zestawienie w swym podreczniku
hodowli lasu pisze: ,,Pozostawianie v lesie i tak gospodarczo malowar-
tosciowego cienkiego chrustu, moze przyczyni¢ sie do znacznego zaosz-
czedzenia kapitatu zwigzkoéw pokarmowych w glebie”.

O efektach produkcyjnych lasu w znacznym stopniu decyduje zyz-
nos¢ gleby, pod ktérg rozumiemy jej zdolnos¢ do zaspokajania wszyst-
kich edaficznych potrzeb roslin w warunkach uksztaltowanych przez ogot
pozostatych czynnikoéw siedliskowych (13). Z punktu widzenia osigganych
efektow produkcyjnych wyrézniamy zyznos¢ aktualng i potencjalng. Ta
ostatnia méwi o tym, jaka by mogta by¢ zyznos¢ danej gleby, gdyby prze-
staly dziala¢ czynniki destruktywne, prowadzgce do jej degradacji.

Zdaniem Prusinkiewicza (15) powinno sie¢ moéwié raczej o zyz-
nosci siedliska — nie zas o zyznosci gleby. Autor ten reprezentuje bo-
wiem poglad, ze iloSciowe kryteria zyznosci siedliska mozna wyprowa-
dzi¢ z biocenotycznych zasad Thienemanna, a dobrg miarg tej zyz-
nosci moze by¢ liczba gatunkéw roslin naczyniowych porastajgcych dang
glebe.

Z kolei efektem dobrego juz poznania mechanicznych, fizycznych
i chemicznych, a takze biologicznych wilasciwosci gleb jest ekologiczna
systematyka gleb, ktéra powinna wynika¢ ze zbieznosci oceny zaréwno
genetycznej jak i ekologicznej (15). Opracowana ona zostala przez Pol-
skie Towarzystwo Gleboznawcze (1969, 1975).

Jako obiektywne kryteria oceny wartosci takiej czy innej systema-
tyki gleb Prusinkiewicz (14) uznaje:

a) liczbe zawartych w niej informacji o klasyfikowanych glebach,

b) jej przydatnos¢ do rozwigzywania réznych zagadnien teoretycznych,

c) jej zdolnos¢ do wchlaniania nowych informacji naukowych, bez obawy
o zniszczenie zasadniczej struktury systemu.
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Systematyka gleb lesnych powinna by¢ uzyteczna dla siedliskoznaw-
stwa, a zwlaszcza dla kartografii siedlisk oraz do okreslania potencjalnej
ich produkcyjnosci.

W miare rozwoju nauki le$nictwa i doskonalenia klasyfikacji zrézni-
cowanych warunkow produkcji lesnej siedlisko coraz bardziej utozsamia-
ne jest z siedliskowym typem lasu. Nie jest to stuszne, gdyz — jak wy-
nika z definicji siedliskowego typu lasu — jest on pojeciem szerszym,
dajagcym pewne uogoélnienia produkcyjne na wiekszej powierzchni lasu,
przez co staje sie bardziej praktycznie zastosowalnym w gospodarstwie
leSnym, zwiaszcza w planowaniu hodowlanym. Obowigzujacy system kla-
syfikacyjny siedlisk, a raczej siedliskowych typoéw lasu, wigze sie $cisle
w jedna spdjng calo$¢ z podzialem Polski na krainy i dzielnice przyrod-
niczolesne (9, 10).

Diagnozy siedliskowych typoéw lasu dokonuje sie przy pomocy trzech
glownych wskaznikow réznicujgcych: 1) gleby, 2) runa lesnego i 3) drze-
wostanu. Najpewniejszym i najbardziej stabilnym wskaznikiem jest oczy-
wiscie gleba i formy jej préochnicy, mniej pewnym, tj. bardziej labilnym,
wskaznikiem jest runo le$ne (traktowane jako zbidér roslin o duzej sta-
fosci i masowym wystepowaniu), najbardziej zawodnym wskaznikiem
typologicznym jest drzewostan, wprowadzany czesto bez zgodnosci z sie-
dliskiem.

Jesli do tego dodamy, ze nawet wielogatunkowe uprawy lesne, na
skutek szkod od zwierzyny i zaniedban pielegnacyjnych, tracg stopniowo
swe wolniej rosngce komponenty lisciaste, przeksztalcajagc sie w mono-
kultury iglaste, i ze z braku w szkélkach sadzonek gatunkéw uzyzniaja-
cych siedlisko sadzi sig¢ czesto sosne po sosnie lub swierka po swierku,
to kryterium drzewostanowe dla Kklasyfikacji siedliskowych typéw lasu
staje sie w praktyce nie tylko coraz bardziej zawodne, lecz takze coraz
mniej przydatne.

Brak przemiennosci skladéow gatunkowych drzewostanow (8) i zakwa-
szajacy glebe wplyw monokultur gatunkéw iglastych sprawiaja, ze prze-
waga siedlisk lesnych w Polsce wykazuje obecnie cechy mniejszej lub
wigksze] degradacji. W badaniach typologicznych dochodzimy wigc do
stanu, w ktorym dalsze poglebianie i roznicowanie siedliskowych typow
lasu traci stopniowo na znaczeniu, a nabiera wartosci okreslanie stopnia
znieksztalcenia i zdegradowania siedlisk lesnych oraz opracowywanie me-
tod i1 sposobow ich regradacji. Ma to szczegdélny wymiar wobec stale na-
rastajacego zatrucia srodowiska lesnego przez przemyst i uprzemyslowio-
ne formy rolnictwa oraz przy stalym pogarszaniu si¢ ogélnych stosunkow
wodnych. Mozna powiedzie¢, ze przy poglebiajacej sie presji przemysiu
na las siedlisk nie zdegradowanych prawie sie juz nie spotyka.

W dodatku stosowana obecnie klasyfikacja typologiczna zdaniem gle-
boznawcow przestaje speilnia¢ warunki systemu, gdyz staje si¢ niespojna,
nie tworzy ukiadu jednoznacznych cech, pozwalajacych na wigczanie don
nowych ogniw (15). Przy okreslaniu typéw degradacyjnych lasu naste-
puje wigc znow przegiecie w kierunku eksponowania kryteriow florys-
tycznych i zepchnigcia gleby na dalszy plan (6, 7). Tymczasem w sposéb
dynamiczny rozpatrywana gleba i jej procesy degradacyjne lub regrada-
cyjne powinny stanowi¢ podstawe dla wszelkich systemow typologicz-
nych w dzisiejszych sztucznych ekosystemach lesnych.

16



II1. SIEDLISKO LESNE W PLANOWANIU HODOWLANYM

1. Planowanie rebni a siedlisko

Trudno sobie wyobrazi¢ jakiekolwiek czynnosci hodowlane w oderwa-
niu od siedliska. Mozna wrecz powiedzie¢, ze siedlisko w rozumieniu sied-
liskowego typu lasu determinuje wszelkg dziatalnos¢ gospodarczg w lesie.
Jego zasobnos¢, wilgotnos¢, skionnos¢ gleby do zachwaszczenia itp. de-
cydujg réwniez o wyborze rebni, sprzyjajgcej odnawianiu sie gatunkow
drzew przystosowanych do ekologicznych warunkéw panujgcych na da-
nej powierzchni lesnej.

Biologiczna sprawnos$é gleby, przejawiajgca sie pod drzewostanem
przez lekkie zazielenienie runem lesSnym, a takze jej zyznos$¢, decyduja
zazwyczaj o powodzeniu odnowienia naturalnego i dlugosci okresu odno-
wienia. Dotyczy to giléwnie ciezkonasiennych gatunkéw cieniolubnych
i cienioznosnych, z natury predestynowanych do odnowienia naturalnego,
ktore jest najlepszym i najtanszym sposobem regeneracji i odmiodzenia
drzewostanu macierzystego, przekazujgcego swe korzystne cechy po-
tomstwu.

Z kolei siedlisko zdegradowane, lub silnie zachwaszczona gleba wsku-
tek zle prowadzonej pielegnacji lub nadmiernych przeswietlen, moze wy-
kluczy¢ calkowicie odnowienie naturalne i zmusi¢ gospodarza lasu do
zastosowania rebni zupeinej i sztucznego odnowienia tam, gdzie absolus-
nie rebnia ta nie powinna mie¢ zastosowania. Jak z powyzszego wynika,
stan siedliska lesnego decyduje o wyborze rebni i sposobie odnowienia
lasu, a na stan siedliska wplywajg metody gospodarowania w poprzed-
nich okresach.

2. Planowanie skladéw gatunkowych oraz stopnia i formy zmieszania ga-
tunkow na vprawach leSnych
» £

Polodowcowe najczgSciej pochodzenie naszych gleb nizowych i zwig-
zana z tym mozaika réznych utworow, tak w pionie jak i w poziomie,
sprawiajg, ze kazdy wiekszy kompleks lesny przedstawia sobg zréznico-
wany obraz siedlisk, w obrebie ktéorych wspomniana réznorodnosé¢ utwo-
row glebowych réznicuje warunki bytowania roslin na jeszcze mniejsze
platy mikrosiedlisk. Te nie wykorzystane mikrosiedliska stanowig obecnie
rezerwe produkcyjng naszych laséw i pelng podstawe do przebudowy
jednogatunkowych drzewostanéw na gospodarczo uzasadnione drzewo-
stany mieszane o grupowej i kepowej formie zmieszania. Nalezy ubole-
waé, ze niektore dzialania urzadzania lasu idg w kierunku wprost prze-
ciwnym.

Sporzgdzane obecnie mapy siedliskowych typéw lasu hodowcy juz
nie wystarczaja. Daja one co prawda wskazéwki np. co do skladow ga-
tunkowych drzewostanéw przy zakladaniu upraw — nie dajg jednak
pogladu na przestrzenne rozmieszczenie tych gatunkow, tj. na forme ich
zmieszania. Ze wszech miar celowg i przydatng dla hodowli lasu bylaby
szczegbtowa kartografia mikrosiedlisk lesnych wykonana przez urzadza-
nie lasu w postaci zalgcznika do operatu, w ktérym kazda strona przed-
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stawialaby jeden oddzial w odpowiednio duzej skali, z naniesionymi pla-
tami mikrosiedlisk i wpisanymi na nich gatunkami drzew. Woéwczas le$-
nik hodowca, planujac odnowienie takiej powierzchni, mégtby zaprojek-
towa¢ odpowiednie skiady pod katem stopnia i formy zmieszania gatun-
kow. Wplyneloby to nie tylko na wzbogacenie ilosci i jakos$ci produkcji
drewna, lecz takze na odporno$¢ statyczng i biocenotyczng drzewostanow
oraz na poprawe ich stanu zdrowotnego.

Takze wiezba poczatkowa upraw lesnych zawisla jest w znacznej
mierze od zasobnosci siedliska. Inaczej przebiegaja bowiem procesy wzros-
towe i rozwojowe' na siedliskach ubogich oraz na bogatych; inne jest
tempo zmian i czas zasklepiania si¢ luk po przeprowadzonych zab1egach
Tam, gdme chcemy uzyskaé¢ wartosciowe drewno, wiezbe nalezy zagescié,
przyspieszajgc proces naturalnego oczyszczania sie drzew z dolnych ga-
tezi. W ten sposéb najpierw wykorzystuje sie ostrg selekcje naturalng,
a nastepnie realizuje sie planowg selekcje sztuczng, prowadzac drzewo-
stan do coraz lepszej jakos$ci i coraz wyzszej wartosci.

3. Planowanie cie¢ pielegnacyjnych a siedlisko

Wszelkie procesy wzrostowe i rozwojowe przebiegajg szybc1e] i akcen-
tujg sig ostrzej na siedliskach bogatych niz na ubogich. Stad i Wszystkle
zab1eg1 pielegnacyjne na bogatych siedliskach zaczynajg sie wczesniej
1 muszg by¢ wykonywane czesciej, tj. w krotszych nawrotach. Takze ich
intensywno$¢ moze by¢ nieco wieksza, gdyz na zasobnych siedliskach
luki powstale po wycieciu pojedynczych drzew szybciej zasklepiaja sie,
a drzewostan w krotkim czasie wyréwnuje powstalte straty na przyroscie.
Dzieki poprawnie prowadzonej pielegnacji mozna na bogatszych siedlis-
kach w krotszym czasie uzyskac¢ grubsze i cenniejsze sortymenty drzew-
ne i przyspieszy¢ okres ich dojrzewania.

Wilasciwy dobér gatunkéw do zasobnosci siedliska zabezpiecza nas
przed rozczarowaniem, zapewniajac wysoki plon w surowcu drzewnym
o wysokiej wartosci. Przeciwnie, zly doboér gatunkéw do siedliska powo-
duje straty gléwnie w obnizeniu warto$ci produkowanych sortymentow
(rzadkie drewno, grube seki, krety przebieg wlokien drzewnych, zbiezys-
tose 1 galezistoéé pnia itp.). Kto widzial sosne zwyczajng rosngcg na cigz-
kiej glinie lub deba na suchym piasku, ten nie ma watpliwosci co do
zwigzku siedliska z ksztaltowaniem sie jakosci i wartosci drzewostanu
pod wplywem prowadzonych cie¢ pielegnacyjnych.

4. Siedlisko a cel produkcji

Znany i szanowany hodowca prof. Ilmurzynski twierdzil, ze
pelng warto$¢ lasu jako dostarczyciela produktéow niezbednych dla gos-
podarstwa narodowego, a jednoczesnie regulatora proceséw zachodzg-
cvch w naturze, mozna uzyska¢ jedynie utrzymujac go w formie mozli-
wie nieskazonej w poréwnaniu z postacig naturalng (4). Nie mozna za-
tem przyszlych lasow widzie¢ wylacznie jako plantacji (monokultur) pro-
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dukujgcych gléwnie mase drzewng, gdyz takie plantacje nie zastgpig
lasu jako elementu krajobrazu i jako producenta grubych sortymentéw
cennego drewna, uzyskiwanych w diugich i bardzo dlugich kolejach re-
bu. Planujgc produkcje trzeba widzie¢ wszystkie potrzeby gospodarcze
i pozagospodarcze kraju, zar6wno obecne jak i przyszle, oraz mozliwosci
wytworcze przyrody tkwigce w siedliskach lesnych.

Kazdy gatunek drzew lesnych produkuje swoiste drewno, o réznym
przeznaczeniu i dostarcza innych sortymentéw, natomiast hodowla drze-
wostandéw roznigcych sie tak znacznie gatunkéw, jak to juz wielokrotnie
podkre$lano, zdeterminowana jest przede wszystkim warunkami siedlis-
kowymi lasu.

V. WNIOSKI

1. Nauka powinna stworzy¢ taki system typologii lesnej, ktéry by przy
swej prostocie i latwosci rozumienia dawal mozliwos¢ rozbudowy i wig-
czania nowych faktéw bez obawy o zniszczenie zasadniczej struktury
systemu.

2. Wszelkie dzialania hodowlane powinny by¢ realizowane w $cislym
powigzaniu z siedliskowymi typami lasu.

3. Celem zapobiezenia stalej degiadacji gleb lesnych nalezy w wigk-
szym niz dotgd stopniu stosowa¢ przebudowe gatunkowg drzewostanow
i odstepowaé¢ od monokultur gatunkéw iglastych na rzecz hodowli drze-
wostandw mieszanych.

4. Gospodarka zrebowa sprzyja degradacji gleb lesnych i obniza pro-
dukcyjnos¢ drzewostanoéw nastepujgcych po sobie pokolen. Zreby zupel-
ne powinny by¢ utrzymane tylko tam, gdzie warunki nie sprzyjajg odno-
wieniu naturalnemu.

5. Nalezy przywroci¢ praktyce lesnej rebnie sprzyjajace odnowieniu
naturalnemu lasu (gléwnie rebnie stopniowe wg Chodzickiego)
oraz szeroko spopularyzowac¢ rebnie, ktéorych celem podstawowym jest
przebudowa drzewostanow litych na mieszane (rebnia zupeina gniazdo-
wa i rebnia cze$ciowa gniazdowa wg Puchalskiego).

6. Przy diagnozowaniu siedlisk lesnych w wiekszym niz dotad stopniu
nalezy okresla¢ stan ich degradacji, a w zaleceniach hodowlanych do
operatu urzadzeniowego podawa¢ sposob ich regradacji.

7. Celem prawidiowego zakladania upraw lesnych o skladzie miesza-
nym nalezy do operatu urzadzeniowego dolgcza¢ aneks wydzielen mikro-
siedliskowych w obrebie kazdego oddzialu, z jednoczesnym okresleniem
zasobnosci kazdego mikrosiedliska.

8. W pozyskaniu drewna nalezy z lasu zabiera¢ wylgcznie grubizne,
a drobnice rozdrabnia¢ i przeorywa¢ na zrebie celem utrzymania cigg-
tosci naturalnego oblegu materii i przeplywu energii w ekosystemie les-
nym.
yns;. Kazdy drzewostan na okreslonym siedlisku powinien mie¢ sprecy-
zowany cel gospodarczy oraz sposob jego realizacji. Tylko konsekwentne
realizowanie wytyczonego celu moze ukierunkowa¢ produkcje na osig-
ganie maksymalnych ilosci najcenniejszych sortymentow drzewnych, przy
zachowaniu wszystkich pozostatych funkcji lasow.
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KpaTkoe coxepxXaHue

B cTaThe paccMaTPMBAKOTCH CBA3YM JeCOpPa3BeleHMA CO 3HAHMEM YCJIOBMII MECTO-
npou3pacralius, yKas3bIBalluMe Ha HEOOXOAMMOCTL MHOrO IIJIAHMPOBAaHMA JIeCOBOA-
CTBEHHOIl MAEATEeNbHOCTM B OelHbIX M 6GOraThIX YCJIOBMAX MecTonpouspacraHus. OT
YCJIOBMIAI MECTOMPOM3pacTaHMaA 3aBMCUT BbIOOp Tuma pyOboOK, ompeaejleHue BUAOBOTO
cocTaBa, a CTeneHb M (popmMa CMEIIMBAHMA APEBECHBIX ITOPOA, MHTEHCUMBHOCTbL M II0-
BTOPACMOCTL PYOOK yxoja, a TakiKe OIpeAesieHMe KOHKPETHOM XO3AMCTBEHHOM LedU
(MPOM3BOACTBEHHOM), K KOTOPOM CJIeAyeT IOoCJeA0BaTeJIbHO CTPeMUTLCA. B BbIBOJAAX
aBTOpP YKa3bIBaeT Ha HeOOXOAMMOCTHL perpajalMM JECHbIX YCJIOBMIA MeCTONpoM3pa-
CTAHMA KaxK TrJABHOIO pe3epBa MNOBLILIEHMA IPOM3BOAUTEJIBLHOCTM Jieca, a TaKXe
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BO3BpallleHUsl IIPpaKTHKe PYOOK, CnocoOCTBYHOLIMX €CTECTBEHHOMY BO300HOBJIIEHUIO
aeca. Ilpeanaraer O6oJyiee IUMPOKO YYMTHIBAaThL MMKPOYCJIOBUA MECTONPOU3PACTAHUA
AN IJIAaHOMEPHOM PEeKOHCTPYKLIMM XBOMHBIX MOHOKYJBTYP Ha CMeUIaHHble HacaxKiae-
HUA OTAMYAKIUMXCA JY4YLIMM 3APAaBOCOCTOAHMEM, a TaKKe CTaTU4YeCKOoil M 6MOLeHO-
THUYECKOM YCTOMUMBOCTLIO.

Summary

The author discusses connections of silviculture with site-knowledge, showing
the necessity of different silvicultural planning on poor sites and rich ones, Follo-
wing problems are dependent on the site: the determination of species composition,
the degree and form of species mixture, the intensity and cycle of tending cuttings,
and the determination of a concrete production goal, that should be constantly
endeavoured. In the conclusions, the author indicates the necessity of the regra-
dation of forest sites as the main reserve for increasing the productivity of the
forest as well as the necessity of restoration for the practice of cutting forms
favourable for the natural regeneration of the forest. He also postulates a wider
taking into account the microsites for planned transformation of coniferous mono-
cultures into mixed stands of higher health condition as well as static and bio-

cenotic resistance.



