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Abstrakt. Przedstawiono zasady i mechanizm funkcjonowania podatku VAT w rolnictwie. Okreslono wysoko$¢ ob-
cigzen podatkiem VAT w gospodarstwach rolniczych na przyktadzie gospodarstwa ogrodniczego, w kontekscie zmian
przepisow w 2011 r. Ukazano racjonalno$¢ wyboru formy rozliczania podatku od towaréw i ushug. Z badan wynika,
iz straty wynikajace z réznicy migdzy wartoscig podatku doliczanego do produktow sprzedawanych i kupowanych, w
ujeciu systemu ryczattowego wyniostyby w skali roku 7,5 tys. zt w 2010 r. i ponad 6,5 tys. zt w 2011 r. Stad tez mozna
whnioskowac, iz zastosowana symulacja dotyczaca dochodu pienigznego mogtaby stac si¢ przyczyna do podjgcia decyzji
o przejseiu rolnikow ryczattowych na ogodlne zasady rozliczania si¢ podatku VAT.

Wstep

Podatek od towardéw i ustug, czyli VAT (ang. Value Added Tax) jest podatkiem posrednim, obcigza-
jacym w ostatecznym rachunku konsumenta finalnego. Podatek ten ma bardzo duzy wptyw na strukture
dochodéw budzetowych, np. w 2010 r. ponad 43% calkowitych dochoddéw budzetu panstwa pochodzito
z tego podatku. Powstaje on tancuchowo na kolejnych etapach produkcji, dystrybucji i charakteryzuje si¢
wielofazowoscig, czyli jest naliczany oraz rozliczany po kazdej fazie, poczawszy od zakupu materiatow
po dystrybucje gotowego produktu [Sasin 2011]. Zostat wprowadzony do polskiego systemu podatkowego
na podstawie Ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym
(Dz.U. z 1993 r., Nr 11, poz. 50, ze zm.). Jednak w 1993 r. rolnicy nie zostali objgci jego regulacja, a
sprzedaz ptodow rolnych i ustugi w zakresie rolnictwa zwolniono od tego obcigzenia. Dopiero noweli-
zacja ustawy w 2000 r., zgodnie z zasadg powszechnosci opodatkowania i wymogami Unii Europejskiej,
wprowadzita obowigzek opodatkowania nieprzetworzonych produktow rolnych, ushugi pozostaty jednak
nadal zwolnione [Gruziel 2009, Zabielska 2011]. Kolejne zmiany w przepisach dotyczacych VAT w rol-
nictwie zawarto w nowej Ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.U. z 2004
1. Nr 54, poz. 535 ze zm.), gdzie okreslono, iz opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug podlegaja:
m.in. odplatna dostawa towaréw i odplatne §wiadczenie ustug na terytorium kraju zatem réwniez tych,
ktore pochodzg z dziatalnosci rolniczej (ogrodniczej). Zgodnie z zapisami tej ustawy przez dziatalnosé
rolnicza rozumie si¢ produkcje roslinng i zwierzecq, w tym rowniez produkcje materiatu siewnego, szkot-
karskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego, produkcje warzywniczq, gruntowq, szklarniowg i pod
folig, produkcje roslin ozdobnych, grzybow uprawnych i sadowniczq (...), a takze uprawy w szklarniach
i ogrzewanych tunelach foliowych, uprawy grzybow i ich grzybni, uprawy roslin ,,in vitro”, (...) takze
Swiadczenie ustug rolniczych.

Opodatkowanie rolnictwa, w mysl ustawy o podatku od towaréw i ustug, moze przybiera¢ jedng z
dwoch form: na tzw. zasadach ogdlnych oraz w systemie ryczattowym. Pierwszy system rozliczania zo-
bowiazuje rolnika do prowadzenia m.in. ewidencji zakupu i sprzedazy w gospodarstwie oraz doliczania
roznych stawek podatku VAT do poszczegdlnych produktow, a warto$¢ stawki zalezy od wykonywane;j
czynnos$ci zakupu lub sprzedazy [Nykiel i in. 2011]. W zakupach $rodkoéw produkcji liczna grupa pro-
duktow jest oprocentowana 23-proc. stawka podstawowa, wystepuje rowniez stawka obnizona 8% dla
srodkoéw ochrony roslin i nawozow oraz nabywania i sprzedazy materiatu szkotkarskiego. Dla innych
produktow rolniczych stosowana jest obnizona, 5% stawka (doliczana np. owocoéw 1 warzyw). Wymie-



Podatek od towarow i ustug w gospodarstwach rolnych w kontekscie zmian przepisow... 323

nione stawki sg obowigzujace od 2011 r. Do 31 grudnia 2010 r. stawkg doliczang do sprzedawanych
produktow ogrodniczych z gospodarstwa byto 3% ich warto$ci netto. Zatem podatnicy rozliczajacy si¢
na ogdlnych zasadach sg zobligowani do opodatkowania wytwarzanych produktow rolnych stawka w
wysokosci obowigzujacej za dany rok i dany produkt, z jednoczesnym prawem do odliczenia podatku
zawartego w zakupach od podatku naleznego z tytulu sprzedazy [Gruziel 2009]. Jezeli wigkszy jest
podatek nalezny, wowczas podatnik przekazuje warto$¢ réznicy do urzedu skarbowego. Natomiast w
odwrotnej sytuacji, gdy wigkszy jest podatek naliczony, wtedy podatnik otrzymuje zwrot salda z urzedu
skarbowego. Jesli w danym okresie rozliczeniowym w jednostce nie odnotowano sprzedazy, wowczas
kwota podatku do odliczenia moze zostac przeniesiona na nastepne okresy rozliczeniowe [Szelagowska,
Goraj 2000, Wojtowicz i in. 2009].

Z wejsciem w zycie ustawy wprowadzajacej podatek od towarow i ustug (VAT) na nieprzetworzone
produkty rolne kazda osoba dokonujaca dostawy produktow rolnych pochodzacych z wlasnej dziatalnosci
rolniczej i $wiadczgca ustugi rolnicze nabyla status rolnika ryczattowego. Jednoczesnie zostata ona objeta
systemem ryczattowego zwrotu podatku VAT, z wyjatkiem rolnika zobowigzanego przez inne przepisy do
prowadzenia ksiag rachunkowych, czyli tych, ktorych obrot do 31 grudnia 2008. poprzedniego roku wy-
niost 800 tys. euro'. Zatem tylko okresleni w odrebnych przepisach rolnicy mieli i majg obowigzek rozlicze-
nia podatku VAT na ogdlnych zasadach. Pozostali to rolnicy ryczattowi [Goraj 2005]. System ryczaltowy
powstal, aby zmniejszy¢ obciazenia rolnikdw zwigzane m.in. z prowadzeniem ewidencji sprzedazy i za-
kupow, wystawianiem faktur i rozliczaniem podatku w urzedzie skarbowym. Jest to system bardzo prosty,
nieklopotliwy i niewymagajacy wielu formalnosci. Rolnikowi ryczattowemu przystuguje zwolnienie sprze-
dazy wytwarzanych produktow rolnych z podatku, przy jednoczesnym zastosowaniu tzw. zryczaltowanego
zwrotu podatku, a zwrot ten jest traktowany jako forma rekompensaty za brak mozliwosci odliczenia
podatku naliczonego, ktory jest zawarty w zakupach [Zubrzycki 2009]. Zryczattowany zwrot podatku jest
naliczany do faktur RR i wyptacany przez podatnikow VAT dokonujacych zakupu okreslonych produktow
rolnych. Stawka zryczaltowanego zwrotu podatku wynosi 7% — od 1 stycznia 2011 r. (w 2010 1. — 6%)
[Szelagowska, Goraj 2000, Nykiel i in. 2011]. Odzyskanie tej kwoty jest mozliwe pod warunkiem, ze:
zakupiony produkt rolniczy ma charakter sprzedazy opodatkowanej, a zaplata naleznosci za te produkty
zostanie dokonana na rachunek bankowy (Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug).

Rolnik ryczaltowy moze zrezygnowac ze zwolnienia podatkowego i przej$¢ na rozliczanie podat-
ku na ogoélnych zasadach. Skorzystanie z tego prawa wymagato do 1 kwietnia 2011 r.: ztoZenia przez
rolnikow zgloszenia rejestracyjnego dla celow podatku VAT, w dniu rezygnacji ze zwolnienia nalezato
rozpoczaé prowadzenie ewidencji VAT. Ponadto, z tego prawa mogli skorzystaé tylko rolnicy, ktorych
warto$¢ sprzedanych produktow rolnych i Swiadczenia ustug rolniczych w poprzednim roku podatkowym
przekroczyta sume 20 000 zt [Olchowicz i in. 2010]. Od 1 kwietnia 2011 r. jedynym warunkiem rezy-
gnacji ze zwolnienia jest ztozenie zgloszenia rejestracyjnego. Rolnik, ktory zrezygnowat ze zwolnienia i
przeszedt na zasady ogdlne ma mozliwos$¢ ponownego rozliczania w systemie ryczaltowym, lecz dopiero
po uptywie 3 lat [Nykiel i in. 2011].

Kazdy rolnik, rozpatrujac zmiang formy rozliczenia podatku VAT, powinien jednak przeprowadzic¢
swoisty rachunek ekonomlczny, przy uwzglednieniu czynnlkow ekonomicznych i pozaeckonomicznych,
ktory ukaze korzysci i ewentualne ujemne strony danej zmiany. Przede wszystkim nalezy uwzglednié
jej wplyw na stan finanséw gospodarstwa [Sadowski, Baer-Nawrocka 2011].

Celem badania bylo okre$lenie wysokosci obcigzen podatkiem VAT w gospodarstwach rolniczych w
kontekscie zmian w przepisach w 2011 r. oraz ukazanie racjonalnosci wyboru formy rozliczania podatku
od towarow i ushug.

Material i metodyka badan

W opracowaniu zostaly przedstawione obie mozliwe formy rozliczania si¢ z podatku od towarow i
ustug w rolnictwie — opodatkowania na ogélnych zasadach oraz w systemie ryczattowym. Badania prze-
prowadzono metoda studium przypadku. Zrodtem informacji byly dane pierwotne pochodzace z ewidencji
rozliczania podatku VAT z 2010 r. gospodarstwa ogrodniczego, ktore rozlicza si¢ na zasadach ogolnych od
2007 r. Wszystkie obliczenia wykonano w oparciu o wymienione zrodla z zastosowaniem realnych wartosci
sprzedazy, zakupow oraz obowigzujacych stawek VAT w 2010 r. oraz zgodnie z zasadg ceteris paribus (w
zwigzku z niezmiennoscig cen), wyliczenia przeprowadzono dla roku 2011. Do wyliczen nie brano pod
uwage zakupow srodkow trwatych z 2010 1.

' 0Od 1 stycznia 2009 r. warto$¢ obrotu za poprzedni rok musi wynosi¢ 1,2 mln euro.
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Tabela 1. Kalkulacja rozliczenia podatku od towarow i ustlug w gospodarstwie wedlug ogélnych zasad rozliczania
podatku VAT w 2010 r. i symulacja 2011

Table 1. Calculation of VAT on a horticultural farm according to general tax regulations in 2010 and a simulation
for 2011

Stawki/ Sprzedaz/Sales Zakupy/Purchase Roznica (podatek nalezny —
Rate netto/ VAT brutto/ | netto/ VAT brutto/ | Podatek naliczony)/Difference
net nalezny/ | gross net naliczony/ | gross (VAT due - VAT charged)*
VAT due VAT charged
2010
3% 231274 6938 | 238213 - - -
7 % - - -| 77235 5406 82 641 14373
22 % - - -1 72296 15905 88 201
I;azem/ 231274| 6938 |238213|149531| 21311 | 170842
otal
2011
5% 86 210 4311 90 521 - - -
8% 145064 | 11 605 156 669 | 77 235 6179 83414
23 % - - -1 72296 16 628 88 924 -6981

l}oﬁm/ 231274| 15916 |247190|149531| 22807 | 172338

“warto$¢ podatku do zwrotu z urzedu skarbowego
Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study

Wyniki badan

Gospodarstwo, w ktorym przeprowadzono badania, potozone jest w wojewoddztwie lubelskim.
Wtascicielem gospodarstwa jest osoba fizyczna majgca zdolno$¢ do czynnosci prawnych i prowadzaca
indywidualne gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym. W 2010 r. catkowita
powierzchnia gospodarstwa wynosita ok. 30 ha, z tego 58,69% stanowity plantacje wieloletnie ro$lin
jagodowych, 21,21% przeznaczono pod zmianowanie, a 15,2% zajmowaly szkotki krzewdw owocowych.
Badane gospodarstwo sprzedawato swoje produkty w dwojaki sposdb: materiat szkotkarski producentom
indywidualnym, ktorzy przyjezdzali na teren gospodarstwa, natomiast wyprodukowane owoce odstawiano
glownie do zrzeszenia, do ktorego przynalezy wlasciciel gospodarstwa. W zakupach wigkszg warto$¢
stanowity srodki produkcji oprocentowane stawka obnizong 8%, dla 2010 r. — 7%.

Ewidencja zakupu i sprzedazy VAT prowadzona jest si¢ w celu prawidlowego okreslenia wysokosci
podatku naliczonego i naleznego. Na ich podstawie podatnik uzyskuje dane liczbowe niezbedne do roz-
liczenia podatku VAT i sporzadzenia deklaracji VAT-7. Z ustawy wynika, Ze rolnicy mogg rozliczac si¢ w
cyklach miesi¢cznych Iub kwartalnych. W gospodarstwie stosowano miesi¢czne rozliczenia. Jak wynika
z ewidencji podatku VAT w badanym gospodarstwie w 2010 r. faczna warto$¢ sprzedazy netto, materia-
hu szkotkarskiego i owocow, wyniosta 231 274 zt, do czego doliczono 3% wartosci podatku naleznego
(stanowito to prawie 7 tys. zb) (tab. 1). Warto$¢ sprzedazy brutto w badanym roku wyniosta 238 213 zt.
Wazrost wartosci podatku w 2011 1. 0 2 p.p. w przypadku owocdw, a przy materiale szkotkarskim
0 5 p.p. spowodowat, iz warto$¢ podatku naleznego doliczanego do ceny sprzedazy wyniosta prawie 16 tys.
Whplynelo to na wzrost wartosci sprzedazy brutto o 8977 zt. Wzrost stawek podatku w 2011 r. nie wpltynat
znaczaco na wartos¢ zakupow brutto, gdyz warto$¢ ta w 2011 r. w pordwnaniu do 2010 r. wzrosta jedynie o
1496 zt. Wyliczajac roznice miedzy podatkiem VAT naleznym a VAT naliczonym w 2010 . wyniosta 14 373 zt,
aw 2011 . 6981 zt. Powyzsze wartosci stanowity kwote do zwrotu przystugujacy producentowi z tytutu nad-
wyzki podatku naliczonego nad naleznym, o ktory mogt si¢ ubiegac. Takie prawo wynika z ustawodawstwa,
w mysl ktorego podatnik moze swobodnie decydowaé, czy przenies¢ nadwyzke na nastgpny okres, czy tez
zazadad jej zwrotu?. Wihasciciel gospodarstwa w 2010 r. wystepowat o zwrot podatku trzykrotnie, zaznaczajac
na deklaracji 60-dniowy termin zwrotu®. Z wyliczenia przypuszczalnej wartosci dochodu pieni¢znego*, wedtug
metodyki Sadowskiego [2007] wynika, iz wynositby zaréwno w 2010, jak 1 2011 r. 81 744 zt.

2 Urzad Skarbowy ma obowigzek ja zwroci¢ na wniosek podatnika w czasie 25, 60, lub 180 dni

3 W mysl przepisow Ustawy o podatku od towaréw i ustug 60-dniowy termin przystuguje, jezeli jest to uzasadnione
sezonowoscia produkcji, sezonowoscia wykonywanych ustug lub sezonowoscia skupu produktow rolnych.

Sposob wyliczenia: wpltywy netto — wydatki netto (dla ogélnych zasad rozliczenia podatku VAT), przy zalozeniu, ze
warto$¢ sprzedazy netto rowna si¢ wptywom netto, a to warto$¢ zakupow netto jest rowna wydatkom netto.
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Tabela 2. Kalkulacja rozliczenia podatku od towaroéw i uslug w gospodarstwie wedlug ryczaltowego sposobu
rozliczania podatku VAT w roku 2010 i symulacja 2011 r.
Table 2. Calculation of VAT on a horticultural farm paid under the flat rate system in 2010 and a simulation for 2011

Stawki/ Sprzedaz/Sales Zakupy/Purchases Réznica (zryczaltowany
Rate netto/ VAT brutto/ | netto/ VAT brutto/ | ZWrot podatku — podatek
net | (zryczaltowany | gross net naliczony | gross naliczony/Difference
zwrot)/ VAT VAT/ (flat rate — VAT charged)*
(ftat rate) charged
2010
6 % 231274 13 876 245150
7% 77 235 5406 82 641
22 % 72 296 15905 88 201 -7435
];;‘;elm/ 231274 13876 |245150| 149531 21311 170 842
2011
7% 231274 16 189 247 463 - - -
8% - - -| 77235 6179 83414
23% - - -1 72296 16 628 88 924 -6618
l;j;flm/ 231274| 16189  |247463| 149531 | 22807 172 338

* warto$¢ podatku, ktory nie moze by¢ odzyskany z racji przyjecia ryczattowego rozliczania podatku
" warto$¢ zryczattowanego zwrotu podatku doliczonego do sprzedawanych produktow w roku 2010

ok

™ warto$¢ zryczattowanego zwrotu podatku doliczonego do sprzedawanych produktow w roku 2011
Zrodlo: opracowanie wlasne
Source: own study

Jesli zalozy¢, ze wlasciciel gospodarstwa jest rolnikiem ryczattowym, roczny zwrot podatku VAT za
2010 r. wynidstby 13 876 zt (tab. 2). Stanowitoby to tylko czg$ciowa rekompensate za zakupione $rodki
do produkcji, do ktorych tacznie doliczono 21 311 zt podatku naliczonego. Przy takich zatozeniach wia-
Sciciel gospodarstwa nie miatby mozliwosci odzyskania 7435 zt. W 2011 r. otrzymalby on roczny zwrot
podatku w formie ryczattu, w wysokosci 16 189 zl, ale jednoczesénie stracitby mozliwos¢ odzyskania
ponad 6,5 tys. zt warto$ci podatku zawartego w fakturach zakupowych. Przy powyzszych zatozeniach,
dochdd pienigzny® wynositby w 2010 r. 74 308 zt, a w 2011 . 75 125 zt.

Z badan wynika, iz korzystniejsze dla wiasciciela gospodarstwa byto rozliczanie si¢ na zasadach og6l-
nych. Nawet przy zatozeniu, ze w gospodarstwie nie inwestowano w $rodki trwate i pomimo iz jako rolnik
ryczattowy, w 2010 r. wlasciciel gospodarstwa, miatby mozliwos¢ doliczania zryczaltowanego zwrotu
podatku wyzszego o0 3%, a w 2011 r. przy sprzedazy owocow o 2% w poréwnaniu do rozliczenia na zasa-
dach ogolnych. Poza tym w 2011 r. znacznie obnizyla si¢ warto$¢ podatku przystugujacego wiascicielowi
gospodarstwa do zwrotu (o 7392 z1). Jednak decyzja o zmianie formy rozliczenia, podj¢ta kilka lat temu
przez wlasciciela gospodarstwa, wydaje si¢ stuszna. Powyzsze wyliczenia potwierdzaja badania Zabielskiej
[2011] i Ginter [2011], wedtug ktorych korzysci finansowe z przejscia na ogdlne zasady rozliczania si¢ z
VAT s3 znaczne, szczegdlnie gdy w gospodarstwie prowadzi si¢ inwestycje. Jednak wedtug autorek wiele
formalnosci zwigzanych z system rozliczenia VAT na zasadach ogdlnych oraz dodatkowe koszty zwigzane
z ustugg ksiggowa dla osoby, ktora je prowadzi, moga niejednokrotnie wptywa¢ hamujaco na podjgcie
decyzji o zmianie formy rozliczania si¢. Dlatego kazda decyzja, a szczegdlnie dotyczaca zmiany formy
opodatkowania, powinna by¢ oparta na rachunku ekonomicznym.

Podsumowanie i wnioski

Z badan wynika, iz w badanym gospodarstwie wzrost stawek podatku VAT w 2011 r. znaczaco wpty-
nat tylko na wzrost wartosci podatku naleznego (ok. 9 tys. zt). Byto to spowodowane wzrostem stawek
na materiat szkotkarski. Warto$¢ podatku naliczonego wzrosta tylko o ok. 1,5 tys. zL. Powyzsze zmiany
spowodowaly, iz warto§¢ podatku do zwrotu, ktory przystugiwat producentowi z tytulu ujemnej réznicy
miedzy podatkiem naleznym a naliczonym, w 2011 r. wyniostby prawie 7,5 tys. zt mniej niz w 2010 r.

> Sposob wyliczenia: wptywy brutto — wydatki brutto (dla rolnikow ryczaltowych) przy zatozeniu, ze wartos¢ sprzedazy

brutto rowna si¢ wptywom brutto, a to warto$¢ zakupow brutto jest rowna wydatkom brutto. [Sadowski 2007].
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Warto$¢ podatku przyshugujacego wiascicielowi gospodarstwa do zwrotu byta tylko nieco wyzsza od tej,
ktora odzyskatby w formie zryczattowanego zwrotu podatku. W systemie ryczaltowym ptatnik mogtby
odzyskac prawie 14 tys. w 2010 r. i ponad 16 tys. w 2011 r. Ponadto, rolnik uniknatby wszelkich kosztow
i formalnosci z tytulu przyjecia ogolnych zasad rozliczania si¢ z podatku VAT. Ogolne zasady rozliczania
podatku VAT dla rolnikéw, w tym ogrodnikoéw, sa jednak znacznie korzystniejsze niz otrzymywanie zwro-
tow zryczattowanych. Wybor opodatkowania na zasadach ogolnych daje prawo do pelnego odliczania od
podatku naleznego (doliczanego przy sprzedazy produktow) podatku naliczonego przy zakupie srodkoéw
produkcji stuzgcych bezposrednio lub posrednio do produkcji, obrotu oraz ustug zwigzanych ze sprzedawa-
nymi produktami rolnymi. Jednak kazda decyzja, a szczeg6lnie dotyczaca zasad opodatkowania, powinna
by¢ poprzedzona rachunkiem ekonomicznym z uwzglgdnieniem wszelkich uwarunkowan funkcjonowania
gospodarstwa. Z badan wynika, iz straty wynikajace z r6znicy migdzy wartoscig podatku doliczanego do
produktow sprzedawanych i kupowanych, w ujeciu systemu ryczaltowego wyniostyby w skali roku 7,5 tys. zt
w 2010 r. i ponad 6,5 tys. zt w 2011 r. Stad tez mozna wnioskowac, iz taka uproszczona symulacja lub
powyzej przedstawiona dotyczaca dochodu pieni¢znego mogtaby staé si¢ przyczyna do podjecia decyzji o
przejsciu rolnikow ryczattowych na ogodlne zasady rozliczania si¢ podatku VAT.
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Summary

The paper reviews VAT regulations and mechanisms of its functioning in agriculture using the example of a single
horticultural farm. The exercise focused on changes in tax regulations in 2011 and the rationality of choosing one of the
Jorms of VAT settlement. The study applied a case study method to conduct the research. Results lead to the conclusions
that the decision to change the form of VAT settlements for those based on general rules was rational. The entire amount
of VAT added to the purchase could be recovered in a form of a tax rebate from the Tax Office. Such opportunity would be
unavailable for a horticultural farm o paying under the flat rate system in its simplified form. By choosing the simplified
Jorm of VAT settlement a farmer is unable to recover approximately 7500 PLN in 2010 and 6600 PLN in 2011, respectively.
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