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Celem badan byla analiza poréwnawcza okrywy wlosowej konika polskiego i konia hucul-
skiego, ze szczegolnym uwzglednieniem budowy histologicznej oraz parametréw fizycznych
wlosow. Wlosy do badan pochodzily od 20 klaczy, po 10 z kazdej rasy. Proby wloséw zostaly
pobrane w okresie zimowym, z boku klody, grzywy, ogona oraz szczotek. Wlosy z boku klody
zostaly podzielone na frakcje pokrywowa i puchowa. U obu ras zaobserwowano wiekszy
procentowy udzial wlosow puchowych (ok. 70%) w stosunku do wlosow pokrywowych (ok.
30%). Wlosy pokrywowe konika polskiego byly o ok. 50% dluzsze w poréwnaniu do wlosow
konia huculskiego, natomiast dlugo$¢ wloséw puchowych nie réznila si¢ istotnie pomie¢dzy
rasami. Zarowno wlosy pokrywowe, jak i puchowe konika polskiego byly o ok. 25% grubsze
w poréwnaniu do wlosow konia huculskiego. Zdolno$¢ do wydluzenia poszczegélnych ro-
dzajow wlosow nie roznila si¢ istotnie pomiedzy rasami. Najmniejsze wydluzenie (ok. 45%)
stwierdzono dla wloséw szczotek, natomiast najwieksze (ok. 55%) — dla wloséw grzywy. Bu-
dowa histologiczna kutikuli wloséw nie wykazala réznic mi¢dzy analizowanymi rasami koni.

SEOWA KLUCZOWE: konik polski / kon huculski / okrywa wlosowa / histologia

Wiedza na temat okrywy wlosowej ssakow poglebia si¢ wskutek szybkiego rozwoju
nauki oraz coraz doskonalszych technik badawczych. Analiza budowy histologicznej wto-
sa, a takze jego sktadu pierwiastkowego znajduje zastosowanie m.in. przy diagnozowaniu
schorzen, czy tez niedoboréw mineralnych. Wtosy moga réwniez petnic¢ funkcje bioindy-
katora srodowiska [13, 20]. Poznanie szczegdtowej budowy morfologicznej, histologicz-
nej oraz wlasciwosci fizycznych wloséw poszczegolnych gatunkéw i ras zwierzat pozwala
na coraz szersze zastosowanie wlosow, np. w identyfikacji gatunkowe;.

W budowie wlosa wyr6znia si¢ trzy warstwy: najbardziej zewnetrzna — kutikule, $rod-
kowa — warstwe korowg oraz wewnetrzng — warstwe rdzeniowa. Za najwazniejsze cechy
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budowy histologicznej wloséw podczas oznaczania przynaleznosci gatunkowej uwaza sie:
wzor tusek kutikuli, budowg rdzenia oraz ksztalt przekroju poprzecznego wlosa [4]. Wy-
glad 1 wlasciwosci fizyczne wlosa zaleza od udziatu réznych warstw w jego budowie. Im
grubsza jest warstwa rdzeniowa, tym bardziej jest on kruchy i sztywny. Z kolei od grubosci
warstwy korowej zalezy jego elastycznos¢. W obrgbie okrywy wlosowej ssakéw mozna
wyrozni¢ rozne rodzaje wloséw: pokrywowe (kierunkowe i oSciste), puchowe, petniace
funkcj¢ termostatyczng oraz wyspecjalizowane wtosy czuciowe, tzw. wibrysy. U zwierzat
kopytnych wyr6znia si¢ rowniez charakterystyczne wtosy dhugie, u koni tworzace szczot-
ki, ogon oraz grzywe [8].

Okrywa wlosowa konika polskiego jest na ogot obfita, gesta, z gruba grzywa i ogonem,
u nasady ogona widoczny jest charakterystyczny wachlarzyk z krotkich wtosow rozcho-
dzacych si¢ potkolem na zewnatrz [11]. Konie huculskie charakteryzuja si¢ krotka, gesta
sier§cig oraz bujng grzywa i ogonem [14].

W dostepnej literaturze znajduja si¢ prace, w ktorych badano wptyw dodatkow zywie-
niowych na zawartos$¢ pierwiastkéw w okrywie wlosowej réznych ras koni [3, 6, 10, 17],
czy tez wykorzystywano konskie wlosy do okreslenia stopnia skazenia srodowiska [7,
9]. Przeprowadzono réwniez badania dotyczace uwarunkowan genetycznych umaszczenia
koni [12, 15, 19]. Brak natomiast prac dotyczacych poréwnania okrywy wiosowej roznych
ras koni pod wzgledem parametrow fizycznych oraz budowy histologicznej poszczegdl-
nych rodzajow wlosow.

Celem pracy bylo poréwnanie okrywy wlosowej dwoch ras o wspolnych korzeniach —
pochodzacych od tarpana — konika polskiego i konia huculskiego, pod wzgledem budowy
histologicznej poszczegdlnych rodzajow wlosow oraz ich parametrow fizycznych.

Material i metody

Badania przeprowadzono na wlosach konika polskiego i hucuta. Koniki polskie pocho-
dzily z miejscowosci Chwatkéw (woj. dolnoslaskie), natomiast huculy z miejscowos$ci
Grodziec (woj. wielkopolskie). Do badan wybrano po 10 klaczy kazdej rasy, w wieku ok. 3
lat. Obie grupy koni utrzymywane byly systemem stajenno-pastwiskowym, a ich zywienie
bylo zgodne z obowiazujacymi normami. Probki okrywy pobrano w okresie zimowym
przed rozpoczeciem linienia (styczen). Wiosy z grzywy, ogona i boku ktody (na wysokosci
ostatniego zebra, 30 cm od linii grzbietu) zostalty wyrwane, zas wtosy ze szczotek przed-
nich i tylnych zostaly wyci¢te nozyczkami.

Podzialu wlosow pochodzacych z boku ktody na frakcje (puchowe i pokrywowe) do-
konano na podstawie oceny organoleptycznej, bioragc pod uwage grubos¢ i wyglad ze-
wnetrzny wtosa. Podzialu dokonano przy pomocy lupy o powigkszeniu 10x. Z kazdej pro-
by oddzielono manualnie po 1000 wloséw. W tak przygotowanej probie obliczono liczbg
poszczegodlnych rodzajow wlosow, tj. puchowych i pokrywowych, co pozwolito na okre-
$lenie procentowego udziatu poszczegélnych frakcji. W 100 wlosach z poszczegdlnych
frakeji, dla kazdej proby okreslono nastgpujace parametry: dtugos¢ (mm), grubo$é (um),
wydtuzenie (%). Dlugosci nie okreslano we wilosach grzywy, ogona oraz szczotek, gdyz
wlosy te moga by¢ wycierane, podgryzane czy wyrywane i wyniki nie bytyby miarodajne.
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Z kolei we wtosach puchowych nie byl mozliwy pomiar wydtuzenia, poniewaz wiosy te
byty zbyt krotkie, aby umiesci¢ je w szczypcach zrywarki.

Grubos$¢ wlosa mierzona byta za pomocg mikroskopu $§wietlnego 80 I Eclipse, wypo-
sazonego w oprogramowanie do analiz morfometrii Nis Elements Ar. Wtosy analizowa-
ne byly w swietle przechodzacym spolaryzowanym i fluorescencyjnym. W kazdej probie
wykonano ok. 100 pomiaréw i na ich podstawie obliczono $rednig grubos$¢ wloséw dane-
go rodzaju. Dhugo$¢ wlosow okrywy zimowej okreslona zostala przy uzyciu optycznego
mikroskopu stereoskopowego firmy Motic, z kamera cyfrowa i programem Moticlmages
Plus 2.0 ML. Pomiar wydluzenia wltoséw wykonany zostal za pomocg zrywarki elektro-
nicznej firmy Matest, z glowica o wytrzymatosci do 100 N. Wymienione analizy prze-
prowadzono w Pracowni Oceny Skor i Okrywy Wtosowej Instytutu Hodowli Zwierzat
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu.

Wszystkie rodzaje wloséw poddane zostaly ocenie histologicznej, przeprowadzonej za
pomoca skaningowego mikroskopu elektronowego LEO 435 VP (Carl Zeiss SMT AG).
Wykonano zdjecia przedstawiajace uktad tusek kutikuli na powierzchni wszystkich rodza-
jow wlosow. W celu przygotowania preparatéw do analizy histologicznej probki wlosow
zostaly oczyszczone za pomoca eteru i alkoholu, wyptukane w pluczce ultradzwickowe;,
osuszone i naklejone na specjalne patrony, a nast¢gpnie napylone ztotem. Analiza histo-
logiczna przeprowadzona zostala w Pracowni Mikroskopii Elektronowej Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu.

Wyniki opracowano statystycznie za pomoca programu Statistica 8.0. W tabelach poda-
no wartosci §rednie i odchylenia standardowe, roznice pomiedzy grupami zweryfikowano
za pomocy testu t-Studenta.

Wyniki i dyskusja

Wyniki uzyskane w przeprowadzonych badaniach przedstawiono w tabelach 1-4 oraz
na rysunkach 1-3. Udzial poszczegodlnych frakceji wlosow, tj. puchowych i pokrywowych,
u obydwu badanych ras koni byl podobny. Wtosy puchowe w obu przypadkach stanowi-
ty ok. 70% wtosow z badanych prob (tab. 1). Dlugo$¢ analizowanych rodzajow wlosow
przedstawiono w tabeli 2. Odnotowano statystycznie istotne roznice pomiedzy dlugoscia
wlosow pokrywowych badanych ras. Wtosy konika polskiego byly o ok. 50% dtuzsze
od wloséw hucuta. Zaobserwowano rowniez, ze wtosy puchowe oraz pokrywowe konika
polskiego byly statystycznie istotnie grubsze od wtoséw hucula (tab. 3). Wtosy puchowe
konika polskiego byly o ok. 23%, a wlosy pokrywowe o ok. 24% grubsze od wtosow hu-
cuta. Wydtuzenie wlosow obydwu badanych ras bylo zblizone i wynosito od 45 do 55%
(tab. 4), nie zaobserwowano jednak istotnych réznic statystycznych pomigdzy rasami oraz
rodzajem badanych wtosow.

Wyniki analizy uktadu tusek w poszczegdlnych rodzajach wloséw konika polskiego i
konia huculskiego przedstawiono na rysunkach 1-3. Charakterystyki wtosow dokonano na
podstawie klucza do oznaczania wtoséw ssakow [18].

Wiosy puchowe konika polskiego i hucuta charakteryzowaty si¢ rysunkiem regularne;j
fali tusek kutikuli, utozonymi poprzecznie. Luski zachodzity na siebie, a ich brzegi byty
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Tabela 1 — Table 1
Procentowa zawarto$¢ wlosow puchowych i pokrywowych (%)

Percentage content of underhair and overhair (%)

. Rasa konia — Horse breed
Rodzaj wlosow

Hair type konik polski hucut
Polish Konik Hucul pony

Puchowe

Underhair 69,93 +£2,55 71,11 £1,07

Pokrywowe 31,07 42,55 28,89 +1,07

Overhair

Tabela 2 — Table 2
Dhlugosc¢ roznych rodzajow wioséw (cm)

Length of different types of hair (cm)

. ’ Rasa konia — Horse breed
Rodzaj wlosow

Hair type konik polski hucut
Polish Konik Hucul pony

Puchowe

Underhair 1,77 £0,44 1,71 £0,47

Pokrywpwe 4264 £1,16 2,728 +0,56

Overhair

A, B —$rednie w tym samym wierszu oznaczone réznymi literami roznig si¢ istotnie (p<0,01)
A, B — means within the same row with different superscripts differ significantly (p<0.01)

Tabela 3 — Table 3
Grubo$¢ réznych rodzajow wlosow (pm)
Thickness of different types of hair (um)

Rasa konia — Horse breed

Rodzaj wlosow

Hair type konik polski hucut
Polish Konik Hucul pony

Puchowe . .

Undorhir 68,78 49,83 55,70 +8,39

Pokrywowe 80,08° 12,09 64,130 +8,61

Overhair

Ogon 171,56 £25,94 176,34 £18,79

Tail

Grzywa 122,91 +28,17 112,79 £19,37

Mane

Szczotka przednia

Front fetlock 79,51 £14,36 74,21 +6,98

Szczotka tylna

R fotlock 78,16 £12,91 73,92 £7,25

a, b — $rednie w tym samym wierszu oznaczone roéznymi literami r6znia si¢ istotnie (p<0,05)
a, b — means within the same row with different superscripts differ significantly (p<0.05)
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Tabela 4 — Table 4
Wydtuzenie roznych rodzajéw wlosow (%)

Elongation of different hair types (%)

. Rasa konia — Horse breed
Rodzaj wlosow

Hair type konik polski hucut
Polish Konik Hucul pony

Pokrywowe 52,23 +10,71 45,62 +12,79

Overhair

Ogon 51,57 49,07 54,87 +4,93

Tail

Grzywa 55,42 £7,29 54354511

Mane

Szczotka przednia

Front fotlock 46,45 £9.43 44,11 £10,37

Szczotka tylna 44,78 +7,98 47,04 7,82

Rear fetlock

gtadko zakonczone. Wtosy pokrywowe obydwu badanych ras charakteryzowaty si¢ tuska-
mi o uktadzie regularnej fali, w potozeniu poprzecznym w stosunku do dtugosci wtosa, o
gtadko zakonczonych brzegach. Pojedyncze tuski mialy gtadko zakonczone brzegi i za-
chodzity na siebie (rys. 1). Uzyskane w tym zakresie wyniki sg zbiezne z przedstawionymi
w pracy DeMarinis i Asprea [2].

Uktad tusek kutikuli wloséw z ogona obydwu badanych ras charakteryzowat si¢ niere-
gularng falg o poprzecznym uktadzie. Brzegi tusek byty postrzgpione, a tuski zachodzity
na siebie. Wiosy z grzywy badanych ras charakteryzowaty si¢ uktadem regularnej fali,
brzegi tusek byty gtadko zakonczone, utozone poprzecznie w stosunku do dtugosci wlosa
(rys. 2).

Wtosy szczotki przedniej oraz tylnej obydwu ras charakteryzowaly si¢ uktadem regu-
larnej fali, tuski byty utozone poprzecznie w stosunku do dtugosci wtosa, o mocno postrze-
pionych brzegach (rys. 3).

Na wtosach ogona oraz szczotek przedniej i tylnej widoczne byly liczne wytarcia oraz
zniszczenia powierzchni kutikuli. Wtosy te naleza do rodzaju wlosow dtugich [8], nie li-
nieja tak jak wlosy pokrywowe czy puchowe. Zniszczenia na ich powierzchni mogty by¢
wynikiem wigkszego zuzycia.

Budowa histologiczna wlosow obydwu ras koni nie réznita si¢ migdzy sobg. Rdznice w
budowie histologicznej wlosow wystepuja pomi¢dzy rodzajami zwierzat, czgsto pomigdzy
gatunkami, a nie w obrgbie rdznych ras tego samego gatunku [4]. Wazne jest, aby analiza
obejmowata oceng wszystkich istotnych parametrow, tj. uktadu tusek kutikuli, budowy
rdzenia oraz ksztattu wlosa w przekroju poprzecznym. W prezentowanej pracy dokonano
jedynie oceny uktadu tusek wtoséw badanych ras.

Okrywa wlosowa obu analizowanych ras koni sktadata si¢ z dwoch podstawowych ro-
dzajow wlosow: pokrywowych i puchowych, z wyrazng przewaga wlosow puchowych u
obu ras. Sktad takiej okrywy nalezy okresli¢ jako homogeniczny, gdyz dominuje jeden typ
wlosow. Nalezy sadzi¢, ze wysoki udziat frakcji puchowej spowodowany byt m.in. pora
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konik polski hucut
Polish Konik Hucul pony

wlos pokrywowy wlos pokrywowy
overhair overhair

wlos puchowy wlos puchowy
underhair underhair

Rys. 1. Kutikula wloséw pokrywowych i puchowych konika polskiego i konia huculskiego
Fig. 1. Cuticle layer of overhair and underhair in the Polish Konik and Hucul pony

roku, gdyz frakcja puchowa wlosow ssakoéw stanowi warstwe termostatyczng chronigca
zwierze przed utratg ciepta w okresie zimowym. W okresie wiosennym frakcja ta podlega
W znacznym stopniu procesom linienia [5].

Bardzo wazna cecha réznicujacg i kwalifikujaca wlosy do poszczegdlnych kategorii
jest ich grubo$¢ [11]. W niniejszych badaniach jednakowe tendencje w zakresie grubosci
wlosow odnotowano u obu ras koni: najciensze byty wlosy puchowe, nastgpnie pokry-
wowe, wlosy szczotki, grzywy, a najgrubsze wlosy ogona, co stwierdzono takze w ba-
daniach przeprowadzonych przez Bolormaa i wsp. [1]. Zaobserwowano roéznice rasowe
pomigdzy dlugoscia wltoséw — konie huculskie charakteryzowaly si¢ krotszymi wlosami
pokrywowymi. Stachurska i wsp. [16] wykazali, ze dlugo$¢ wtoséw pokrywowych konika
polskiego wynosila ok. 5,8 cm, a réznica pomigdzy dtugoscig zimowej i letniej okrywy
wlosowej dochodzita do 4,6 cm. W badaniach wtasnych dtugos¢ wloséw pokrywowych
konika polskiego wynosita 4,26 cm (tab. 2). W tych samych badaniach Stachurska i wsp.
[16] wykazali, ze dlugos¢ wlosow puchowych konika polskiego wynosita ok. 2,2-2,9 cm,

100



Charakterystyka okrywy wltosowej konika polskiego i konia huculskiego...

konik polski hucut
Polish Konik Hucul pony

wlos grzywy wlos grzywy
mane hair mane hair

wlos ogona wlos ogona
tail hair tail hair

Rys. 2. Kutikula wloséw grzywy i ogona konika polskiego i konia huculskiego
Fig. 2. Cuticle layer of mane and tail hair in the Polish Konik and Hucul pony

natomiast w przeprowadzonych badaniach wtasnych — $rednio 1,8 cm (tab. 2). Roznice
te mogg wynikac z pobrania prob wloséw w réznych miesigcach, warunkéw utrzymania
koni, czy tez r6znic w ich zywieniu.

Kolejng istotng cechg wlosow jest ich zdolno$¢ do wydtuzenia, §wiadczaca o kondycji
wlosa. Wlosy stabe, pochodzace od zwierzat chorych czy utrzymywanych w ztych wa-
runkach srodowiskowych, charakteryzuja si¢ niska rozciagliwoscia, zwykle ponizej 20%.
Wtosy analizowane w niniejszej pracy charakteryzowaty si¢ bardzo korzystng i wyréwna-
na wartos$cig tego parametru, niezaleznie od kategorii wlosa i rasy (tab. 4), co niewatpliwie
swiadczy o dobrej kondycji zwierzat. Dla porownania, wydtuzenie uzyskane w badaniach
przeprowadzonych przez Bolormaa i wsp. [1] na wlosach ogona koni mongolskich miesci-
to si¢ w granicach 43-52% 1 wzrastato wraz z grubo$cia wlosa.

Przeprowadzona analiza wykazala roznice w obrebie dlugosci i grubosci wlosow
pokrywowych oraz grubosci wlosow puchowych konika polskiego oraz konia hucul-
skiego. Wtosy pokrywowe konika polskiego byty o ok. 50% dtuzsze od wloséw konia
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konik polski hucut
Polish Konik

wlos szczotki przedniej wlos szczotki przedniej

front fetlock hair front fetlock hair

=

whos szczotki tylnej whos szczotki tylnej
rear fetlock hair rear fetlock hair

Rys. 3. Kutikula wtosow szczotki przedniej i tylnej konika polskiego i konia huculskiego
Fig. 3. Cuticle layer of front and rear fetlock hair in the Polish Konik and Hucul pony

huculskiego. Wtosy pokrywowe oraz puchowe konika polskiego byty o ok. 25% grubsze
od wlosow konia huculskiego. Moze to $§wiadczy¢, ze mimo wspolnego pochodzenia,
okrywa obu badanych ras koni ewoluowata w nieco odmiennym kierunku, co mogto by¢
zwigzane m.in. ze srodowiskiem ich bytowania. Z kolei struktura histologiczna wlosow
obu ras nie roznila si¢ od siebie, co potwierdza, ze rdznice takie nie sg obserwowane w
obrgbie jednego gatunku.
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Characterization of the hair coat of the Polish Konik
and Hucul pony focusing on the physical features
and histological structure of different hair types

Summary

The aim of the study was a comparative analysis of the hair coat of the Polish Konik and Hucul
pony, focusing on the histological structure and physical parameters of the hair. Hair samples were
obtained from 20 mares—10 of each breed. They were collected in winter, from the side of barrel,
the mane, the tail, and front and rear fetlock. The hairs from the barrel were divided into overhair and
underhair fractions. A higher percentage of underhair (about 70%) as compared to overhair (30%) was
noted in both breeds. The overhair of the Polish Konik was about 50% longer than that of the Hucul
pony, while the length of underhair did not differ between breeds. Both the overhair and the underhair
of the Polish Konik were about 25% thicker than that of the Hucul pony. Elongation of particular types
of hair did not differ significantly between the breeds. It was lowest for fetlock hair (about 45%) and
highest for mane hair (about 55%). The histological structure of the cuticle layer of the hair did not
differ between breeds.

KEY WORDS: Polish Konik / Hucul pony / hair coat / histology
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