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Waloryzacja ekosystemów leśnych Leśnego Kompleksu 
Promocyjnego „Lasy Spalsko-Rogowskie” na podstawie 
chrząszczy próchnowisk

Valorization of the forest ecosystems of the Forest Promotional 
Complex “Lasy Spalsko-Rogowskie” based on mould beetles

Sławomir Mazur, Stanisław Perliński

Abstrakt. W pracy podjęto próbę oceny wartości przyrodniczej Leśnego 
Kompleksu Promocyjnego „Lasy Spalsko-Rogowskie”. Podstawą tej oceny 
były chrząszcze próchnowisk. Materiał faunistyczny był zbierany trzykrot-
nie: w kwietniu, maju i czerwcu 2010. Założono 14 powierzchni badawczych, 
reprezentujących 14 typów siedliskowych lasu. Na każdej powierzchni 
pobrano jednorazowo po 3 próby próchna, każda o objętości 2 litrów (łącz-
nie 126 prób). Zebrany materiał został podzielony na grupy socjalne z zazna-
czeniem gatunków rzadkich i reliktowych. Najwyższą wartość przyrodniczą 
wykazały siedliska borowe: bór wilgotny, bór świeży i bór bagienny, podczas 
gdy największą różnorodnością gatunkową cechuje się las wilgotny. Pozo-
stałe siedliska lasowe i olsy nie wykazały ukierunkowanej tendencji, lokując 
się w dolnej połowie rankingu.

Słowa kluczowe: LKP „Lasy Spalsko-Rogowskie”, chrząszcze próchnowisk, 
waloryzacja, ekosystemy leśne

Abstract. The paper presents an attempt of estimation of the natural value of 
the Forest Promotional Complex “Lasy Spalsko-Rogowskie”. As a base of these 
studies the mould beetles were used. The faunistic material was collected three 
times: in April, May and June, 2010. The study plots, representing 14 types of 
forest habitats, were established. Once on each plot 3 samples of mould of 2 lit-
ers capacity, were taken (126 samples as a whole). The whole collected material 
was divided into social groups with indicating the rare and relict species. The 
most natural value showed coniferous forest habitats: moist coniferous forest, 
fresh coniferous forest and marshy coniferous forest whereas the biggest biodi-
versity was stated on the moist deciduous forest. The remaining forest habitats, 
deciduous forest and alder swamps, did not show a definite tendency, placing 
randomly at the lower level of the hierarchy.

Keywords: FPC “Lasy Spalsko-Rogowskie”, mould beetles, valorization, for-
est ecosystems
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Wstęp
Chrząszcze, zamieszkujące próchnowiska, stanowią bardzo zróżnicowaną grupę owadów, 

zarówno pod względem systematycznym i taksonomicznym (ok. 600 gatunków w Polsce, nale-
żących do 60 rodzin; Byk 2001) jak i ekologicznym: są wśród nich kariofagi, mycetofagi, 
nekrofagi, koprofagi i gatunki drapieżne. Wiele z nich to relikty lasów pierwotnych i rzadkości 
faunistyczne, często zagrożone wyginięciem. 

Chrząszcze próchnowisk mogą być wykorzystywane jako bioindykatory, gdyż różnorod-
ność zgrupowań i ich struktura może określać zakres zmian w ekosystemach, ściśle uzależnio-
nych od stopnia i charakteru przekształceń antropogenicznych (Buchholz & Ossowska 1995). 
Chrząszcze związane z martwym drewnem, próchnowiskami, grzybami nadrzewnymi i dziu-
plami drzew mogą być również przydatne do waloryzacji ekosystemów leśnych (Byk 2001). 
Różnorodność występowania chrząszczy uzależniona jest głównie od wilgotności środowiska, 
w którym się znajdują i od zasobów pokarmowych tych środowisk. Ta specyficzność wyma-
gań pokarmowych i środowiskowych chrząszczy próchnowisk sprawia, że wydają się one być 
szczególnie predysponowane jako wskaźnik naturalności lasu i narzędzie do waloryzacji przy-
rodniczej (Buchholz & Ossowska 1995).

Metodyka
Waloryzacji ekosystemów leśnych LKP „Lasy Spalsko-Rogowskie” dokonano na podsta-

wie chrząszczy odłowionych w próchnowiskach na 14 powierzchniach badawczych, repre-
zentujących wszystkie typy siedliskowe lasu analizowanego obszaru. Na każdej powierzchni 
pobierano jednorazowo 3 próby próchna o objętości 2 litrów. Próby pobrano w trzech okresach: 
12-12.04; 27-28.05 i 27-27.06.2010 r. Łącznie pobrano 126 prób próchna z 6 gatunków drzew: 
sosny (62), dębu i brzozy (21), olszy (20) oraz grabu i osiki (po 1).

Próchno wkładano do woreczków plastykowych, a następnie przewożono do wypłaszarek. 
Okres wypłaszania chrząszczy z każdej partii próchna trwał 10 dni. Po wypłoszeniu owady 
konserwowano w płynie Scheerpeltza, potem segregowano i oznaczano. 

Zebrany materiał faunistyczny klasyfikowano na następujące grupy asocjalne:
F

3
 – gatunki związane wyłącznie z silnie rozłożonym i przegrzybiałym drewnem,

F
2 

– gatunki związane ze środowiskiem podkorowym, dziuplami drzew lub owocni-
kami grzybów nadrzewnych
F

1
 – gatunki towarzyszące, okolicznościowo związane z rozkładającym drewnem lub 

zasiedlające wieżą leżaninę i osłabione drzewa,
F

0
 – gatunki przypadkowe, niezwiązane z drewnem.

Do wyliczenia wartości przyrodniczej wykorzystano liczbę gatunków (S), liczbę gatunków 
obligatoryjnie związanych z drzewami (S

F3
) i liczbę gatunków należących do reliktów bądź 

rzadkości faunistycznych. Przy obliczeniach uwzględniono również liczbę osobników (N), 
liczbę osobników obligatoryjnie związanych z drzewami (N

F3
) i liczbę gatunków należących 

do reliktów bądź rzadkości faunistycznych (N
R
).

•
•

•

•
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Wyliczono następujące wskaźniki:

wskaźnik bogactwa gatunkowego Margalefa

gdzie: 
S – liczba gatunków w zgrupowaniu, 
N – ogólna liczba osobników

wskaźnik wierności zgrupowania

gdzie:
d – wskaźnik bogactwa gatunkowego Margalefa,
U

NF3
 –  procentowy udział w zgrupowaniu osobników gatunków obligatoryjnie zwią-

zanych z drzewami,
U

SF3
 – procentowy udział gatunków obligatoryjnie związanych z drzewami

wskaźnik wartości faunistycznej zgrupowania

gdzie:
U

NR
 –  procentowy udział osobników gatunków należących do rzadkości faunistycz-

nych lub reliktów lasów pierwotnych w zgrupowaniu,
U

SR
 –  procentowy udział gatunków należących do rzadkości faunistycznych lub 

reliktów lasów pierwotnych w zgrupowaniu,

wskaźnik wartości przyrodniczej zgrupowania

gdzie: 
Q

F3
 – wskaźnik wierności zgrupowania,

Q
R
 – wskaźnik wartości faunistycznej zgrupowania.

Wyniki
Fauna próchnowisk, wykorzystana do waloryzacji ekosystemów leśnych LKP „Lasy Spal-

sko-Rogowskie, reprezentowana była przez 736 osobników, należących do 138 gatunków 
i 24 rodzin chrząszczy. Najliczniej odławianymi rodzinami były: Staphylinidae (470 osobni-
ków; 63,9%), Curculionidae (66 osobników; 9,0%), Leiodidae (53 osobniki; 7,2%) i Carabidae 
(52 osobniki; 7,1%), zaś najliczniej odławiane gatunki to Anthobium atrocephalum (80 osobni-
ków; 10,1%), Dryophthorus corticalis (58 osobników; 7,9%), Agathidium seminulum (37 osob-
ników; 5,0%) i Omalium rivulare (35 osobników; 4,7%). W zebranym materiale 17 gatunków 
to chrząszcze obligatoryjnie związane z rozłożonym i przegrzybiałym drewnem, a 19 gatunków 
uważanych jest za rzadkości faunistyczne bądź gatunki reliktowe (Tab. 1).

log N
S – 1d = 
log N
S – 1d = 

333 SFNFF UdUQ = 333 SFNFF UdUQ =

SRNRR UdUQ = SRNRR UdUQ =

2/)( 33 RFRF QQW += 2/)( 33 RFRF QQW +=
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Wskaźniki waloryzacyjne dla poszczególnych typów siedliskowych lasu obliczono na pod-
stawie wskaźnika wartości przyrodniczej zgrupowania (Tab. 2), zrelatywizowanego w ukła-
dzie procentowym, przy czym wartość „100” przypisano siedlisku o najwyższej wartości tego 
wskaźnika.

W ten sposób zestawić można zestawić następujący ranking siedlisk:
bór wilgotny (Bw) 100,0%
bór świeży (Bśw) 93,1%
bór bagienny (Bb) 90,6%
las mieszany świeży (LMśw) 90,6%
las wilgotny (Lw) 87,6%
las świeży (Lśw) 80,1%
las mieszany wilgotny (LMw) 79,6%
bór suchy (Bs) 73,8%
las mieszany bagienny (LMb) 72,1%
bór mieszany świeży (BMśw) 71,5%
ols (Ol) 70,8%
ols jesionowy (OlJ) 70,6%
bór mieszany bagienny (BMb) 68,3%
bór mieszany wilgotny (BMw) 48,9% 

Tab. 2. Zestawienie wskaźników waloryzacyjnych dla poszczególnych siedlisk
Table 2. Summary of valorisation indices for each habitat

Wskaźnik 1 Bs 2 Bśw 3 Bw 4 Bb 5 BMśw 6 BMw 7 BMb
d 11,02 10,64 17,65 9,58 9,15 5,59 9,86

Q
F3

16,78 27,13 25,53 29,18 11,65 19,65 12,76

Q
R

14,58 16,25 31,57 17,36 17,51 - 13,91

W
F3R

3,94 4,97 5,34 4,84 3,82 2,61 3,65

Wskaźnik 8 LMśw 9 LMw 10 LMb 11 Lśw 12 Lw 13 OlJ 14 Ol
d 16,05 10,57 10,20 15,77 19,63 14,88 11,88

Q
F3

25,92 14,79 20,44 21,11 23,95 9,03 12,10

Q
R

20,97 21,37 9,17 16,33 19,98 19,43 16,22

W
F3R

4,84 4,25 3,85 4,32 4,68 3,77 3,78

Ranking taki, w świetle aktualnej wiedzy o chrząszczach próchnowiskowych nie budzi 
wątpliwości.

Dominującymi obecnie chrząszczami próchna są gatunki z rodzin kusakowatych, ryjkow-
ców, grzybinków i biegaczowatych. Analiza ich rozmieszczenia i wymagań środowiskowych, 
zarówno w sensie zasięgu geograficznego jak i w sensie różnych biotopów nie wskazuje, by 
były one powiązane z jakimiś fitocenozami, dającymi się określić wskaźnikowym gatunkiem 
drzewa czy typem siedliskowym.

Największą różnorodnością gatunkową cechuje się las wilgotny. Zanotowano tu 39 gatun-
ków, z których jednak aż 24 to gatunki obce lub mało związane z próchniejącym drewnem, stąd 
nie najwyższa pozycja tego siedliska w rankingu.



170 Sławomir Mazur, Stanisław Perliński Waloryzacja ekosystemów leśnych …

Dominujące w rankingu siedliska borowe (Bw, Bśw, Bb) stwarzają, jak się wydaje, opti-
mum wymagań środowiskowych dla zespołu chrząszczy próchnowiskowych, chociaż siedliska 
borów mieszanych (BMb, BMw) mieszczą się na końcu rankingu, natomiast bór suchy zajął 
pośrednią pozycję między pierwszymi i ostatnimi siedliskami borowymi w rankingu.

Siedliska lasowe uplasowały się w połowie rankingu: od zajmującego 4 pozycję lasu mie-
szanego świeżego do cechującego się najmniejszym wskaźnikiem wartości faunistycznej zgru-
powania lasu mieszanego bagiennego.

Olsy również nie wydają się być zbytnio atrakcyjne dla chrząszczy próchna.
Jedynie 5 gatunków odłowiono na więcej niż połowie waloryzowanych siedlisk: Cerylon 

histeroides, Agatidium seminulum, Anthobium atrocephalum, Othius subuliformis i reliktowy 
Pselaphus heisei. Tylko C. histeroides jest typowym przedstawicielem fauny próchnowisk, naj-
częściej znajdowanym w przgrzybiałym drewnie drzew iglastych i liściastych (Burakowski 
i inni 1986), zaś A. seminulum, A. atrocephalum i O. subuliformis są elementem obcym bądź 
przypadkowym w próchnowiskach.

Charakterystyka gatunków rzadkich i reliktowych
Obecność gatunków rzadkich i reliktowych jest bardzo istotna dla oceny wartości przy-

rodniczej testowanych obiektów, stąd celowość pełniejszej charakterystyki gatunków tu 
zaliczanych.

Amarochara umbrosa (Erichson 1837) (Staphylinidae)
Wykazywany głównie ze środkowej Europy, w Polsce znany z nielicznych, rozproszo-

nych stanowisk (Burakowski i inni 1981). Poławiany pod gnijącymi roślinami, ekskrementami, 
w ściółce i na padlinie, czasami w norach lisów i gryzoni. W Lasach Spalsko-Rogowskich zna-
leziony na siedlisku boru wilgotnego w próchnie olszy.

Ampedus nigerrimus (Lacordaire 1835) (Elateridae)
Europejski gatunek, w Polsce bardzo rzadki, wykazany tylko z Gorzowa Wielkopolskiego 

i południa kraju (Burakowski i inni, 1985). Występuje przeważnie w pierwotnych, wilgotnych 
lasach niżowych. Zamieszkuje przyziemne, dziuplaste pniaki i złomy. W Lasach Spalsko-
Rogowskich odłowiony tylko na siedlisku lasu wilgotnego w próchnie dębu.

Anthobium unicolor (Marsham 1802) (Staphylinidae)
Rozprzestrzeniony w zachodniej i środkowej Europie, należy do gatunków w Polsce bardzo 

rzadkich. (Burakowski i inni 1979). Spotykany w wilgotnych lasach w murszejących starych 
drzewach, w ściółce i w gnijących grzybach. W Lasach Spalsko-Rogowskich odłowiony na 
siedlisku boru świeżego w próchnie sosny.

Bolitochara mulsanti (Sharp 1875) (Staphylinidae)
Występuje głównie w północnej i środkowej Europie. Rozmieszczenie w Polsce niedo-

statecznie zbadane, notowany z pojedynczych, rozproszonych stanowisk (Burakowski i inni, 
1981). Na nizinach zamieszkuje lasy pierwotne. Spotykany w butwiejących pniach z wilgotną, 
przegrzybiałą korą. W Lasach Spalsko-Rogowskich odłowiony na siedlisku boru mieszanego 
świeżego i lasu mieszanego wilgotnego w próchnie sosny.
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Calodera aethiops (Gravenhorst 1806) (Staphylinidae)
Palearktyczny gatunek, w Polsce bardzo rzadko i sporadycznie spotykany (Burakowski 

i inni, 1981). Poławiany w ściółce i mchach w miejscach wilgotnych. W Ladach Spalsko-
Rogowskich odławiany na siedliskach boru mieszanego świeżego i lasu mieszanego wilgot-
nego w próchnie sosny.

Erichsonius signaticornis (Mulsant & Rey 1863) (Staphylinidae)
Europejski gatunek, w Polsce znany z nielicznych stanowisk, rozmieszczonych głównie 

w południowej części kraju (Burakowski i inni, 1980). Znajdowany wzdłuż cieków wodnych 
pod szczątkami roślinności przybrzeżnej. W Lasach Spalsko-Rogowskich odłowiony na siedli-
skach boru mieszanego bagiennego i olsu jesionowego w próchnie brzozy i olszy.

Liodopria serricornis (Gyllenhal 1813) (Leiodidae)
Gatunek europejski, spotykany bardzo rzadko i pojedynczo. Z Polski wykazany zaledwie 

z kilku stanowisk (Burakowski i inni, 1978). Poławiany na gnijących kłodach i w przegrzybia-
łym drzewnie dębów, świerków i buków praz w opadłym listowiu. W Lasach Spalsko-Rogow-
skich odłowiony na siedlisku lasu świeżego w próchnie sosny.

Liogluta alpestris (Heer 1839) (Staphylinidae)
Borealno-górski europejski gatunek, w Polsce notowany w Sudetach i Beskidach Zachod-

nich (Burakowski i inni, 1981). Wysiewany z mchu i ściółki. W Lasach Spalsko-Rogowskich 
odłowiony na siedlisku boru suchego w próchnie sosny.

Malthinus crassicornis (Maeklin 1846) (Cantharidae)
Europejski gatunek, rozsiedlony od południowej Anglii i Fennoskandii aż do Francji i pół-

nocnych Włoch, nadto z Kaukazu i Azji Mniejszej. W Polsce znany z Dolnego Śląska, Karko-
noszy i okolic Przemyśla (Burakowski i inni, 1985). Bionomia nie znana. W Lasach Spalsko-
Rogowskich odłowiony na siedlisku lasu mieszanego świeżego, lasu mieszanego wilgotnego, 
lasu wilgotnego i olsu jesionowego w próchnie sosny, dębu i olszy.

Medon dilutus (Erichson 1834) (Staphylinidae)
Środkowa i południowa Europa, północna Afryka. W Polsce znany z nielicznych stanowisk 

tylko w południowo-zachodniej części kraju (Burakowski i inni, 1979). Znajdowany pod zmur-
szałą korą dębów i sosen, w butwiejącym drewnie i wśród mchów nadrzewnych. W Lasach 
Spalsko-Rogowskich odłowiony na siedlisku Boru świeżego w próchnie sosny.

Medon piceus (Kraatz 1858) (Staphylinidae)
Znany ze środkowej i zachodniej Europy. W Polsce łowiony jedynie na kilku stanowi-

skach w południowej części kraju (Burakowski i inni, 1979). Występuje na torfowiskach wśród 
mchów i w jasnych lasach w ściółce. W Lasach Spalsko-Rogowskich odłowiony na siedlisku 
boru świeżego w próchnie sosny.

Mycetoporus erichsonanus (Fagel 1965) (Staphylinidae)
Gatunek wykazywany z licznych stanowisk niemal w całej Europie, ogólnikowo wymieniany 

także z Polski (Burakowski i inni, 1979), ale ustalenie jego rozmieszczenia zarówno w Europie 
jak i w Polsce wymaga dalszych badań. Znajdowany w lasach pod mchem i w ściółce, ale także 
w pryzmach kompostowych, na polach i łąkach wśród szczątków roślinnych. W Lasach Spal-
sko-Rogowskich odłowiony na siedlisku lasu mieszanego wilgotnego w próchnie sosny.
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Parabolitobius inclinans (Gravenhorst 1806) (Staphylinidae)
Środkowa i południowa Europa, północna Afryka. W Polsce wykazany z kilku rozproszo-

nych stanowisk (Burakowski i inni, 1980). Gatunek leśny, znajdowany w ściółce, w zmursza-
łym drewnie i pod korą. W Lasach Spalsko-Rogowskich znaleziony na siedlisku lasu miesza-
nego świeżego w próchnie dębu.

Plectophloeus fischeri (Aubé 1833) (Staphylinidae)
Rozmieszczony w zachodniej i środkowej Europie. W Polsce znany z nielicznych stano-

wisk tylko w południowej części kraju (Burakowski i inni, 1978). Leśny gatunek, spotykany 
w zmurszałych pniakach i wśród mchów. W Lasach Spalsko-Rogowskich znaleziony na siedli-
sku olsu jesionowego w próchnie olszy.

Plectophloeus nitidus (Fairmaire 1858) (Staphylinidae)
Europejski gatunek, w Polsce nadzwyczaj rzadko spotykany (Burakowski i inni, 1978). 

Znajdowany w zmurszałym drewnie buków i dębów. W Lasach Spalsko-Rogowskich odło-
wiony na siesliskach boru wilgotnego, boru bagiennego, lasu mieszanego świeżego, lasu wil-
gotnego i olsu w próchnie sosny, dębu i olszy.

Plectophloeus nubigena (Reitter 1878) (Staphylinidae)
Gatunek występujący w środkowej i połuniowo-wschodniej Europie. W Polsce znany 

z pojedyńczych stanowisk w południowej części kraju (Burakowski i inni, 1978). Odławiany 
spod kory i w zmurszałym drewnie dębów i buków. W Lasach Spalsko-Rogowskich znaleziony 
na siedliskach boru wilgotnego, lasu świeżego i lasu wilgotnego w próchnie sosny i brzozy.

Pselaphus heisei (Herbst 1792) (Staphylinidae)
Europejski gatunek, w Polsce notowany z nielicznych i rozproszonych stanowisk (Bura-

kowski i inni, 1978). Występuje na wilgotnych, bagnistych miejscach pod mchem i szczątkami 
roślin. W Lasach Spalsko-Rogowskich odłowiony na większości siedlisk w próchnie wszyst-
kich testowanych gatunków drzew.

Tachinus humeralis (Gravenhorst 1802) (Staphylinidae)
Europejski gatunek, w Posce dość rzadko i sporadycznie poławiany (Burakowski i inni, 

1980). Spotykany pod padliną i ekskrementami, w pryzmach kompostowych, gnijących 
grzybach i hubach. W Lasach Spalsko-Rogowskich odławiany na siedlisku boru bagiennego 
w próchnie sosny.

Trimium brevicorne (Reichenbach 1816) (Staphylinidae)
Gatunek europejski, w Polsce znany z nielicznych stanowisk (Burakowski i inni 1978). 

Spotykany pod szczątkami roślin, w dziuplach i wśród mchów. W Lasach Spalsko-Rogowskich 
odłowiony na siedliskach boru suchego i bagiennego w próchnie sosny.

Dyskusja
Wyniki waloryzacji ekosystemów leśnych LKP „Lasy Spalsko-Rogowskie” nie są jedno-

znaczne pod względem siedlisk. Wprawdzie trzy pierwsze miejsca w rankingu zajmują siedli-
ska borowe, ale bór mieszany bagienny i bór wilgotny znajdują się na końcu rankingu, nadto są 
one przedzielone siedliskami lasowymi i olsami. Nie widać też, by sekwencja siedlisk w ran-
kingu tworzyła jakieś zwarte terytorialnie całości.



173Studia i Materiały CEPL w Rogowie R. 15. Zeszyt 35 / 2 / 2013

Jednak, jak wspomniano, trudno taki wynik uznać za przypadkowy. Wskaźnik wartości 
przyrodniczej zgrupowania, który był podstawą waloryzacji, oparty jest na parametrach, które 
najlepiej ujmują wartość przyrodniczą ekosystemu: różnorodność biologiczną oraz udział form 
ściśle związanych z próchnowiskami i gatunków reliktowych. Do tej ostatniej grupy należy 
19 gatunków, scharakteryzowanych uprzednio. Większość z tych gatunków została odłowiona 
w próchnie sosny (13), znacznie mniej w próchnie olszy (4), dębu (3) i brzozy (2), co sugerowa-
łoby, że siedliska borowe, typowe dla sosny, winny stwarzać optimum wymagań środowisko-
wych dla gatunków rzadkich i reliktowych. Jednak prawie wszystkie te gatunki preferują miej-
sca wilgotne i silnie zacienione, stąd dominacja siedlisk wilgotnych w rankingach. Wydaje się 
więc, że czynnikami różnicującymi skład zgrupowań jest wilgotność i zasobność środowiska.

Dominującą jednak w próchnowiskach grupą gatunków są gatunki obce (39,1%), dla któ-
rych próchnowiska są albo miejscem okresowego schronienia (hibernacja) albo miejscem, 
gdzie można przetrwać stres środowiskowy (susza, nasłonecznienie). Dlatego trudno przyjąć, 
by siedlisko czy gatunek drzewa decydowały o strukturze gatunkowej i ilościowej chrząszczy 
próchnowisk. Potwierdza to spostrzeżenie Mokrzyckiego (2011), który również nie stwierdził 
wpływu rodzaju pniaka (iglasty, liściasty) na skład gatunkowy i ilościowy chrząszczy saprok-
sylicznych w pniakach.

Podsumowując, można stwierdzić, że najcenniejsze zespoły chrząszczy próchnowisk two-
rzą się na tych wilgotnych siedliskach borowych i lasowych, które stwarzają im optimum 
wymagań środowiskowych, natomiast największą różnorodność biologiczną stwierdzono na 
siedlisku lasu wilgotnego.

Wnioski
1. W próchnowiskach drzew iglastych i liściastych LKP „Lasy Spalsko-Rogowskie” odło-

wiono 138 gatunków chrząszczy, w tym 19 gatunków reliktowych i bardzo rzadkich 
oraz 17 gatunków obligatoryjnie związanych z rozłożonym i przegrzybiałym drewnem. 
Duża jednak część (39,1%) to gatunki obce dla środowiska.

2. Jak się wydaje, czynnikiem różnicującym struktury gatunkowe i ilościowe zgrupowań 
chrząszczy próchna jest wilgotność substratu, gatunek drzewa zaś wydaje się nie mieć 
tu większego znaczenia.

3. Siedliska borowe (Bw, Bśw, Bb) stwarzają prawdopodobnie optimum wymagań środo-
wiskowych dla zespołu chrząszczy próchnowiskowych. Nieco niżej plasują się siedli-
ska lasowe, chociaż różnice nie są zbyt wyraźne.

4. Olsy nie wydają się być zbytnio atrakcyjne dla chrząszczy próchna.
5. Dominującymi pod względem liczby gatunków okazały się kusaki (Staphylinidae), 

których udział przekroczył 63%.
6. Jedynie 5 gatunków chrząszczy odłowiono na więcej niż połowie waloryzowanych 

siedlisk, natomiast tylko Cerylon histeroides jest typowym przedstawicielem fauny 
próchna.



174 Sławomir Mazur, Stanisław Perliński Waloryzacja ekosystemów leśnych …

Literatura
Buchholz L., Ossowska M. 1995. Możliwość wykorzystania przedstawicieli chrząszczy nadrodziny 

sprężyków (Coleoptera: Elateroidea) jako bioindykatorów odkształceń antropogenicznych 
w środowisku leśnym. Sylwan 6: 37.

Burakowski B., Mroczkowski M., Stefańska J. 1978. Histeroidea i Staphylinoidea prócz Staphylinidae. 
Chrząszcze – Coleoptera. Katalog fauny Polski. Część XXIII, tom 5. PWN, Warszawa, 356 pp.

Burakowski B., Mroczkowski M., Stefańska J. 1979. Kusakowate – Staphylinidae, część 1. Chrząszcze 
– Coleoptera. Katalog fauny Polski. Część XXIII, tom 6. PWN, Warszawa, 310 pp.

Burakowski B., Mroczkowski M., Stefańska J. 1980. Kusakowate – Staphylinidae, część 2. Chrząszcze 
– Coleoptera. Katalog fauny Polski. Część XXIII, tom 7. PWN, Warszawa, 272 pp.

Burakowski B., Mroczkowski M., Stefańska J. 1981. Kusakowate – Staphylinidae, część 3: Aleocharinae. 
Chrząszcze – Coleoptera. Katalog fauny Polski. Część XXIII, tom 8. PWN, Warszawa, 329 pp.

Burakowski B., Mroczkowski M., Stefańska J. 1985. Buprestoidea, Elateroidea i Cantharoidea. Chrząszcze 
– Coleoptera. Katalog fauny Polski. Część XXIII, tom 10. PWN, Warszawa, 401 pp.

Burakowski B., Mroczkowski M., Stefańska J. 1986. Cucujoidea, część 2. Chrząszcze – Coleoptera. 
Katalog fauny Polski Część XXIII, tom 13. PWN, Warszawa, 278 pp.

Byk A. 2001. Próba waloryzacji drzewostanów starszych klas wieku Puszczy Białowieskiej na podstawie 
struktury zgrupowań chrząszczy (Coleoptera) związanych z rozkładającym się drewnem leżących 
pni i pniaków. W: Szujecki A. (red). Próba szacunkowej waloryzacji lasów Puszczy Białowieskiej 
metodą zooindykacyjną. Wydawnictwo SGGW, Warszawa, pp. 369-393.

Mokrzycki T. 2011. Zgrupowania saproksylicznych chrząszczy (Coleoptera) w pniakach wybranych 
gatunków drzew – studium porównawcze. Wydawnictwo SGGW, Warszawa, 135 pp.

Sławomir Mazur, Stanisław Perliński
Wydział Leśny, Katedra Ochrony Lasu i Ekologii SGGW w Warszawie

slawomir.mazur@wl.sggw.pl



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Eurostandard \050Coated\051, 15%, UCR, 360%)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.34000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.34000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 300
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 150
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.34000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ()
    /POL ()
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /ConvertToRGB
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


