Z literatury.
OCHRONA PRZYRODY.

Organ Panstwowe] Komisji Ochrony Przyrody. Nie-
dawno wyszedt z druku zeszyt II; obejmujacy 107 stron
druku w. duzym iormacie, bogato ilustrowany, ktérego.
narazie podajemy tylko tres¢:

Rozprawy: Stanistaw Sokotowski. Cis na ziemiach polskich
i w krajach przylegltych. — Edward L. Niezabilowski: Szkodniki zwie-
rzgce w gospodarstwie, przyczyny ich wyst¢gpowania, oraz ich zwal-
czanie przez ochrong tak drapieznych jak owadozernych zwierzgl., —
Wiktor Kuzniar: Rezerwal miejski na Krzemionkach nad Wisly. —
Stanistaw Kulczynski: Rezerwat w Czorsztynie. — Wtadystaw Szafer:
Ochrona modrzewia polskiego (l.arix polonica Rac.). — Witotd Kule-
. sza: Zagrozone wrzosowisko nadmorskie. — Stanistaw Pawtowski:
O rozmieszczeniu mikotajka (Eryngium maritimum) na wybrzezu pol-
skiem. — Fdward L. Niezabitowski: Brzoza czarna w okolicy Nowego
Targu. — Bogumit Pawtowski: lLas lipowy w okolicy Popradu. —
Ochrona Tatr. — Ochrona przyrody za granicg —
GCzes$¢ urzegdowa. WiadomosSci biezgce i k orespon-
dencje.

W nastepnynr numerze podamy recenzje, a teraz po-
czuwamy si¢ przedewszystkiem do obowigzku zwrdécenia
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uwagi Szanownych Czytelnikow na to wazne wydawni-
ctwo, propagujgce ide¢ rodzimej ochrony przyrody, w kto-
rej przeciez las polski zajmuje jedno z naczelnych miejsc.
W bibljotece kazdego le$nika oba zeszyty powinny si¢ znaj-
dowa¢. Zeszyt II do nabycia w Biurze Panstwowej Komi-
sji Ochrony Przyrody w Krakowie, ul. Lubicz 46 1 w Ku-
ratorjum Panstw. Kom. Ochrony Przyrody we Lwowie ul.
sw. Marka 1. Cena zeszytu 1I 500 Mp.

Glos bulgarski!) o ksigzce prof. inz. A. Kozikowskiego
p. L. ,Smoliki i Korniki“ (Pissodini et Ipidae). Smoliki
i korniki to najwazniejsi przedstawiciele szkodnikow drzew
iglastych i lisciastych, na ktorych wylegaja si¢ one, 2yja
i umierajg. Wiadomo, ze smoliki niszczg nie tylko starsze
drzewa ale opadajg takze okazy mlodociane, wyrzadzajac
zwykle nieobliczalne wprost szkody w szkétkach i mtod-
nikach. o

Umiejetnosé rozpoznawania wymienionych szkodnikow,
badanie ich zycia, sposobow rozmnazania i t. p., jest je-
dnym z pierwszych obowiazkow kazdego le$nika, gdyz
tylko wtedv moze on je skutecznie zwalczac.

Majac to na uwadze prof. Kozikowski opisat bardzo
szczegolowo w swej specjalnej ksigzce obejmujgcej 142
stron druku najwazniejsze gatunki z powyzszych rodzin
odno$nie do wszystkich ich wilasciwosci jak rozmnazania,
sposobow zycia, zerowania 1 t. p.

Duza ilos¢ ilustracyj, przedstawiajacych w naturalnej
wielkosci lub w powiekszeniach poszczegglne gatunki, ich
zerowanie, (chodniki macierzyste, larwowe, kotyski) ufat-
wia ogromnie poznanie i badanie. Cenna ta ksigzka za-
wiera nadto opisanie szkod ze stanowiska gospodarstwa
lasowego, klucz do oznaczania poszczego6lnych szkodnikéw,
bibljografje i spis opisanych gatunkow.

Polecamy jg gorgco wszystkim naszym kolegom i prenu-
meratorom zwtlaszcza tyfn, ktorzy wladajg jezykiem polskim.

Ksigzke t¢ mozna naby¢ w Ksigznicy polskiej Towa-
rzystwa Nauczycieli Szk6t Wyzszych we Lwowie ul Mate-
ckiego 1. 3. (. Pelrow.

1) Recenzja zamieszczona w czasopiSmie ?Gorski pregled“ (Praze-
glad lesny) Nr. 10 str. 311.
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Inz. K. L. Stieber: Urzadzenie gospodarstwa les-
nego. Lwow-Warszawa 1921. Nakladem Gubrynowicza
i Syna. 8 IV479 stron, 5 wigkszych tabel i 1 mapa.

Przedewszystkiem wytlumaczy¢ si¢ musimy wobec
naszych czytelnikow, ze tak pozZno umieszczamy recenzjg
podrecznika, ktory na polkach ksiggarskich ukazal sig
jeszcze w pazdzierniku ubieglego roku, lecz stato sig¢ to glo-
wnie dlatego, Ze ani autor ani nakladca nie uwazali za
potrzebne przesta¢ naszemu czasopismu egzemplarza re-
cenzyjnego. ,

O samym podreczniku powiedzie¢ musimy, Ze nosi
on niestusznie tytul: ,Urzadzenie gospodarstwa lesnego*,
bo jest to zaledwie bardzo krotki zarys urzadzenia gospo-
darstwa lasowego. Na 68 bowiem stronach absolutnie nie
mozna wyczerpujgco przedstawi¢ tak obszernego przed-
miotu, jak urzgdzenie lasu, ktoére tworzy poniekad syntezg
calej nauki leSnictwa.

Pomimo, ze przy ubogiej naszej literaturze zawodo-
wej, kazdy podrecznik witamy zwykle z zadowoleniem, to
jednak nie powinni$my wszystkiego przyjmowa¢ bezkryty-
cznie. 1 ten podrecznik bylby ,mogt odda¢ niepospolite
ustugi, gdyby go autor byl gruntowniej opracowal, nim go
oddal do druku. W tym stanie zas$, w ktorym ksigzka sig
ukazala, nie odda ona nikomu pozadanej ustugi, a naj-
mniej uczacej si¢ mlodziezy. Trzeba bowiem juz dobrze
znaé przedmiot i praktyczne prace koto urzgdzenia lasu,
aby wiedzie¢, co autor powiedzie¢ zamierza w owym pod-
reczniku. Jakaz wigc-wobec tego jest jego wartos¢ pedago-
giczna? Tym zas, ktorzy juz znajg teoretycznie 1 prakty-
cznie urzadzenie lasow, nie na duzo ksigzka si¢ przyda, bo
niema w niej zadnej nowej mysli, bedacej duchowy wia-
sho$cig autora.

Przechodzac do szczegotow uwazam za zupelnie zby-
teczne, mowié¢ w podreczniku urzadzenia lasow o pomiarze
mig7zszosci drewna lezacego (w stanie lezacym, jak autor
pisze), 0 pomiarze migzszosci drzew stojacych, o pomiarze
drzewostanow, o przyroscie migzszosci drzew, o tabelach
(tablicach) zamoZnosci (wydajnosci), o czem autor w roz-
dziatach I—IV i w VI rozdziale pisze, rozdzielajac te lgczace

sie z soba logicznie rozdzialy ust¢gpem o pomiarze powie-
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rzchni lasow w rozdziale V. Wprawdzie ustepy te zajmuja
tvlko 17 stron, w czem jeszcze niemal 4 strony przypada
na tabele migzszos$ci poszczegolnych drzew, ale rzeczy te
nalezg stanowczo nie do urzadzenia lasu lecz do pomiaru
drzew 1 drzewostanow, a jest to !/, calego podre¢cznika. .
W dalszym ukladzie podrecznika postawitlbym ,Po-
dzial przestrzenny® i ,Opisywanie drzewostanow“ przed
. Teorja urzadzenia gospodarstwa lasowego“ (nie le$Snego),
a w kazdym razie przed ,Sposobami urzgdzenia gospodar-
stwa lasowego“, podczas gdy ,Rewizje planu“ przesungc
nalezaloby wedlug mego zdania z IX na XI punkt, bo
przeciez rewizji wymagajq nietylko plauy gospodarstwa la-
sow nasiennych* (VIII) ale takze plany gospodarsiwa la-
sow polaczonych (X) i plany gospodarstwa lasow. mniej-
szej wlasnosci (XI). Wreszcie brak w treSci zupeinie roz-
dziatu traktujacego o tak waznej rzeczy, jakimi sg w nor
woczesnem urzgdzeniu ostgpy, z ktoremi autor zalatwia sig
w podziale przestrzennym. W calym uktadzie spotyka sig
wogole tvle usterek, ze trudno o wszystkich wspominac.
Jako przyvkilad przytocze tvlko: na stronach 24—28 mowi
autor o dojrzatosci drzewostanoéw 1 procencie wskazujg-
cym, poczem na pol stronicy zalatwia sie z koleja r¢bno-
Sci w osobnym rozdziale, robi kreske poziomg, dalej pisze
o dojrzatosci drzewostanow 1 przechodzi do finansowej
koleji re¢bnosci, ryzykujgc to tak smiate a niczem niepo-
parte twierdzenie jak: ,W panstwie niemieckiem kolej fi-
nansowa spowodowala swego czasu miliardowe straty
przez to, ze wykazywala za wczesne mzytkowania®. Warto
bylo jednak zajrze¢ najprzod do statystyki niemieckigj,
a zwlaszcza saskiej, nim si¢ takie zdanie wyglosito ex ka-
tedra. Dalej w rozdziale ,Opisanie drzewostanow*® (str. 47)
wylicza autor krotko czynnosci przy opisywaniu, poczem
w ustgpach ad 1 (str. 47) i ad 2 (str. 50) czynnosSci te bli-
zej opisuje, brak atoli dokladniejszego opisu dla dalszych
punktow, a wiec ad 3, 4, 5, 6. Na stronie 62 pojawia si¢
W potowie stronicy ad 2, ktore do niczego odnies¢ nie mo-
zna, bo poprzedni naglowek rozdzialu brzmi: ,Plan uzy-
tkow ubocznych“, gdzie nie ma zadnych wyliczen. Poprze-
dza go ,Plan zalesien“, gdzie sa wyliczenia a, b, ¢, d i co-
fngé sie trzeba dopiero na 58 strong¢ gdzie znajdziemy
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w rozdziale: ,Urzadzenie lasow nasiennych“ 1) w gospo-
darstwie zregbowem — 2) przeregbowem i ad 1). Pod te
samg rubryke¢ usterek podciggna¢ trzeba czeste, a zbyteczne
powtarzanie rzeczy juz omowionych, jak n. p. procentu
wskazujacego.

Duzo do Zyczenia przedstawia rowniez terminologja
lesnictwa, chociaz autor, wykladajac jakis czas w Wyzszej
Szkole gospodarstwa lasowego we Lwowie, mial sposo-
bno$¢ przyswojenia sobie terminologji tam wypracowane;j
i uzywane;j.

I tak uzywa autor tablice zamiast tabele, powierzchnia
kot zamiast powierzchnia przekrojéow, wydajno$é zamiast
zamozno$¢, wysokopienne i niskopienne, zamiast nasienne
i odroslowe, odnowa zamiast odnowienie, budulec zamiast
drewno uzytkowe, procent wskaznikowy (str. 40) obok
procentu wskazujgcego, kolej rebu i re¢bna obok koleji re-
bnosci, wykaz klas wieku zamiast tabela klas wieku, dzialy
zamiast oddzialy. Do niescistych wyrazen zaliczy¢ trzeba
zwroty jak dab, buk wytrzymujg do lat 150, zamiast
osiggaja kres swego zycia okolo 1350 r.; stanowiska dla
mys$liwych zamiast linje towieckie; poboczki (to znaczy li-
nje oddzialowe) wycina si¢ pionowo do linij gospodar-
czych, ktore kilka wierszy wyzej autor za przykiadem Acht-
Tartowskiego, nazywa lezniami; leznie 1 poboczki shtuzg
jako tamy przeciwko pozarom, do.. prowadzenia
ksigg gospodarczych, najstarsza grupa piersnic,
piersnice uwaza za dojrzalg i t. d.

Nazwanie metod czyli systemow urzadzenia lasu jest
tak balamutne, Ze trudno si¢ wyzna¢, o ktorym systemie
autor mowi. I tak nazywa autor system dzielnicowo-po-
wierzchniowy — powierzchniowym, dzielnicowo-masowy,
migzszosciowym, przez co fraci si¢ W nazwie Wyraz naj-
bardziej charakteryzujacy dany system urzadzenia. O czy-
“sto masowym systemie, a wigc pierwowzorze dzielnicowo-
masowego systemu autor wcale nie wspomina. Zupelnie
blednie przedstawia autor na str. 42 ,plan ogolny sposo-
bem drzewostanowym®, gdyz formularz ten i przyktad od-
nosi¢ sie mogg tylko do zmodyfikowanego, nowszego sys-
temu dzielnicowo-powierzchniowo-masowego, nigdy za$
do systemu gospodarstwa drzewostanowego.
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Pomingé zupelnie musimy liczne bledy drukarskie,
ktore sa nieraz tak fatalne, Zze poczatkujacego lesnika
wprowadzi¢ mogg w zaklopotanie, np. w tabelach migz-
szo$ci pojedynczych drzew. Nie chcemy si¢ wdawaé w oce-
ne stylistyki, pozostawiajagc to polonistom, ale nadmieni¢
musimy, Ze nieraz trudno nam bylo wyrozumieé sens zda-
nia pomimo kilkakrotnego przeczytania.

Poniewaz zadaniem recenzji nie moze by¢ wyliczenie
wszystkich usterek 1 przerobienie catej pracy, konczymy
nasze uwagi goracg prosba do autora, aby w drugiem wy-
daniu przerobil powtornie 1 gruntownie calg prace, a je-
stesmy przekonani, ze wtedy wypelni jego podrecznik sku-
tecznie luke w naszej literaturze zawodowe;j.

Inz. A. Kozikowski.

Korespondencje.

Dnia 15. stycznia rb. zmart po pig¢ciodniowych cier-
pieniach ostrego zapalenia pluc, leSniczy powierzonego mi
Nadle$nictwa panstwowego Rudniki Kaliskie, cztonek Ko-
misji Rewizyjnej Kota Czgstochowskiego Zwigzku Les$nikow
polskich $p. Jan Filewicz, przezywszy lat 49. Przyczyng
choroby byl brak cieplego ubrania 1 przezigbienie, ktorego
sie nabawil przy pelnieniu obowigzkow stuzbowych. Na
kupno ubrania zmarly nie posiadat $srodkow, ksztateil bo-
wiem w miescie 3 dzieci. Sp. Filewicz po ukonczeniu Wyz-
szej Szkoly lasowej we Lwowie w r. 1903, pracowat tamze
w biurze techniczno-lesnem przez 3 lata, pozniej do r. 1914
jako lesniczy lasow prywatnych Matopolski, dalej odbyt
cala kampanje wojenng w b. armji austr., zniszczony przez
ten czas majgtkowo doszczetnie, stracit zong, wkrotce prze-
niost sie w r. 1919 do b. Krolestwa ozeniwszy si¢ powtornie
z wdowy po le$niku i corka lesnika, objat posade lesniczego
lasow panstwowych, gdzie rozpoczal nowe Zycie i tutaj nie-
spodziewanie umart.

W zmarlym tracimy dzielnego czlowieka, dobrego le-
$nika, niestrudzonego i nieskazitelnego pod kazdym wzgle-
dem, cztowieka wielkiej pracy i pieknego charakteru. Po-
zostawia on po sobie zal ogélny i szczerv i pamigé nieza-
tartg kolegow, okolicy, strazy lesnej, a nawet wtoscian.
Czes¢ Jego pamigci! Sp. Filewicz osierocit zong, dwoje
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dzieci i pasierbicg w wieku 12-13 lat, pozostawiajgc tako-
we w tragicznem -polozeniu materjalnem, bez s$rodkow
do zycia. Niewiadomo dzisiaj jeszcze, czy Rzad bedzie
mogl zastosowaé artykuly ustawy emerytalnej celem udzie-
lenia zaopatrzenia materjalnego pozostalym, zy¢ oni je-
dnak muszg, a znikad pomocy jak tylko od kolegow le-
snikow 1 przyjaciot lesnictwa spodziewac sie moga. Na
tym wiec miejscu prosze kolegow i przyjaciol zmartego,
jak rowniez przyjaciol lesnictwa o sktadanie datkow pienie-
znych w redakcji ,Sylwana“ dla przyjscia z pomoca bie-
dnym sierotom i wdowie.

Pana za$, Szanowny Panie Redaktorze prosze¢ uprzej-
mie o taskawe popieranie powyzsze] akcji, przyjmowanie
tych sktadek i przesylanie pod nizej wskazanym adresem.

Jan Drzewiecki, nadle$niczy.

Podajac tre$¢ otrzymanego listu w calej osnowie do
wiadomosci, Redakcja zwraca si¢ do Szanownych Czytel-
nikow, Czlonkéw Twa, a przedewszystkiem do kolegow
$p. Zmarlego z goraca prosbg o przyjscie z dorazng
pomoca Rodzinie $p. Jana Filewicza cztonka naszego Towa-
rzystwa przez nadsytanie taskawych chociazby
drobnych datkow na ten cel pod adresem Redakcji.

Komunikaty.

Na dorazing pomoc dla stuchaczow lesnictwa zlozyli:

Zygmunt Demianowski 1000 Mp., Kazimierz Drapella
1000 Mp., Mikotaj Dutkiewicz 1000 Mp., Tadeusz Edel-
mann 2000 Mp., Aleksander Kozikowski 1000 Mp., Szymon
Wierdak 1000 Mp., Stanistaw Winiarski 2000 Mp., Marjan
Zahaczewski 1000 Mp., Dyonizy Zahaczewski 1000 Mp.

Na powigkszenie stypendjum im. prof. Zygmunta De-
mianowskiego : Stanistaw Kielski 2000 Mp.

Na powigkszenie stypendjum im. $p. Henryka Strze-
leckiego: Adam Madeyski 300 Mp.

Zmarli.

.’-
I JAN FILEWICZ

Lefniczy Laséw Pafistwowych w Rudnikach Kaliskich.



