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Problems of the intensification of game management in Poland

1. WSTEP

W zespole podstawowych probleméw obecnego etapu spoleczno-gospo-
darczego rozwoju szczeg6lne znaczenie zyskaly sprawy wyzywie-
nia, kryzysu surowcowego, ochrony i ksztaltowania $§rodowiska oraz wol-
nego czasu. Dokladniejsza analiza wymienionych probleméw Igcznie
i kazdego z osobna prowadzi do wniosku, iz jednym z podstawowych
warunkéw ich rozwigzywania jest poprawa i intensyfikacja gospodarki
szeroko rozumianymi zasobami ziemi, w tym zasobami biosfery, wod,
gleb, roslinnosci, §wiata zwierzat itd. Wazng czeScia wymienionej gospo-
darki jest gospodarowanie zasobami zwierzyny i lowisk, czyli wzglednie
autonomicznie traktowana dziedzina spoleczno-gospodarczej dziatalnosci,
t jakg jest nowoczesnie rozumiane towiectwo.
Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wybranych pro-
bleméw dalszej intensyfikacji fowiectwa w Polsce.

2. DOTYCHCZASOWE WYNIKI LOWIECTWA
W POLSCE

Do najwazniejszych, niekwestionowanych osiggnie¢ polskiego lowie-
ctwa nalezy zaliczy¢ przede wszystkim: potraktowanie lowiectwa jako
waznej dzialalno$ci spolteczno-gospodarczej socjalistycznego panstwa;
uznanie zwierzyny w stanie wolnym za wlasnos¢ panstwa; uznanie ho-
dowli i ochrony zwierzyny za jeden z podstawowych warunkow reali-
zacji ogélnospolecznych celow lowiectwa oraz oparcie hodowli i ochrony
zwierzyny na systematycznie rozwijanych podstawach przyrodniczych;
dgzenie do umasowienia towiectwa i udostepnienia go wszystkim zain-
teresowanym obywatelom naszego kraju; dazenie do Scistej wspéipracy
w dziedzinie rozwoju lowiectwa pomiedzy wszystkimi uzytkownikami
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ziemi w Polsce; systematyczna poprawa stanu iloSciowego i jako$cio-
wego polskich zwierzat chronionych i zwierzyny; systematyczny wzrost
pozyskania zwierzyny zywej i dziczyzny na rynek krajowy i na eksport
oraz systematyczny wzrost efektow wartosciowych lowiectwa; systeina-
tyczny wzrost polowan dewizowych, co ma nie tylko znaczenie finan-
sowe, lecz daje ogrom korzysci spoleczno-kulturalnych, w tym rozsta-
wienie naszego kraju i popularyzacje jego osiggnie¢ za granicg; syste-
matyczny rozwdj lowieckich badan naukowych i eksperymentow; pod-
trzymywanie i rozpowszechnianie polskiej tradycji i etyki lowieckiej w
najszerszym tych pojeé rozumieniu.

Sg to wiec osiggniecia ogromne, stawiajace polskie lowiectwo, czlon-
kéow Polskiego Zwigzku Lowieckiego i instytucje bezposrednio zwigzane
z lowiectwem za godny do nasladowania wzér dla innych. Czy w zwigzku
z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze polskie lowiectwo osiggneto szczyt
mozliwosci? Jaky warto$¢ spoleczng majg dotychczasowe wyniki lowie-
ctwa w naszym kraju w poréwnaniu z wynikami innych, wzglednie au-
tonomicznych dziedzin spoteczno-gospodarczej dzialalnosci? Odpowiedz
na powyzsze i podobne pytania kryje sie w dokladniejszym rozwazeniu
istoty intensyfikacji dzialah gospodarczych.

3. INTENSYFIKACJA LOWIECTWA

Intensyfikacja gospodarki jest jednym z podstawowych pojeé¢ ekono-
micznych. Terminem tym okresla sie na ogé! zwickszanie ilo§ci pono-
szonych nakladow pracy zywej i uprzedmiotowionej w realizacji okre-
Slonych celéw (6, 7, 10, 12). W przypadku lowiectwa pod pojeciem. jego
intensyfikacji nalezy rozumie¢ stale zwiekszanie wysitkéw majacych na
celu osigganie coraz lepszych wynikéw w realizacji najszerzej rozumia-
nych celéw lowiectwa.

Wyrazem intensyfikacji gospodarki w dziedzinach pokrewnych to-
wiectwu s3 miedzy innymi mechanizacja uprawy gleby, nawozenie gle-
by, siew i sadzenie uprawianych roélin, selekcja uprawianych roslin i ho-
dowanych zwierzat, tworzenie staw6éw rybnych, zastepowanie drzewo-
stanéw naturalnych drzewostanami hodowanymi, regulacja rzek, elimi-
nacja chwastéw i szkodnikéw itd. Przykladéw intensyfikacji nie brakuje
takze w towiectwie. Wymienié nalezy przede wszystkim:

— poprawe bazy zerowej zwierzyny lownej,
— letnie i zimowe dokarmianie zwierzyny,
— przesiedlanie zwierzyny,

— selekcje zwierzyny,
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— zakladanie sztucznych gniazd,

— zakladanie remiz,

— budowe wodopojoéw,

— zatrudnianie straznikéw lowieckich.

Problem w tym, ze we wszystkich przypadkach istotnej intensyfika-
cji gospodarki niezbedne jest bardzo szczegbéltowe charakteryzowanie
czastkowych celow gospodarczych oraz Srodkéw realizacji tych celow.
W lowiectwie, w przeciwienstwie do wielu bardziej zaintensyfikowanych
dziedzin gospodarczej dzialalnosci, na przykiad rolnictwa, sadownictwa,
warzywnictwa, hodowli zwierzat inwentarskich, a nawet lesnictwa, brak
dotgd obiektywnych, szczegélowych skwantyfikowanych informacji
o czgstkowych celach lowiectwa oraz o rzeczywistych srodkach realizacji
tych celéw. Dane liczbowe dotyczace miedzy innymi wielkoSci stad pod-
stawowych zwierzyny, zasobnoSci i produktywnosci lowisk, pozyskania
zwierzyny, wydatkowanych nakladéw zywej i uprzedmiotowionej pracy
oraz wiele innych niezbednych dla dalszej intensyfikacji lowiectwa, wy-
nikajgce miedzy innymi z planéw i sprawozdan gospodarki lowieckiej,
z inwentaryzacji zwierzyny, z innych zrédel, majg jedynie charakter sza-
cunkowy, niedokladny, a w wielu przypadkach obarczone sg powaznymi
bledami. To sprawia miedzy innymi, ze w dazeniu do dalszej intensyfi-
kacji lowiectwa nie spos6b wykorzystaé bardzo wielu osiggnie¢ teorii
gospodarowania, nie sposéb respektowac zasady gospodarnosci.

Powyzsze stwierdzenie odnosi sie do calego lowiectwa w naszym
kraju. Nalezy jednakze podkresli¢, ze nie dotyczy ono tych jednostek
lowiectwa (przodujgcych koé! lowieckich, o$rodkéw hodowli i ochrony
zwierzyny, okre§lonych jednostek zarzadzajacych wydzielonymi obwo-
dami lowieckimi), w ktérych dzialalno$¢ jest prowadzona na podstawie
szczegblowego rachunku ekonomicznego, obejmujacego bardzo szczegé-
lowo charakteryzowane efekty i naklady gospodarki lowieckiej, w ktd-
rych dodatkowe wyniki lowiectwa sa osiggane dzigki systematycznie
zwiekszanym nakladom pracy zywej i uprzedmiotowionej.

Dokladniejsza analiza wezlowych probleméw dalszej intensyfikacji
lowiectwa w naszym kraju prowadzi do wniosku, Ze obecnie istnieje je-
szcze bardzo wiele obiektywnych barier tej intensyfikacji, ktérych prze-
lamywanie jest samo w sobie zbiorem wielu zlozonych i trudnych pro-
bleméw.

4. PROGRAMOWE OGRANICZENIA INTENSYFIKACJI
LOWIECTWA W POLSCE

Fowiectwo w Polsce funkcjonuje na zasadzie podporzadkowania rol-
nictwu i le$nictwu (9, 11). To sprawia miedzy innymi, ze w interesie

4 — Sylwan — nr 3 49



rolnictwa i leSnictwa ogranicza sie ilos¢ i jakos$é podstawowych zasobdéw
lowiectwa — zasobOw zwierzyny i bazy zerowej. Jednym z wyrazéw
omawianego podporzadkowania sg miedzy innymi obowigzujgce w Pol-
sce wskazniki pojemnosci lowisk 1, oparte przede wszystkim na kryte-
rium stopnia zagrozenia szkodami w jednostkach rolnictwa i le$nictwa.
- Innym wyrazem ,programowego’ ograniczania zasobow lowiectwa
jest niemal calkowity brak w szczeg6lowych planach jednostek rolni-
ctwa i leSnictwa wyraZnych zadan na rzecz poprawy stanu iloSciowego
i jakoSciowego zasoboéw lowiectwa oraz brak odrebnych $rodkéw realiza-
cji tych zadan. Istnieje wiele przykladéw uzasadniajacych stwierdzenie,
ze zdecydowana wiekszo$¢ jednostek rolnictwa i lesnictwa nie tylko nie
jest zainteresowana w poprawie iloSciowego i jako$ciowego stanu zaso-
béw lowiectwa, lecz w ramach swej ,,planowej, celowej, spolecznie uwa-
runkowanej” dzialalno$ci niejako ,,programowo” deprecjonuje i dewa-
stuje zasoby towiectwa w Polsce. Z przykladéw tych mozna wymienié
miedzy innymi: stosowanie bez uwzgledniania intereséw lowiectwa pe-
stycydéw, zmiany struktury uprawianych w jednostkach rolnictwa i les-
nictwa ros$lin wynikajgce wylgcznie z celow tych jednostek (monokultu-
ra), ,,meliorowanie niejednokrotnie ostatnich remiz zwierzyny, ,,dz1cza
1,,zajecza wojna” itd.

Innym ,,programowym’ ograniczeniem intensyfikacji lowiectwa w
Polsce jest oparcie wykorzystywania i zagospodarowania zasobow lo-
wiectwa przede wszystkim na spotecznej dzialalnos$ci zainteresowanych
towiectwem. Nie ulega watpliwo$ci, ze na obecnym etapie spoleczno-go-
spodarczego rozwoju realizacja coraz bardziej zlozonych i trudnych za-
dan lowiectwa wymaga nie tylko zamilowania, lecz przede wszystkim
ogromnych naktadéw, bardzo zréznicowanej pracy.

Wspblczesne lowiectwo to miedzy innymi niezwykle zrozmcowany
zbiér czynno$ci, wykonywanych nie tylko sezonowo, od przypadku do
przypadku, wedlug ,,wydaje mi sie” entuzjasty i fanatyka. To miedzy
innymi: systematyczne $ledzenie, ocenianie, weryfikowanie teoretyczne-
go i praktycznegd dorobku najlepszych; to okre$lony system gromadze-
nia, przetwarzania, przekazywania informacji naukowej, technicznej
i ekonomicznej; to badania naukowe podstawowe i stosowane, doswiad-
czenia i eksperymenty nie tylko przyrodnicze, ale takze techniczne i eko-
nomiczne; to doskonala znajomos$¢ nie tylko zwierzyny, jej zbiorowisk,
populacji, gatunkéw, egzemplarzy, jej miejsca i funkcji w calej przyro-
dzie, w ekosystemach leénych, rolnych i wodnych, jej zachowan, od-
dzialywan wzgledem mys$liwego, lecz takze szczegblowa znajomo$é zwie-
rzyny nie tylko jako skladnika przyrody, lecz przede wszystkim jako
_Tczba zwierzyny, jaka dany teren moze wyzywié bez obawy o powstawanie
wiekszych szkéd w polu i lesie, nazywamy pojemnoscig lowiska (9).
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dobra warunkujgcego realizacje okreslonych celéw spoleczno-gospodar-
czych; to nie tylko okazjonalne oddzialywanie na zwierzyne s$rodkami,
ktérymi dana jednostka lowiecka aktualnie dysponuje, lecz systematycz-
ne oddzialywanie $rodkami, ktére dla istnienia i rozwoju zwierzyny sa
obiektywnie niezbedne; to nie tylko praca w lowisku w ramach okazjo-
nalnego wolnego czasu, lecz stala praca w czasie, gdy jest to z punktu
widzenia okreslonych celéw lowiectwa niezbedne; to wiele innych uwa-
runkowan ze strony gospodarza lowiska.

Nie ulega watpliwo$ci, ze pracowa¢ spolecznie mozna w wielu przy-
padkach bardzo dobrze, czego przykladéw nie brakuje, lecz niestety, je-
dynie w ramach okre$lonych ograniczen, wynikajgcych przede wszystkim
z wielkoSci czasu wolnego, ktérym spotecznicy dysponujg i ktéry obiek-
tywnie mogg towiectwu po$wiecié.

Jeszcze innym ,,programowym” ograniczeniem intensyfikacji lowie-
ctwa jest problem dzierzawy obwodéw lowieckich. Nie brak podstaw do
stwierdzenia, ze dzierzawa okre$lonych zasobéw jest jedng z najbardziej
ekstensywnych form ich uzytkowania i zagospodarowania. Problemami
samymi w sobie — niezwykle zlozonymi i trudnymi — sg miedzy inny-
mi: optymalne okreslenie czasu dzierzawy, wybor najlepszych dzierzaw-
cow, zbiér i zakres szczegélowych warunkéw dzierzawy, okreslenie kom-
petencji i obowigzkéw dzierzawy, wypracowanie nowych spotecznie opty-
malnych modeli uzytkowania i zagospodarowania zasobdéw stanowigcych
przedmiot dzierzawy i wiele innych.

Istnieje jeszcze wiele innych ,,programowych”, obiektywnych ogra-
niczen intensyfikacji lowiectwa, niezaleznych od oddolnych dzialan za-
interesowanych lowiectwem. Jest to problematyka zlozona i trudna, kto-
rej mozliwie szybkie rozwigzanie jest spolecznie niezbedne.

5. PRZYRODNICZE PRZESLANKI INTENSYFIKACJI
LOWIECTWA W POLSCE

Podstawowsg, systemowo (1) traktowang jako hierarchicznie nadrzed-
ngd rrzestanke istotnej intensyfikacji lowiectwa w naszym kraju iest nie-
zwykle bogaty zbiér zasobéw potencjalnych roslinno$ci (2), ktérego bo-
gactwo jest praprzyczyng obecnego ukladu przestrzenno-czasowego pol-
skich zbiorowisk ro$linnych. Wiele z potencjalnych zasobéw krajowej
roSlinno$ci ma wielkg uzyteczno$¢ z punktu widzenia realizacji i inten-
syfikacji celéw lowiectwa. Dzieki badaniom ekologicznym polskich spe-
cjalistow zwigzanych miedzy innymi z Instytutem Ekologii PAN, Za-
kladem Badania Ssakéw PAN, Stacjag Badawczg PZ¥ w Czempiniu, In-
stytutem Badawczym Le$nictwa oraz wielu innymi placéwkami badaw-
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czymi o ro$§linnosci tej wiadomo juz stosunkowo wiele, lecz nie wszystko,
co z punktu widzenia formowania optymalnej struktury roslinnosci, sta-
nowigcej baze zerowsg naszej zwierzyny, wiadome by¢ powinno.

Niezwykle istotng przyrodniczg przestanks dalszej i szybkiej inten-
syfikacji lowiectwa jest rozwijana wiedza ekologiczna, a szczegblnie wie-
dza dotyczgca funkcjonowania i rozwoju ekotonu (B), czyli strefy styku
dwu lub wiecej ekosysteméw, biocenez i innych podsysteméw przyrod-
niczych. Wlasnie w ekotonach zblizonych do modelowych, gidwnie styku
uzytkéw rolnych, leénych i wodnych, bedgcych z natury niezwykle uroz-
maiconymi zbiorowiskami florystyczno-faunistycznymi, istniejg opty-
malne warunki rozwoju zwierzyny, wiasnie zblizone do naturalnych,
modelowe ekotony stanowig naturalne wysoko produkcyjne lowiska
zwierzyny. Celowo i $wiadomie zmieniane ekotony — uwzgledniajace
interesy lowiectwa — kryja ogromne rezerwy dalszej intensyfikacji to-
wiectwa. Problem miedzy innymi w tym, ze obecne ekotony naszego
kraju s3 w wiekszosci przypadkéw ekononami zdeprecjonowanymi, a na-
wet zdewastowanymi nie tylko jako $rodki produkeji lowiectwa, lecz
takze jako $rodki produkcji szeroko rozumianego rolnictwa i lesnictwa,
ze sg to obecnie uzytki najbardziej ekstensywnie wykorzystywane i za-
gospodarowane (4).

Inng, bardzo istotng przyrodnz:cza przestanka dalszej i szybkiej inten-
syfikacji lowiectwa jest mozaikowato$é, wzajemne przenikanie sig lo-
wisk, w tym siedlisk i nisz ekologicznych réznych gatunkow zwierzyny.
Jak wyzej stwierdzono, jednostki organizacyjne lowiectwa majg aktual-
nie bardzo ograniczony wplyw na celowe i $wiadome zmienianie, prze-
ksztalcanie lowisk zgodnie z wymogami realizacji coraz to nowych, bar-
dziej zlozonych i trudnych celéw lowiectwa. W omawianej mozaikowa-
tosci lowisk tkwig ogromne wrecz rezerwy jakoSciowej poprawy szeroko
rozumianych wynikéw lowiectwa. Uruchomienie wymienionych rezerw
jest uzaleznione zaréwno od rozwoju wiedzy i umiejetno$ci w omawia-
nym zakresie, jak tez od likwidacji sztucznego, nie opartego w zasadzie
na zadnych racjonalnych podstawach aktualnego, w istocie postkapita-
stycznego podzialu kraju na obwody lowieckie.

Istnieje jeszcze wiele innych przyrodniczych przestanek intensyfika-
cji lowiectwa w naszym kraju. Zebranie tych przestanek, ich wnikliwa
analiza i ocena stanowia ogrom zlozonych i trudnych probleméw, ktore
sa w stanie rozwigzaé¢ jedynie specjalistyczne zespoty zainteresowanych
ta problematyks. Nalezy podkreslié, ze oparcie intensyfikacji lowiectwa
wylacznie na przestankach przyrodniczych bez weryfikacji tych prze-
stanek przestankami techniczno-ekonomicznymi i organ1zacy]nym1 by-
toby niedopuszczalnym uproszczeniem. |
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6. TECHNICZNO-EKONOMICZNE PRZESLANKI
INTENSYFIKACJI LOWIECTWA

F.owiectwo, podobnie jak inne dziedziny gospodarcze] dziatalncsci,
cechuje okre§lona technika, czyli okreslony spos6b (metoda) wykony-
wania okreg§lonych prac, okreslona umiejgtnos¢ realizacji okre$lonych ce-
. 16w za po$rednictwem okreSlonych Srodkow (7, 10). Technike charakte-
ryzuje sie jako ,,wysoka” (wysoki poziom techniki), gdy miedzy innymi
czlowiek zaangazowany w danej dzialalnoSci gospodarczej ma znaczne
umiejetnosci, gdy postuguje sie wyspecjalizowanymi narzedziami, gdy
osigga wysokie wskazniki wykorzystywania i zagospodarowania okre-
Slonych zasobow.

Uwzgledniajgc wielkie zréznicowanie czasowo-przestrzenne techniki
mozna stwierdzié, ze lowiectwo ma bardzo niska technike w poréwnaniu
na przyklad z rolnictwem, ogrodnictwem, sadownictwem, le$nictwem,
a jeszcze nizszg w porOéwnaniu na przyklad z przemystem, transportem
i innymi dziedzinami spoteczno-gospodarczej dziatalnosci. Dla specjali-
stow lowiectwa nie ulega zadnej watpliwosci, ze w dziedzinie techniki
w lowiectwie istniejg jeszcze wielkie rezerwy. Dotyczg one przede wszy-
stkim techniki hodowli zwierzyny, techniki zagospodarowania lowisk,
techniki ograniczania niekorzystnych oddziatywan lowiectwa na rolni-
ctwo i le$nictwo, techniki lepszego ksztaltowania wzajemnych zwigzkow:
zwierzyna — $rodowisko, zwierzyna — czlowiek, zwierzyna — zwierzy-
na (wewnatrz zbiorowisk, populacji, gatunk6éw, rodzajow), lowiectwo —
inne dziedziny dzialalnosci gospodarczej uzytkujace 1 zagospodarowujgce
zasoby ziemi.

7 teoretycznego punktu widzenia technike mozna rozwija¢ bez ogra-
niczen. Problem jednakze w tym, ze w danych warunkach kazda kon-
kretna technika ma okre§lone ograniczenia. Waznym ograniczeniem jest
calosciowo i czgstkowo pojmowana racjonalnos¢ zastosowania danej
techniki, korzystnosé (optacalnosc) jej zastosowania z punktu widzenia
danych celéw. Zastosowanie na przyklad ciggnika w uprawie poletek
towieckich jest korzystne tylko w okreslonych przypadkach. Jest to za-
tem problem uwzgledniariia relacji miedzy nakladami a efektami.

Nalezy jednakze podkresli¢, ze lowiectwo ma wlasne kryteria opla-
calno$ci. Nieuzytek rolniczy lub lesny, traktowany jako Srodek reali-
zacji celow lowiectwa, moze byé i z reguly jest niezwykle cennym uzyt-
kiem lowieckim. Uzyskanie na lesnej enklawie plonu na przyklad 5 g/ha
Oowsa przeznaczonego na Zzer lub karme zwierzyny moze da¢ gospodarce
narodowej niejednokrotnie wigcej korzysci niz uzyskanie w innym miej-
scu plonu 25 g/ha. Plon ten jest bowiem jedynie $rodkiem realizacji in-
nych celéw finalnych, ktore w towiectwie sg pod wzgledem iloSciowym
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i jakoSciowym skrajnie rézne od finalnych celéw rolnictwa. Obecnie tyl-
ko w nielicznych jednostkach lowiectwa prowadzi sie szczegolowy ra-
chunek ekonomiczny przedsigwzieé gospodarczych. Rozpowszechnienie
tego rachunku na wszystkie jednostki lowiectwa kryje ogromne rezer-
wy, w tym przede Wszys’cklm rezerwy dalszej intensyfikacji towiectwa.
Rozpowszechnienie osiggnie¢ przodujacych jednostek w dziedzinie eko-
nomiki jest zbiorem probleméw nie tylko techniczno-ekonomicznych,
lecz przede wszystkim organizacyjnych.

7. ORGANIZACYJNE PRZESLANKI INTENSYFIKACJI
LOWIECTWA W POLSCE

Mozna przyja¢, ze intensyfikacja dzialalnosci gospodarczej, w tym
lowiectwa, jest jednym z pozytywnych skutkéw organizacji, pojmowanej
jako ,metoda wzajemnego podporzadkowania rzeczy i ludzi pod katem
widzenia ich najwiekszej sprawnosci” (5), lub jako ,,dzialalno$é polega-
Jaca na przydzieleniu bedacych do dyspozycji sit i $rodkéw w sposéb
najbardziej sprzyjajacy osiggnieciu zamierzonych celow” (3).

W Swietle dorobku dotyczacego organizacji (12) niezwykle trudno
przypisa¢ lowiectwu atrybuty dobrej organizacji, dobrego zorganizowa-
nia, optymalnego ze spolecznego punktu widzenia funkcjonowania, opty-
malnych ze spolecznego punktu widzenia proceséw organizacyjnych
i struktury organizacyjnej. Powyzsze stwierdzenie traci ostrosé, jezeli
uwzgledni si¢ punkty widzenia o wezszym zakresie, jezeli odniesie sig
je wylacznie do wewnetrznej problematyki lowiectwa w okreslonym
przedziale czasu i okres$lonym miejscu. Powyzsze stwierdzenie nie de-
precjonuje aktualnej organizacji polskiego lowiectwa, ktéra wynika
z okre$lonych uwarunkowan. Problem w tym, ze teoria organizacji, za-
rzgdzania i kierowania ma obecnie dorobek, ktérego chociazby czesciowe
wdrozenie do lowiectwa kryje wielkie rezerwy jego istotnej intensyfi-
kacji. Szersze oméwienie tej kwestii wymaga odrebnego opracowania.

8. ZAKONCZENIE .

W cpracowaniu przedstawiono jedynie niektére problemy intensy-
fikacji towiectwa w Polsce. Na obecnym etapie spoteczno~gospodarczego
rozwoju intensyfikacji miedzy innymi rolnictwa, le$nictwa, przemystu,
gospodarki komunalnej, gospodarki turystycznej i innych dziedzin spo-
teczno-gospodarczej dzialalno$ci winna takze zostaé zwrécona uwaga na
intensyfikacje lowiectwa. Spoteczno-gospodarcze cele wspélczesnego to-
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wiectwa stanowig integralng cze$¢ calosci celow spoleczno-gospodarczych
socjalistycznego spoleczenstwa. Sg to cele co najmniej réwnowazne in-
nym czgstkowym celom spoleczno-gospodarczym. Otwarty jest w tym
przypadku problem wyboru celéw lowiectwa w zbiorze innych czgstko-
wych celow spoleczno-gospodarczych, otwarty jest takze problem przy-
dzialu towiectwu okre$lonych S$rodkéw realizacji jego celéw. Rozwig-
zanie wymienionych probleméw jest uwarunkowane mozliwie szybkim
opracowaniem nowoczesnych podstaw przyrodniczych, technicznych, eko-
nomicznych i organizacyjnych lowiectwa. Bez wymienionych podstaw
towiectwo nigdy nie bedzie zajmowalo spolecznie optymalnego miejsca
w strukturze innych dziedzin spoteczno-gospodarczych uzytkujgcych i za-
gospodarowujgcych bezposrednio zasoby ziemi oraz obiektywnie nie mo-
ze pelni¢ spolecznie optymalnych funkcji. Bez rozwigzania wymienionych
wyzej probleméw trudno oczekiwaé spoltecznie optymalnego rozwigzania
wazniejszych probleméw, wymienionych we wstepie.

Z Zakladu Ekonomiki Produkcji
Filii Uniwersytetu Warszawskiego
w Bialymstoku
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Kpatkoe copxepxaHue

ABTOPOM IIPEACTABJIEHB U3OpPaHHBIE IPOGIEMBI MHTCHOM(DUKALIMYM OXOTHUYBLErO XO35Nl-
cTBa B Ilompllle HA aKTyanbHOM 3Tane OGIIECTBEHHO-XO3SMCTBEHHOrO pasBu™sA. OXOTHUYBE
XO3AMCTBO PACCMATPMBAETCS KaK MHTTErPAIbHAS YacTb MEPONUPHUATUNA B IEJOM, LEIH KO-
TOPBIX — OOLUECTBEHHAs ONTMMANM3aLMsS MCIOMB30BAHMSI U BEACHNUS XO34JICTBA peECyp-
CaMy ILIMPOKO pACCMATPMBAEMOIO IIOHSTUSA 3€MJIM, B TOM UUCIE pecypcoB Ouocdepsl.
B cBETE ROCTYDKEHMI Apyrux, Gosee Pa3BUTHIX OTPACNEN HADOJZHOTO XO3SMCTBA KDUTH-
YCCKM  OLCHMBAIOTCA AKTYaJBHBIE IOCTVIKEHMS OXOTHUYBErO XO3SIICTBA. IIpencraBieHsl
TaKKEC NPMPOAHDIE, TEXHNYECKO-9KOHOMUUECKME M OPraHM3ALMOHHBIE IPEATIOCHIIKA AaJlb-
HEVIIEN WMHTEHCU(UKAIMM OXOTHUYBETO XO3SJICTBA M II0Ka3aH psafx npobieM, pelieHue
KOTOPBIX OOYCIaBIMBAECT HE TOJBKO YIYYIICHUE no3uIMu M (YHKIUMA OTTOXHUYBETO
XO351CTBa B HADOJHOM XO3SIICTBE, 4 TAKIKE YBEIMYCHUE YUaCTUS OXOTHUUYBETO XO3SMCTBA
B peumeHuy Oonee IMMPOKMX M BAKHBIX NPOGJIEM, B TOM YMCIe IIMTAHUSA, CBIPBEBOTO
Aeduunrta, 3ammTe U HOPMUPOBAHMUS CPELBI U CBOGOJHOTO BpEMEHMN. -

Summary

Author discusses selected problems of the intensification of game management
in Poland at the present stage of our social and economic development. He treats
game management as an integral part of the whole of action aiming at the social
optimisation of the utilization and management of resources of broadly understood
earth, including resources of biosphere. In the light of recent achievements of other,
better developed branches of national economy he critically appraises recent status
of game management. He presents natural, technical, economic, and organizational
premises of the further intensification of game management and points out to
numerous problems, the solution of which conditions not only the improvement
of the place and function of game management in national economy, but also an
increase in its contribution in solving broader and more serious problems, as among
other things: food production, rawmaterial crisis, protection and formation of
environment, and leisure.
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