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Synopsis. W gminie Hrubieszów funkcjonuje 7 gospodarstw agroturystycznych dysponuj¹cych ³¹cznie 48 miej-
scami noclegowymi. We wszystkich gospodarstwach tury�ci maj¹ mo¿liwo�æ obcowania z aktywno�ci¹ rolnicz¹,
korzystania z przydomowego ogrodu, wypo¿yczania sprzêtu sportowego, zakupu artyku³ów ¿ywno�ciowych
pochodz¹cych z gospodarstw. Ponadto, mog¹ uczestniczyæ aktywnie w pracach gospodarskich i polowych (siano-
kosy, karmienie zwierz¹t) lub braæ udzia³ w pokazach rêkodzielnictwa.

Wstêp
Rozwój turystyki w ostatnich latach jest zjawiskiem o szczególnej dynamice wzrostu. Wraz z

tym rozwojem wzrasta równie¿ zainteresowanie form¹ wypoczynku, jak¹ jest turystyka wiejska i
agroturystyka [Czaplicka-Koz³owska 2009].

Agroturystyka jest równie¿ �ród³em wielu przemian spo³ecznych w �rodowisku wiejskim. Jedn¹
z takich korzy�ci rozwoju tej formy przedsiêbiorczo�ci jest postêp kulturalny dokonuj¹cy siê przez
przyswojenie innych wzorów do na�ladowania. Zetkniêcie siê ludzi przebywaj¹cych, na co dzieñ w
innym otoczeniu, wzbudza u s³uchaczy chêæ poznania czego� nowego [Kurtyka 2005].

Gmina Hrubieszów utworzona zosta³a w styczniu 1973 roku. Po³o¿ona jest we wschodniej czê�ci
województwa lubelskiego, w powiecie hrubieszowskim. Jest najdalej na wschód wysuniêtym regio-
nem Polski. Jej powierzchnia wynosi 259 km2 i liczy 36 so³ectw, a zamieszkuje j¹ 10 981 osób.

Niezwyk³ym bogactwem wystêpuj¹cym na terenie gminy s¹ zasoby fauny i flory. Na terenie gminy
stwierdzono wystêpowanie oko³o 80 zespo³ów i zbiorowisk ro�linnych, reprezentuj¹cych szerokie spek-
trum antropogenicznego przekszta³cenia: od zbli¿onych do naturalnych zbiorowisk le�nych, wodnych,
szuwarowych, przez pó³naturalne fitocenozy muraw kserotermicznych, ³¹k i lasów, po segetalne i rude-
ralne zbiorowiska z du¿ym udzia³em antropofitów. Stwierdzono wystêpowanie 903 gatunków ro�lin
naczyniowych, w tym 43 gatunki objête prawn¹ ochron¹. Teren gminy charakteryzuje siê tak¿e wystê-
powaniem w lasach nieomal jednakowych dêbów z bardzo eutroficznym runem gr¹dowym.

Stanowiska rzadkich i chronionych gatunków koncentruj¹ siê wzd³u¿ doliny rzeki Bug oraz
rozproszone s¹ na obszarach le�nych. Najcenniejszymi zbiorowiskami na terenie gminy s¹ murawy
kserotermiczne, wystêpuj¹ce w rejonie Gródka i Czumowa na stromych i nas³onecznionych sto-
kach doliny Bugu, na których rozwija siê ro�linno�æ charakterystyczna dla stepów trawiastych lub
kwietnych stref lasostepu. W skali regionu na uwagê zas³uguj¹ równie¿ lasy gr¹dowe, które repre-
zentuj¹ subkontynentalny gr¹d w odmianie wo³yñskiej, dla którego charakterystyczna jest obfi-
to�æ storczyków i ciep³olubnych gatunków w runie oraz najwiêksze na Zamojszczy�nie skupisko
sosny czarnej [www.hrubieszow-gmina.pl].

Celem pracy by³o zbadanie potencja³u turystycznego i agroturystycznego rolniczej gminy
Hrubieszów oraz analiza szans i zagro¿eñ ich rozwoju w malowniczym zak¹tku Polski.

Materia³ i metodyka badañ
Zastosowan¹ metod¹ badawcz¹ by³a ankieta sk³adaj¹ca siê z kwestionariusza wywiadu zawie-

raj¹cego ³¹cznie 24 pytañ (otwartych i zamkniêtych) dotycz¹cych dzia³alno�ci agroturystycznej w
rolniczej gminie Hrubieszów. Pytania dotyczy³y m.in. aspektów takich, jak: data rozpoczêcia dzia³al-
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no�ci, lokalizacja gospodarstwa, baza noclegowa oraz gastronomiczna, oferowane atrakcje i wypo-
sa¿enie w sprzêt turystyczny. Ankieta przeprowadzona zosta³a w miesi¹cach letnich w 7 gospodar-
stwach agroturystycznych gminy Hrubieszów, w miejscowo�ciach: D¹browa, Husynne, Obrowiec,
Kosmów i �lipcze, co stanowi³o 100% ogó³u tego typu gospodarstw w gminie. Ponadto, na podsta-
wie badañ przeprowadzono analizê SWOT dla ankietowanych gospodarstw agroturystycznych.

wózseiburHeinimgwhcynzcytsyrutorgawtsradopsogakytsyretkarahC.1alebaT
eineinlógezczsyW owtsradopsoG

1 2 3 4 5 6 7
awtsradopsogeine¿o³oP ezcpil� ceiworbO aworb¹D aworb¹D wómsoK ennysuH ezcpil�

aine¿o³azkoR 6002 8991 1002 9991 4002 2002 0002

]ah[me³ógoainhczreiwoP 03,5 04,21 06,12 02,41 0,01 58,4 06,51

]ah[enroytnurG 06,4 06,11 08,91 0,31 0,8 56.3 08,41

]ah[aksiwtsapiik¹£ 04,0 03,0 02,1 00,1 08,1 08,0 05,0

.ensa³weinawocarpo:o³dór�

Wyniki badañ
Na podstawie zebranych danych stwierdzono, ¿e wszystkie gospodarstwa powsta³y w ostatnich

10 latach. Za pioniera mo¿na uznaæ jedno gospodarstwo, którego sta¿ w dzia³alno�ci agroturystycz-
nej wynosi 12 lat (tab. 1). Przedstawione wyniki koresponduj¹ z badaniami Krupiñskiej [2005].

Gospodarstwa przyjmowa³y go�ci w ró¿nych okresach. Wiêkszo�æ badanych gospodarstw
posiada³o ofertê ca³oroczn¹ (86%), niektóre za� w okre�lonych miesi¹cach (14%). Ustalono, ¿e
wszystkie gospodarstwa po³o¿one by³y w bliskim s¹siedztwie lasu, w odleg³o�ci nieprzekraczaj¹-
cej 1 km. Wiêkszo�æ gospodarstw (71%) zlokalizowano w pobli¿u rzeki. W przypadku 3 gospo-
darstw by³a to rzeka Bug, natomiast 2 gospodarstwa mia³y w swoim s¹siedztwie po dwie rzeki
Bia³kê i Huczwê oraz Bukow¹ i Bug. Tylko jedno z gospodarstw po³o¿one by³o w odleg³o�ci ok. 50
m od stawu rybnego. Tury�ci mieli mo¿liwo�æ jazdy konnej w 43% badanych gospodarstw, w tym
jedno oferowa³o j¹ w swoim otoczeniu, a dwa w odleg³o�ci oko³o 10 km. Trzy gospodarstwa
znajdowa³y siê w okolicy Nadbu¿añskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Najbli¿szym mia-
stem dla wszystkich gospodarstw jest Hrubieszów po³o¿ony w odleg³o�ci od 6 do 12 km.

Na infrastrukturê turystyczn¹ gminy, z której mog¹ korzystaæ tury�ci wypoczywaj¹cy w hrubie-
szowskich gospodarstwach agroturystycznych sk³adaj¹ siê szlaki oraz �cie¿ki piesze i rowerowe.
£¹czna d³ugo�æ oznakowanych pieszych szlaków wynosi oko³o 110 km, a najd³u¿sza � transge-
niczna trasa turystyczna, o ³¹cznej d³ugo�ci ponad 80 km, przebiega przez teren gminy i zosta³a
utworzona w 2006 r. przy wspó³finansowaniu ze  �rodków UE. Tury�ci odwiedzaj¹cy gminê mog¹
korzystaæ te¿ z innych znakowanych szlaków pieszych lub rowerowych:
� szlak Nadbu¿añski (Kózki-Hrubieszów-Do³hobyczów),
� nadbu¿añski Szlak Rowerowy (Janów Podlaski-Hrubieszów),
� lokalna Trasa Turystyczna ,,Nadbu¿añski Tramp� w miejscowo�ci �lipcze,
� �cie¿ka przyrodniczo-historyczna ,,Królewski K¹t� (Gródek-Czumów), która w 2004 roku otrzy-

ma³a nazwê ,,Pere³ka Lubelszczyzny�,
� szlak gockiego (Mas³omêcz-Kosmów-Kry³ów) [www.hrubieszow-gmina.pl].

Przezbórska [2007] na podstawie swoich badañ obejmuj¹cych gospodarstwa z województw
po³udniowej i pó³nocnej Polski stwierdzi³a, ¿e g³ównymi determinantami rozwoju agroturystyki
stanowi¹ uwarunkowania przyrodniczo-krajobrazowe (atrakcje krajobrazowo-przyrodnicze terenu
� wodne i l¹dowe).

Wszystkie badane gospodarstwa przygotowane by³y na przyjmowanie rodzin z dzieæmi oraz
go�ci jednodniowych. Na osoby starsze nastawionych by³o 86% gospodarstw. Wêdkarzy mog³o
przyj¹æ 43% gospodarstw, za� ekologów � 28%. Na przyjmowanie m³odzie¿y szkolnej przygotowa-
ne by³o tylko jedno gospodarstwo. W innych rejonach Polski równie¿ rodziny z dzieæmi stanowi³y
najwa¿niejszy segment wypoczywaj¹cych na wsi [Jêczmyk, Tworek 2009, Strzembicki 2005].
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W badanych gospodarstwach agroturystycznych podstawow¹ baz¹ noclegow¹ by³y pokoje
go�cinne. W wydzielonej czê�ci budynku mieszkalnego zamieszka³ego przez rodzinê rolnika go�ci
przyjmowa³o 6 gospodarstw, co stanowi 86% ogó³u. Natomiast jedno gospodarstwo przyjmowa³o
go�ci na tej samej kondygnacji, na której mieszka³a rodzina rolnika. Najwiêcej gospodarstw mia³o
pokoje 2 i 3-osobowe. Jedno gospodarstwo mia³o do dyspozycji pokój 1-osobowy, a dwa 4-
osobowe. Natomiast w ¿adnym gospodarstwie nie by³o pokoju wieloosobowego. Wszystkie an-
kietowane gospodarstwa nie mia³y kategoryzacji wiejskiej bazy noclegowej.

Obok podstawowej funkcji, jak¹ jest us³uga noclegowa gospodarstwa powinny oferowaæ tak-
¿e inne us³ugi. Jedn¹ z nich jest wy¿ywienie. Aspekt ten by³ ró¿nie postrzegany w badanych
gospodarstwach. W 43% gospodarstw tury�ci mieli mo¿liwo�æ korzystania z ca³odziennego wy¿y-
wienia. W 28% gospodarstw serwowane by³y obiadokolacje, a w 14% tylko obiady. Jedno z bada-
nych gospodarstw nie prowadzi³o wy¿ywienia. W dwóch gospodarstwach polecane by³y potrawy
regionalne, takie jak: smalec hrubieszowski (nagrodzony I miejscem w konkursie Dziedzictwo Ku-
linarne Lubelszczyzny) oraz nalewka z mniszka lekarskiego (nagrodzona I miejscem w konkursie
Produkt Regionalny Lubelszczyzny). Ponadto, w ofercie gospodarstw mo¿na znale�æ chleb domo-
wego wypieku.

We wszystkich gospodarstwach go�cie mieli mo¿liwo�æ zakupu jaj, w 86% mogli nabyæ owoce
i warzywa, dwa gospodarstwa oferowa³y ryby, mleko i jego przetwory oraz miód. Miêso i jego
przetwory proponowa³o jedno gospodarstwo, równie¿ w tylko jednym go�cie mogli nabyæ prze-
twory owocowo-warzywne.

Ka¿de z gospodarstw oprócz pokoi noclegowych powinno udostêpniæ agroturystom tak¿e
inne pomieszczenia oraz stworzyæ miejsca do rekreacji i zabawy. W tabeli 2 przedstawiono, w jaki
sposób badane gospodarstwa spe³nia³y ten warunek. £azienki i wc w pokojach oferowa³o 71%
gospodarstw, natomiast w 29% � by³y wspólne z gospodarzami. Oddzieln¹ kuchnie go�ciom ofe-
rowa³o 28% gospodarstw, za� w 57% � wspóln¹. Pokój dzienny i salê telewizyjn¹ mia³o 57%
gospodarstw. W ka¿dym z gospodarstw go�cie mieli do swojej dyspozycji parking na terenie
posesji, miejsce zabaw dla dzieci, ogród kwiatowy i warzywnik. Sad mia³o 57% gospodarstw, bo-
isko do gier zespo³owych � 86%. Dostêp do internetu zapewnia³o go�ciom 21% gospodarstw, za�
do pralki automatycznej � 86% (tab. 2). ̄ adne gospodarstwo nie dysponowa³o atrakcjami takimi,
jak: sauna, odkryty basen, pokój gier. Wyposa¿enie gospodarstw w rejonie Hrubieszowa nie od-
biega³o od standardów innych regionów Polski [Mikuta, Wo�niczko 2005, Mysiak, Pilch 2005,
Pa³ka 2006, 2009]. W ka¿dym z gospodarstw udostêpniany by³ turystom sprzêt sportowy. W
wiêkszo�ci by³y to rowery, pi³ki, wêdki, rakiety do badmintona i tenisa ziemnego. Najczê�ciej wy-
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bieranymi sposobami uatrakcyjnienia pobytu by³y: ogniska, grzybobrania, obserwacja zwierz¹t
gospodarskich i domowych, obserwacja i pielêgnowanie ro�lin uprawnych oraz uczestnictwo w
pracach gospodarskich i polowych, dostêpne we wszystkich badanych gospodarstwach.

Du¿¹ popularno�ci¹ cieszy³o siê te¿ zwiedzanie okolicy z gospodarzem i mo¿liwo�æ samodziel-
nego wykonywania przetworów spo¿ywczych, co deklarowa³o 86% gospodarstw. W ponad po³o-
wie gospodarstw istnia³a mo¿liwo�æ po³owu ryb, a prawie po³owa gospodarstw oferowa³a organi-
zacjê kuligu. Rzadziej oferowano jazdê konn¹, biesiadowanie przy muzyce ludowej, samodzielne
wykonanie przetworów spo¿ywczych pochodzenia zwierzêcego (tylko w 28% gospodarstw). Jed-
no gospodarstwo mia³o w swojej ofercie organizacjê pokazów rêkodzielnictwa (tab. 3). Jak wynika
z badañ w³asnych i innych autorów [Sobczyñski 2008, Smoleñska 2006, Zawisza, Or³owska 2008]
istnieje tendencja do poszerzania oferty agroturystycznej o coraz nowe formy spêdzania wolnego
czasu. Ich specyfika zale¿y od uwarunkowañ regionalnych i finansowych.
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Analiza SWOT gospodarstw agroturystycznych gminy Hrubieszów
Mocne strony agroturystyki to : g³êboka tradycja rolnicza, bogaty �wiat flory i fauny, wielokie-

runkowa produkcja rolna, w tym sady, warzywa i ró¿ne gatunki zwierz¹t gospodarskich, cisza i
spokój, ró¿norodno�æ form budownictwa, bogactwo kultury oparte na wielokulturowo�ci, wyko-
rzystanie produktów pochodz¹cych z gospodarstwa do przygotowywania posi³ków dla turystów.

S³abe strony agroturystyki to: niewystarczaj¹ce �rodki finansowe na adaptacje i doposa¿enie
budynków, stosunkowo niska klasa zabytków, z³y stan wielu cennych zabytków architektury i
budownictwa, niedostateczna wiedza w³a�cicieli gospodarstw o miejscowej kulturze i sztuce, brak
sprzeda¿y pami¹tek charakterystycznych dla terenu gminy.

Szanse dla gospodarstw agroturystycznych: nieska¿ony teren sprzyjaj¹cy wypoczynkowi z
dala od wielkich aglomeracji, ogólny wzrost zainteresowania turystyk¹ wiejsk¹, stabilizacja gospo-
darcza kraju, wzrost poziomu ¿ycia spo³eczeñstwa, wzrastaj¹ce zainteresowanie w³adz lokalnych
agroturystyk¹.

Zagro¿enia: rosn¹ce wymagania turystów, niedorozwój infrastruktury komunikacyjnej, rosn¹-
ca konkurencja gmin i województw s¹siaduj¹cych.
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Podsumowanie
Gmina Hrubieszów jest gmin¹ typowo rolnicz¹. Z uwagi na bardzo dobre gleby rolnictwo stanowi

dominuj¹c¹ ga³¹� lokalnej gospodarki. W ostatnich latach w gminie zaczêto poszukiwaæ nowych form
aktywizacji spo³eczno-gospodarczych. Jedn¹ z nich jest agroturystyka, pomimo ¿e obszar ten nie ma
tradycji turystycznych i nie jest zbyt dobrze znany na rynku turystycznym. Gmina Hrubieszów ma
korzystne warunki do rozwoju agroturystyki. Jej obszar nale¿y do rejonów o bardzo niskim uprzemys³o-
wieniu, ma³ym udziale zatrudnienia w zawodach pozarolniczych, niewysokich dochodach ludno�ci,
posiadaj¹cych czêsto wolne zasoby mieszkaniowe, korzystne walory przyrodniczo-krajobrazowe i kul-
turowe. Charakteryzuje siê zró¿nicowany ukszta³towaniem terenu. Jest regionem atrakcyjnym dla tury-
stów chc¹cych spêdziæ aktywnie czas wolny w kontakcie z przyrod¹ i w naturalnym �rodowisku.

Agroturystyka w tej gminie ma du¿e szanse rozwoju. Jest jedn¹ z dróg wielofunkcyjnego
rozwoju obszarów wiejskich. Dla prawid³owego rozwoju konieczne s¹ liczne dzia³ania promuj¹ce
turystyczne walory ziemi Hrubieszowskiej, jak równie¿ wspieraj¹ce rolników w przekwalifikowaniu
i tworzeniu nowych gospodarstw agroturystycznych.
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Summary
There are seven agrotourist farms with 48 beds in the Hrubieszów commune. All those farms offer their guests

the opportunity of their active participation in agricultural activities, such as hay making and feeding animals.
Workshops and presentations of traditional crafts are organized by the farmers. The guests can purchase various
alimentary products of the farms, they are also offered to various sport equipment.
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