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SUMMARY: The evolution of economics as a science shows the process of distinguishing three new schools of 

thought (sub-disciplines of economics) – environmental economics, ecological economics and sustainable 

development economics. It is a result of competitiveness within the theory of economics of three attitudes 

towards the issues of the environment and its natural resources – economization of the natural environment, 

ecologization of economics and sustainable development towards the economic aspects of development. This 

competitiveness generates numerous interesting cognitive and national problems, going beyond economic 

issues.

All the modern disputes about the new directions of creating theoretical and utilitarian relations among 

economics and environment and its resources, are also visible in the assumptions of the new fi nancial perspective 

of European Union in the period of 2014 – 2020.
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Wstęp

 Praca jest efektem przemyśleń własnych autora tego tekstu oraz uzgodnioną 
formą podsumowania głównych wątków dyskusji, która miała miejsce na Kon-
ferencji Jubileuszowej „Ekonomia i Środowisko – przyszłość teorii i badań 
na bazie 20-letnich doświadczeń”, która odbyła się z okazji XX-lecia Fundacji 
Ekonomistów Środowiska i Zasobów Naturalnych 11 i 12 października 2012 
roku w Supraślu.

Środowisko i zasoby naturalne w nowej perspektywie fi nansowej 
Unii Europejskiej

Nowa perspektywa fi nansowa UE

 W cieniu walki z kryzysem w krajach Unii Europejskiej rozpoczęły się negocja-
cje treści dokumentów dotyczących nowej perspektywy fi nansowej lat 2014–2020. 
Określą one między innymi zasady przyznawania pomocy Polsce.
W październiku 2011 roku Komisja Europejska (KE) przyjęła pakiet legislacyjny 
dotyczący polityki spójności w latach 2014–2020. Najważniejszym dokumentem 
z tej grupy jest projekt rozporządzenia ogólnego, regulującego zasady dotyczące:
• funduszy strukturalnych;
• Funduszu Spójności;
• funduszy dotyczących wsparcia dla obszarów wiejskich i rybołówstwa.
 Są to ramy strategiczne dla najważniejszych funduszy unijnych. Stworzenie 
wspólnych ram dla wielu najważniejszych funduszy Unii Europejskiej wydaje 
się wartościowym pomysłem, dyskusyjne natomiast są niektóre proponowane 
przez Komisję reguły warunkujące pomoc unijną.
 Niektóre zasady są powszechnie akceptowane, ale istnieją również zasady 
budzące znaczne kontrowersje. Są to1:
• Zasada karania krajów UE łamiących dyscyplinę fi nansów publicznych 

(zawarta w rozporządzeniu o funduszach unijnych). Fundusze dla takich 
państw byłyby wstrzymywane, a nawet odbierane. Sankcje odnosiłyby się 
do wszystkich funduszy strukturalnych, w tym regionalnych, na rozwój tere-
nów wiejskich oraz funduszu społecznego (z wyjątkiem dopłat dla rolników). 
Zatem zasada ta stosowana byłaby w odniesieniu do tych krajów, które  łamią 
unijny Pakt Stabilności i Wzrostu. Pakt ten przewiduje, że defi cyt krajów 
wspólnoty nie powinien przekraczać 3% PKB. Obecnie państwa przekracza-
jące ten pułap są poddawane tak zwanej procedurze nadmiernego defi cytu. 

1 Na podstawie: Nowa Perspektywa Finansowa 2014-2020, www.gdos.gov.pl [10-11-2012].
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Propozycja Komisji oznacza, że od 2014 roku groziłaby im także utrata środ-
ków pomocowych. Dla złagodzenia wymowy tego narzędzia podkreśla się, że 
będzie ono stosowane w ostateczności. Powinno mieć zatem bardziej pre-
wencyjny niż restrykcyjny charakter. Polska nie zgadza się na odbieranie 
funduszy krajom, których defi cyt jest zbyt wysoki, przede wszystkim dlate-
go, że ze środków tych korzystają głównie biedniejsze państwa UE (między 
innymi Polska), i to one byłyby głównie karane. Bogaci członkowie UE, któ-
rzy nie przestrzegają kryteriów fi nansowych Wspólnoty, nie ponosiliby żad-
nych konsekwencji. Ponadto wprowadzenie takiej zasady uderzyłoby przede 
wszystkim w samorządy. Groźba odebrania funduszy unijnych państwom 
niespełniającym wskaźników makroekonomicznych to podważanie polityki 
regionalnej.

• Zasada limitu absorpcji funduszy dla poszczególnych krajów UE – to kolejna 
reguła warunkująca pomoc unijną. Komisja Europejska zaproponowała, aby 
limit absorpcji funduszy wyniósł 2,5% PKB. Przeciwko tej propozycji zapro-
testowały między innymi Estonia, Litwa, Łotwa i Węgry. Według nich, karze 
ona te kraje członkowskie, które skutecznie absorbowały fundusze spójności 
i poczyniły znaczne wysiłki, by zagwarantować współfi nansowanie i spraw-
ne wdrażanie programów pomimo kryzysu. Obecnie, czyli w perspektywie 
fi nansowej 2007-2013, limit ten wynosi 4% PKB.

  Inna reguła, zwana zasadą ex ante, oznacza, że pomoc unijna uzależnio-
na byłaby także od spełnienia warunków przedwstępnych. Na dotacje 
w konkretnej dziedzinie (na przykład w transporcie czy w ochronie środowi-
ska) mogłyby liczyć tylko te kraje, które zaimplementowały do swojego pra-
wa przepisy unijne dotyczące tej dziedziny.

• Zasada umowy – kolejna propozycja Komisji Europejskiej – przewiduje za-
wieranie umowy z państwem członkowskim. W takim kontrakcie zapisane 
byłyby strategia, priorytety i warunki wykorzystywania funduszy unijnych 
w konkretnym kraju. Umowa zawierana byłaby na okres od 1 stycznia 2014 
do 31 grudnia 2020 roku.

• Zasada zależności wsparcia fi nansowego od poziomu PKB regionu. Od 2014 
roku poziom pomocy unijnej uzależniony byłby od zaliczenia regionu do jed-
nej z trzech grup regionów. Tworzą je: grupa regionów słabiej rozwiniętych, 
w których PKB na mieszkańca wynosi mniej niż 75% średniego poziomu 
PKB per capita w UE (poziom współfi nansowania ze środków unijnych 
do 85% kosztów kwalifi kowanych projektu), grupa tak zwanych regionów 
przejściowych, w których PKB na mieszkańca wynosi od 75% do 90% śred-
niego poziomu w UE (poziom współfi nansowania ze środków unijnych 
do 60% kosztów kwalifi kowanych projektu) oraz grupa regionów rozwinię-
tych, w których PKB na mieszkańca wynosi powyżej 90% średniego poziomu 
PKB w UE (poziom współfi nansowania ze środków unijnych do 50% kosz-
tów kwalifi kowanych projektu).
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Nowa perspektywa fi nansowa a strategie rozwoju UE i miejsce 
w nich problemów środowiskowych

 Nowa perspektywa fi nansowa 2014–2020 ściśle powiązana jest z wizją stra-
tegiczną nazywaną Strategią Europa 2020, która ma zapewnić Unii Europejskiej 
wyjście z kryzysu i przygotowanie europejskiej gospodarki na wyzwania następ-
nego dziesięciolecia. Zgodnie z postanowieniami tej Strategii przyszły budżet UE 
powinien skupiać się na zapewnieniu inteligentnego, zrównoważonego rozwoju 
oraz pozwolić na ściślejsze powiązanie jej realizacji z polityką spójności.
 Strategia2 opiera się na trzech współzależnych i wzajemnie uzupełniających 
się obszarach priorytetowych:
• inteligentnym rozwoju – oznaczającym rozwój gospodarki opartej na wiedzy 

i innowacjach;
• zrównoważonym rozwoju – czyli wspieraniu gospodarki niskoemisyjnej, 

efektywniej korzystającej z zasobów, bardziej przyjaznej środowisku i bar-
dziej konkurencyjnej;

• rozwoju sprzyjającym włączeniu społecznemu, oznaczającym wspieranie 
gospodarki charakteryzującej się wysokim poziomem zatrudnienia i zapew-
niającej spójność gospodarczą, społeczną i terytorialną.

 Pośród celów nadrzędnych, mających znaczenie dla środowiska, określono, 
że konieczne jest:
• osiągnięcie celu 20/20/20 (ograniczenie emisji CO

2 
o 20%, a nawet o 30%, 

jeśli pozwolą na to warunki, zwiększenie udziału odnawialnych źródeł ener-
gii do 20%, zwiększenie efektywności wykorzystania energii o 20%);

• przeznaczanie na inwestycje w badania i rozwój 3% PKB Unii.
 Ponadto Komisja przedstawiła 7 projektów przewodnich (fl agships), przypi-
sanych do powyższych priorytetów, w tym dla sektora środowiska potencjalne 
znaczenie mają dwa projekty: „Europa efektywnie korzystająca z zasobów” 
i „Unia innowacji”.
 Celem Strategii jest wsparcie zmiany w kierunku niskoemisyjnego i efektyw-
niej korzystającego z zasobów środowiska społeczeństwa. Kraje Unii Europej-
skiej powinny dążyć do uniezależnienia wzrostu gospodarczego od wykorzysta-
nia zasobów i energii, do ograniczenia emisji CO

2
, zwiększenia konkurencyjno-

ści oraz działać na rzecz większego bezpieczeństwa energetycznego.
 Dla realizacji tego celu na poziomie Komisji Europejskiej przewiduje się 
między innymi:
• wykorzystanie instrumentów fi nansowych UE, w tym funduszy struktural-

nych, sieci TEN;
• poprawienie ram prawnych dotyczących stosowania instrumentów rynko-

wych, w tym handlu emisjami, zielonych zamówień publicznych, oraz doko-
nanie przeglądu zasad opodatkowania energii;

2 Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego 
włączeniu społecznemu, Komunikat Komisji Europejskiej z 3 marca 2010.
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• opracowanie wizji zmian strukturalnych i technologicznych do 2050 roku 
uwzględniającej proces przejścia na gospodarkę niskoemisyjną, efektywnie 
korzystającą z zasobów i odporną na zmiany klimatu, dzięki czemu zostaną 
osiągnięte cele UE dotyczące ograniczenia strat różnorodności biologicznej 
oraz ograniczenia emisji.

 Na poziomie państw członkowskich przewiduje się między innymi:
• stopniowe wycofywanie szkodliwych dla środowiska dotacji (wyjątki dotyczą 

jedynie osób w trudnej sytuacji życiowej);
• stosowanie instrumentów rynkowych, w tym zachęt fi skalnych oraz zamó-

wień publicznych, w celu zmiany metod produkcji i konsumpcji;
• stworzenie inteligentnych i wzajemnie połączonych infrastruktur transporto-

wych oraz energetycznych, w tym także wykorzystywanie Technologii Infor-
macyjnych i Komunikacyjnych (ICT);

• skierowanie większej uwagi na transport w miastach, które są źródłem du-
żego zagęszczenia ruchu i emisji;

• stosowanie przepisów i norm w zakresie efektywności energetycznej budyn-
ków i wykorzystanie instrumentów rynkowych w celu ograniczenia zużycia 
energii i zasobów, większe wykorzystanie funduszy UE na wzrost efektywno-
ści energetycznej w budynkach użyteczności publicznej oraz wprowadzenie 
bardziej skutecznego recyclingu.

 Nowa perspektywa fi nansowa 2014–2020 i ściśle z nią powiązana wizja 
strategiczna Europa 2020 jasno określa podejście do środowiska i jego zasobów 
naturalnych – jest ono wyraźnie oparte na mocnej zasadzie trwałości rozwoju. 
Jest to duże wyzwanie dla nauk ekonomicznych, a zwłaszcza ekonomii, której 
podejście do problematyki środowiska i zasobów naturalnych nadal jest bardzo 
zróżnicowane – od ujęcia ortodoksyjnego po bardziej zrównoważoną perspekty-
wę teoretyczną i badawczą.

Różne podejścia ekonomii do tematyki środowiska 
i zasobów naturalnych

Istota ekonomii i sześć wielkich wyzwań

 Ekonomia, w klasycznym rozumieniu, jest przede wszystkim nauką o opty-
malnym wykorzystaniu ograniczonych i posiadających zawsze alternatywne zasto-
sowania czynników wytwórczych (zasobów ekonomicznych). Ta dyscyplina nauk 
stoi obecnie przed wielkimi wyzwaniami. Do zagadnień wymagających zbadania 
w najbliższych latach należą, zdaniem autora tej pracy, przede wszystkim:
• problem identyfi kacji różnic i obszarów wspólnych między takimi subdyscy-

plinami ekonomii, jak: ekonomia neoklasyczna, ekonomia instytucjonalna, 
ekonomia głównego nurtu, ekonomia środowiska, ekonomia ekologiczna, 
ekonomia zrównoważonego rozwoju, ekonomia społeczna, ekonomia pozy-
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tywna, ekonomia normatywna, makroekonomia, mezoekonomia i mikro-
ekonomia; osobny problem badawczy to ogromny zbiór różnego rodzaju 
ekonomik branżowych oraz polityk gospodarczych;

• problem określenia zasobu uniwersalnych pojęć, narzędzi i metodologii ana-
lizy zjawisk ekonomicznych tworzących tak zwaną inżynierię ekonomii 
(w tym określenie miejsca ekonomii matematycznej czy ekonometrii);

• problem stosowania różnych, często wprowadzających w błąd, konwencji 
tworzenia nazw subdyscyplin ekonomii, takich jak na przykład ekonomia 
pozytywna, ekonomia instytucjonalna, ekonomie określonych koncepcji roz-
woju (jako ekonomia rozwoju czy ekonomia na rzecz rozwoju) – ekonomia 
zrównoważonego rozwoju czy ekonomia trwałego rozwoju; kluczowym zało-
żeniem ekonomii rozwoju powinno być to, że jego celem nadrzędnym jest 
jakość życia człowieka;

• problem rozpoznania podejść integracyjnych w naukach ekonomicznych, 
przykładowo integracji ładów i kapitałów: ekonomicznego, społecznego, śro-
dowiskowego / naturalnego, integracji pozytywnych cech rozwoju: trwałości 
czy równoważenia, integracji różnych rodzajów odpowiedzialności biznesu 
(społecznej, środowiskowej, ekonomiczno-fi nansowej i prawnej „prześwie-
tlanej” odpowiedzialnością etyczną) oraz rozpoznanie przesłanek i skutków 
tendencji dezintegracji nauk3;

• problem prowadzenia analiz mających na celu podniesienie jakości i spójno-
ści terminologii ekonomicznej (podstawowych, uniwersalnych kategorii eko-
nomii); obecnie mamy do czynienia ze swoistą deregulacją pojęć4; z drugiej 
strony niemal wszystkie ważniejsze defi nicje teorii ekonomii są już zawarte 
w ekonomii klasycznej i neoklasycznej (czy należy zatem redefi niować pod-
stawowe kategorie ekonomii?); powstaje pytanie, jakich defi nicji brakuje, czy 
wszystkie kapitały zostały dostatecznie precyzyjnie zdefi niowane – ile pojęć 
jest wieloznacznych, kontrowersyjnych;

• problem stworzenia zarysu ogólnej (uniwersalnej) teorii ekonomii, która daje 
holistyczny ogląd tej dyscypliny; tworzenie na tej bazie subdyscyplin, w tym 
subdyscyplin interdyscyplinarnych (na przykład psychologii ekonomicznej) 
powinno polegać na generowaniu różnych odniesień normatywnych (warto-
ściujących) opartych na jasno wyrażonej aksjologii; zatem porządek w funda-
mentach ekonomii jest niezbędny i nie powinien się ograniczać do porządko-
wania narzędzi analitycznych; generowanie tych różnych odniesień powinno 
dotyczyć między innymi takich kwestii, jak: teoria równowagi, teoria monopo-
lu, teoria kapitału, zysków i stóp procentowych, teoria asymetrii informacji, 
teoria potrzeb i teoria klienta, teoria rynków fi nansowych i polityki monetar-
nej, teoria regulacji, teoria dóbr publicznych, granic makroekonomii5.

3 Na problem ten zwrócił uwagę w dyskusji między innymi autor tej pracy.
4 Na problemy te zwrócili uwagę w dyskusji między innymi prof. Franciszek Piontek i autor tej 
pracy.
5 Na problem ten zwrócił uwagę w dyskusji między innymi autor tej pracy.
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Trzy podejścia do relacji między ekonomią a środowiskiem

 Teoretyczne, jak i utylitarne funkcje ekonomii w zakresie problematyki śro-
dowiska i zasobów naturalnych6 polegają na tworzeniu i porządkowaniu przesła-
nek ekonomicznej racjonalizacji gospodarowania zasobami środowiska przyrod-
niczego i polityki jego ochrony, określenia założeń i praktyki łączenia problema-
tyki ekonomicznej i ekologicznej (środowiskowej).
 Przegląd płaszczyzn, kierunków i sposobów rozwoju dociekań ekonomiczno-
-ekologicznych w teorii ekonomii pozwala dostrzec trzy podstawowe podejścia, 
które można potraktować jako swoiste paradygmaty czy postulaty teoretyczne7:
• postulat (paradygmat) ekonomizacji środowiska przyrodniczego w kontek-

ście jego wykorzystania gospodarczego i ochrony, wyodrębniony jako ekono-
mia środowiska;

• postulat (paradygmat) ekologizacji ekonomii i aktywności gospodarczej (eko-
logiczny paradygmat ekonomii), wyodrębniony jako ekonomia ekologiczna;

• postulat konsensusu w równoważeniu procesów ekonomizacji środowiska 
i ekologizacji ekonomii, a także innych aspektów rozwoju; postulat coraz 
bardziej wyodrębniający się jako ekonomia zrównoważonego rozwoju.

 Podejścia te wywarły poważny wpływ na rozwój trzech nowych szkół nauko-
wych (subdyscyplin) w ramach dyscypliny „ekonomia”, a mianowicie ekonomii śro-
dowiska, ekonomii ekologicznej i ekonomii zrównoważonego rozwoju. Należy zwró-
cić uwagę, że to rozgraniczenie zakodowane w nazwach dwóch pierwszych subdy-
scyplin nie jest dla odbiorcy tych nazw jasne, bowiem często w języku naukowym 
i potocznym pojęcia „środowiskowe” i „ekologiczne” uznaje się za synonimy.
 Ukazanie ewolucji podejść ekonomii do środowiska przy niezbędnym doce-
nianiu wagi nowego paradygmatu (zrównoważonego rozwoju jako zasady kon-
stytucyjnej) jest możliwe, gdy ustabilizuje się relacje między obszarami badaw-
czo-poznawczymi trzech subdyscyplin w ramach szeroko rozumianej ekonomii, 
a mianowicie między8:
• ekonomią środowiska;
• ekonomią ekologiczną;
• ekonomią zrównoważonego rozwoju.

6 Zdaniem autora, określenie „środowisko i zasoby naturalne” zawiera pewną niekonsekwen-
cję logiczną, ponieważ zasoby naturalne są – z natury rzeczy – częścią środowiska przyrodni-
czego (naturalnego). Z tego powodu problematyczne wydają się takie nazwy, jak: Europejskie 
Stowarzyszenie Ekonomistów Środowiska i Zasobów Naturalnych czy Ekonomia Środowiska 
i Zasobów Naturalnych.
7 Porównaj: S. Czaja, B. Fiedor, Ekonomia środowiska a ekonomia ekologiczna – dylemat eduka-
cyjny, w: Edukacja dla zrównoważonego rozwoju – ład ekonomiczny, red. B. Poskrobko, Wyd. 
Ekonomia i Środowisko, Białystok 2010. W pracy tej wyróżniono dwa podejścia – pierwsze 
i drugie.
8 Na problemy te zwrócili uwagę w dyskusji między innymi prof. Zbigniew Bochniarz, 
prof. Bazyli Poskrobko i prof. Kazimierz Górka oraz autor tej pracy. 
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Porządkujące znaczenie zasad trwałości rozwoju i kryterium aksjologicznego

 Nie wchodząc w pogłębioną analizę relacji między wymienionymi wyżej 
subdyscyplinami ekonomii, należy zwrócić uwagę na porządkujące znaczenie 
dla ich określania dwóch kryteriów:
• zasad trwałości rozwoju,
• przyjętych i ujawnionych w danej subdyscyplinie systemów wartości (kryte-

rium aksjologiczne).
 Kryterium pierwsze, oparte na kategoryzacji zasad trwałości rozwoju, od-
zwierciedla różny poziom ekonomicznego, ekologicznego lub też czysto etyczne-
go odniesienia, a także istniejący konfl ikt między konserwacyjnym podejściem 
do środowiska i ekspansywnymi w stosunku do zasobów środowiska formami 
gospodarowania. Pojęcie trwałości rozwoju jest więc stopniowane według „suro-
wości” czy restrykcyjności zasady zachowania kapitału naturalnego i odzwier-
ciedla przejście od założenia doskonałej i mniej doskonałej (umiarkowana kom-
plementarność) substytucji kapitałów (zasada pierwsza – słaba trwałość i zasada 
druga – wrażliwa trwałość jako podstawa ekonomii środowiska) do ich komple-
mentarności (trzecia zasada – mocna trwałość jako podstawa ekonomii zrówno-
ważonego rozwoju) i dominacji ważności kapitału naturalnego (zasada czwarta 
– restrykcyjna trwałość jako podstawa ekonomii ekologicznej).
 Zróżnicowane jest też powiązanie ekonomii środowiska i ekonomii ekolo-
gicznej z nowym paradygmatem rozwoju, a zatem i z ekonomią zrównoważone-
go rozwoju, która z pewnością jest punktem docelowym procesu uwzględniania 
zasad tej koncepcji w teorii i dydaktyce ekonomii. Poszczególnym wariantom 
cechy trwałości (durability) przyporządkowany jest inny poziom pola etycznego 
i określony wariant koncepcji trwałego rozwoju.
 Racjonalizacja podejścia do środowiska przyrodniczego powinna odbywać się 
przy ujawnionych podstawach aksjologicznych (systemach wartości, moralno-
-etycznych podstawach zachowań) określonej subdyscypliny ekonomii w podej-
ściu do problemów środowiska i jego zasobów naturalnych. Ujawnianie i analiza 
tych podstaw jest zatem powinnością ekonomii (podobnie jak innych dyscyplin 
nauk ekonomicznych). Dlatego trudno się zgodzić z często wyrażanym poglą-
dem, że podstawy aksjologiczne są domeną innych nauk: ekologii, medycyny, 
fi lozofi i i socjologii, nauk techniczno-przyrodniczych9.
 Te trzy podejścia do środowiska ukazują też ogromny interwał aksjologiczny: 
od egocentryzmu (jako podstawy ekonomii środowiska), poprzez umiarkowany 
antropocentryzm (jako podstawy ekonomii zrównoważonego rozwoju), po przyro-
docentryzm (biocentryzm – jako podstawę ekonomii ekologicznej)10. Powyższe 
podejścia w dociekaniach ekonomiczno-ekologicznych w teorii ekonomii są logicz-
ną konsekwencją trojakiego sposobu ujmowania problemu relacji między człowie-
kiem a środowiskiem przyrodniczym, jaki ujawnia się i przekłada na wspomniane 
wyżej relacje między współczesną ekonomią a ekologią, a mianowicie jako:

9 S. Czaja, B. Fiedor, Ekonomia środowiska a ekonomia ekologiczna ..., op.cit.
10 Porównaj: S. Czaja, Teoriopoznawcze i metodologiczne konsekwencje wprowadzenia prawa 
entropii do teorii ekonomii, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Wrocław 1997.
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• niemożliwość zmiany współczesnego społeczeństwa (ekskluzjonizm) i pozo-
stawanie na gruncie twardego egocentryzmu;

• potrzeba odrzucenia antropocentryzmu na rzecz przyrodocentryzmu (biocen-
tryzmu);

• potrzeba zmiany (złagodzenia, większego umiarkowania) antropocentrycz-
nego stanowiska, bez konieczności jego radykalnego odrzucenia; jest to wer-
sja umiarkowanego antropocentryzmu11.

 Obecny stan nauki wskazuje na wyraźne rozregulowanie systemu wartości, 
które przejawia się w tendencjach relatywizacji prawdy, wolności, uczciwości 
i innych fundamentów aksjologicznych. Rozregulowanie przejawia się w tym, 
że na przykład marketing generuje potrzeby iluzyjne (sztuczne), czyli takie, któ-
rych w istocie człowiek nie ma, lub takie, które nie służą rozwojowi człowieka. 
Tymczasem konieczność ochrony środowiska postuluje ograniczanie czy wstrze-
mięźliwość w konsumpcji (w potrzebach). Wniosek – co zostanie dalej szerzej 
naświetlone – nasuwa się następujący: w rozwoju nauk ekonomicznych i nie 
tylko ekonomicznych wstępują wyraźne sprzeczności aksjologiczne – jedna na-
uka zaprzecza drugiej12.

Konieczność odejścia od neoklasycznej ekonomii środowiska

Ekonomia środowiska – postulat ekonomizacji środowiska

 Paradygmat ekonomizacji środowiska przyrodniczego to pogląd przeciw-
stawny ekologicznemu paradygmatowi ekonomii; jest on związany głównie 
z neoklasyczną ekonomią środowiska. Według S. Czai, zgodnie z tym poglądem 
można i należy wykorzystywać instrumenty ekonomicznej analizy optymaliza-
cyjnej, zarówno statycznej, jak i dynamicznej, do określania metod i instrumen-
tów, za pomocą których w polityce ekologicznej minimalizuje się koszty osiąga-
nia założonych lub pożądanych celów ekologicznych (na przykład poprawy jako-
ści środowiska przyrodniczego) czy kosztów realizacji (wyrażających się zwykle 
jako koszty działań inwestycyjnych) „wzrostu ekologicznie zrównoważonego”.
 Według założeń ekonomii środowiska, ekonomizacja środowiska przyczynia 
się do bardziej efektywnego wykorzystywania ograniczonych zasobów rzeczo-
wych i ludzkich, które są niezbędne dla osiągania formułowanych przez politykę 
celów ekologicznych. W ten sposób ogranicza ona koszt alternatywny ochrony 
środowiska, jakim jest uszczuplenie zasobów niezbędnych do realizacji innych 
celów współokreślających poziom dobrobytu społecznego, w tym zwłaszcza 
związanych ze wzrostem dobrobytu materialnego.

11 S. Czaja, B. Fiedor, Ekonomia środowiska a ekonomia ekologiczna ..., op.cit.
12 Na problemy te zwrócili uwagę w dyskusji między innymi prof. Franciszek Piontek, 
prof. Mestwin Kostka i autor tej pracy.
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 Paradygmat ekonomizacji środowiska przyrodniczego nie wyklucza potrzeby 
poszukiwania przez teorię ekonomii nowych metodologicznych podstaw badania 
związków między gospodarką a środowiskiem przyrodniczym. Przeciwstawia się 
jednak poglądowi o potrzebie tworzenia „ekologicznej metanauki” (K.W. Kapp). 
Poszczególne dyscypliny naukowe zajmujące się złożonymi problemami środo-
wiska przyrodniczego powinny ze sobą współpracować, zachowując jednak swo-
ją specyfi kę metodologiczną oraz odrębność przedmiotu badań13.
 Główne zadanie ekonomii polega w tym układzie na ukazywaniu ekono-
micznych konsekwencji i interakcji zachodzących między poprawą jakości śro-
dowiska i innymi czynnikami współokreślającymi poziom i dynamikę dobrobytu 
materialnego i społecznego.
 Postulat ekonomizacji środowiska przyrodniczego oznacza traktowanie eko-
nomicznych uwarunkowań i celów jako nadrzędnych w stosunku do uwarunko-
wań środowiskowych i potrzeb oraz celów jego ochrony.

Ekonomia środowiska a trwałość i zrównoważenie rozwoju

 Rozwój „słabo” trwały (realizujący „słabą” zasadę trwałości lub inaczej 
mówiąc, doskonałej substytucji kapitałów) oznacza zachowanie wielkości całko-
witego kapitału bez względu na jego strukturę, na którą składają się kapitał 
przyrodniczy, kapitał wytworzony przez człowieka (antropogeniczny – ekono-
miczny i kulturowy) i kapitał ludzki.
 Zakłada się, że różne rodzaje kapitału są doskonałymi substytutami, przynaj-
mniej w granicach wyznaczonych bieżącym poziomem działalności gospodarczej 
i istniejącymi w danym momencie zasobami. Jest to podejście typowo technokra-
tyczne (egocentryczne – w wydaniu twardym), będące kontynuacją tradycyjnej 
ekonomii dobrobytu, uzupełnionej czynnikami, które w pewnym zakresie 
uwzględniają najbardziej oczywiste wymagania związane z bezpiecznym użytko-
waniem zasobów środowiska (w tym wymogi wyceny dóbr i usług środowiska). 
Rozwój respektujący tę zasadę jest więc rozwojem typowo konwencjonalnym 
i w sensie słabej zasady trwałości rozwój trwały nie może być utożsamiany z roz-
wojem samopodtrzymującym, rozwojem zrównoważonym i ekorozwojem14.
 Rozwój „słabo” trwały wyraża paradygmat ekonomizacji środowiska przy-
rodniczego w kontekście jego ochrony i wykorzystania gospodarczego. Edukacja 
uwzględniająca ten paradygmat wyraża się w tradycyjnej dydaktyce niemającej 
wiele wspólnego z edukacją dla zrównoważonego rozwoju. Jest ona oparta na 
klasycznych fundamentach neoklasycznej ekonomii. W dydaktyce występuje 
najczęściej po nazwą ekonomii środowiska lub, rzadziej, ekonomii środowisko-
wej. W programie tego przedmiotu w znikomym stopniu uwzględnia się problem 
ograniczoności zasobów naturalnych.

13 S. Czaja, B. Fiedor, Ekonomia środowiska a ekonomia ekologiczna ..., op.cit.
14 Wskaźniki zrównoważonego rozwoju, red. T. Borys, Wyd. Ekonomia i Środowisko, Białystok-
-Warszawa 2005. 
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 Pewnym postępem w relacjach ekonomii neoklasycznej, a także w dużym 
stopniu w takich nowych kierunkach ekonomii, jak ekonomia instytucjonalna 
czy ekonomia głównego nurtu, jest przyjęcie „wrażliwej” wersji rozwoju trwałego 
(realizującej „umiarkowaną” zasadę trwałości lub ograniczonej substytucji kapi-
tałów). Wymaga ona, aby przy zachowaniu całkowitej wielkości kapitału nie 
została naruszona pewna zasada określająca relację między jego składowymi. 
Jest to wynik założenia, że kapitał wytworzony przez człowieka i kapitał przy-
rodniczy mogą być substytutami, ale tylko w ściśle określonych granicach. Wła-
ściwe funkcjonowanie systemu stawia więc wymaganie, aby składowe kapitału 
cały czas w nim występowały, ewentualnie określa nawet ich wzajemne propor-
cje lub minimalne udziały w całości. Ponieważ nie są znane granice wyznaczone 
krytycznymi, niezbędnymi ilościami poszczególnych rodzajów kapitału, to prak-
tycznym wnioskiem jest ostrożna eksploatacja zasobów przyrody i unikanie zbyt 
szybkiego ich zużywania.
 Bierze się więc pod uwagę ekologiczne ograniczenia działalności człowieka, 
przy uwzględnieniu możliwości osiągnięcia kompromisu i przełożenia ekolo-
gicznych przesłanek na język praktycznych zasad gospodarowania zasobami 
przyrody z zachowaniem trwałości ich użytkowania. Związane jest to z rozbudo-
wą różnego rodzaju instrumentów ochrony środowiska (prawnych, ekonomicz-
no-rynkowych). Wrażliwa wersja rozwoju trwałego uwzględnia w nieco złago-
dzonej formie postulat ekonomizacji środowiska poprzez wprowadzenie zbioru 
regulacji ekonomiczno-rynkowych i administracyjnych, będących przejawem 
troski o ochronę środowiska przyrodniczego przy utrzymującej się dominacji 
aspektów ekonomicznych działalności człowieka. W tym sensie jest to rozwój 
nadal słabo równoważący aspekty społeczne, ekonomiczne i ekologiczno-
-przestrzenne rozwoju15.

Ekonomia środowiska – defi cyty aksjologiczne

 W ekonomii, a zwłaszcza w jej wydaniu klasycznym i neoklasycznym (i jej 
subdyscyplinie – ekonomii środowiska), nadal dominuje nurt egocentryczny, 
preferujący jako swój fundament egoizm, chciwość człowieka (homo oeconomi-
cus), dominację myślenia w skali jednego pokolenia (na przykład w odniesieniu 
do zasobów naturalnych), obejmowanie kategorią rynku nie tylko towarów, ale 
również relacji między ludźmi. Obecny syndrom charakterystyczny dla nauk 
ekonomicznych można nazwać syndromem defi cytu etyki i moralności16.
 Warto tu odwołać się do artykułu S. Ghoshala Złe teorie zarządzania nisz-
czą dobre praktyki zarządcze. Autor uważa, że uczelnie ekonomiczne nawiązują 
nadal do „teorii znajdujących się u podstaw ogólnych kursów strategii, fi nansów 
i ekonomii, które, jego zdaniem, pozostają w oderwaniu od rozumowania kate-

15 Ibidem.
16 T. Borys, Koncepcja zrównoważonego rozwoju w naukach ekonomicznych, w: Edukacja dla 
zrównoważonego rozwoju ..., op.cit.; Porównaj także: S. Czaja, B. Fiedor, Ekonomia środowiska 
a ekonomia ekologiczna ..., op.cit.
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goriami etyki oraz oddziaływania społecznego i które należy zdemaskować jako 
podstawową przyczynę defi cytu moralności w edukacji ekonomicznej. Zwraca 
on uwagę, że teorie te nawiązują do liberalnej koncepcji ekonomii (teoria agencji, 
teoria racjonalnego wyboru, teoria kosztów transakcyjnych i teoria gier), która 
najwyżej stawia dbałość o własne interesy i dążenie do zysku, przerzucanie jak 
największej części kosztów na społeczeństwo oraz wykorzystywanie zasobów 
naturalnych i społecznych przy możliwe minimalnych regulacjach prawnych”17.
 Należy przypomnieć, że pierwsza i, w dużym stopniu, druga zasada trwałości 
wyrażają aksjologię egocentryczną – typową postawę homo oeconomicus. Mocno 
zakorzeniony w ekonomii neoklasycznej indywidualizm poznawczy i światopo-
glądowy znajduje właśnie swoje odzwierciedlenie w egocentrycznej wersji antro-
pocentryzmu. Według tego poglądu wszystkie procesy i zjawiska przyrodnicze 
podporządkowane są człowiekowi, który jest ośrodkiem i celem świata. Biosfera 
posiada jedynie tę wartość, że jest źródłem użyteczności dla człowieka, a więc jej 
wartość ma charakter instrumentalny. Przyroda może być zatem, w pewnym 
sensie, bezkarnie eksploatowana.
 Antropocentryzm znalazł swoje specyfi czne odzwierciedlenie w etyce antro-
pocentrycznej. Opiera się ona na założeniu, że człowiek jest źródłem, podmiotem 
i przedmiotem norm etyczno-moralnych. Przyroda nie jest krępowana wobec 
człowieka żadnymi zobowiązaniami, nie można zatem posiadać praw w sensie 
podmiotowym. Nie można również przypisywać norm moralnych Kosmosowi, 
ponieważ inne niż człowiek elementy nie kierują się w nim celami i doznaniami.
 Skrajni zwolennicy etyki antropocentrycznej w wersji egocentrycznej (L. Ferry) 
uważają biocentryzm czy geocentryzm za zagrożenie dla ludzkiej cywilizacji. Re-
lacja między człowiekiem a przyrodą jest asymetryczna i tylko człowiek uświa-
damia sobie wartość przyrody. Twardy egocentryzm zakłada niemożliwość zmia-
ny współczesnego społeczeństwa, co jest podstawą tak zwanego ekskluzjonizmu 
czy też egoizmu gatunkowego (człowiek z natury jest egoistyczny, zachłanny).
 Ekskluzjoniści zakładają bezwzględną wyższość człowieka wobec środowi-
ska przyrodniczego oraz proces stopniowego opanowywania go przez ludzi za 
pomocą techniki i osiągnięć nauki, co jest w pewnym sensie nawiązaniem do 
dziewiętnastowiecznej fi lozofi i scjentyzmu. Przyjmują przy tym możliwość stwo-
rzenia stałej kontroli środowiska przyrodniczego za pomocą środków technicz-
nych monitorujących i optymalizujących procesy przyrodnicze. Nauka i technika 
pozwoli rozwiązać problemy związane z degradacją środowiska i przystosowy-
wać nowe tereny do potrzeb człowieka (w tym Księżyc czy Mars). Szanse takie 
tworzy rewolucja informatyczna, inżynieria genetyczna czy biotechnologia (pre-
ferowanie GMO)18.

17 N.C. Smith, G. Lenssen, Odpowiedzialność biznesu. Teoria i praktyka, Wyd. Studio EMKA, War-
szawa 2009, s. 27.
18 Porównaj między innymi: S. Czaja, B. Fiedor, Ekonomia środowiska a ekonomia ekologiczna ..., 
op.cit.
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Istota ekonomii ekologicznej – szanse i zagrożenia

Ekonomia ekologiczna – postulat ekologizacji ekonomii

 Ekologiczny paradygmat ekonomii i aktywności gospodarczej wywodzi się 
z krytyki ekonomii środowiska, czyli użyteczności (przydatności) tradycyjnej 
neoklasycznej analizy optymalizacyjnej do rozwiązywania problemu degradacji 
i ochrony środowiska przyrodniczego, a także zapewnienia odpowiedniej jego 
jakości oraz dostępności zasobów środowiskowych dla przyszłych pokoleń.
 Krytyka ta odwołuje się między innymi do takich argumentów (nieuwzględ-
nianych, według jej przedstawicieli, w ekonomii neoklasycznej), jak19:
• wielowymiarowość i kumulatywny charakter zjawisk zachodzących na styku 

gospodarki, społeczeństwa i środowiska przyrodniczego;
• występowanie interakcji między poszczególnymi rodzajami zanieczyszczeń 

w środowisku przyrodniczym;
• współzależności zachodzące między systemem ekonomicznym a systemami 

przyrodniczymi (fi zycznym, biologicznym, meteorologicznym i innymi).
 Przyczyny te powodują konieczność współdziałania wielu dyscyplin nauko-
wych w rozwiązywaniu problemów ekologicznych. Potrzebne jest wręcz tworze-
nie interdyscyplinarnej, ekologicznej metanauki. Poglądy takie głosili między 
innymi K.W. Kapp oraz K.E. Boulding. Zdaniem K.W. Kappa, wynika to głównie 
z nierynkowego i kumulatywnego zarazem charakteru środowiskowych efektów 
zewnętrznych i powodowanych nimi kosztów społecznych. Z kolei K.E. Boulding 
podkreśla, że tradycyjna (neoklasyczna) ekonomia odpowiada koncepcji „gospo-
darki kowbojskiej”, a więc gospodarki, w której w znikomym stopniu uwzględ-
niano problem ograniczoności zasobów i zanieczyszczenia środowiska przyrod-
niczego. Współcześnie potrzebne jest przejście do zupełnie innej gospodarki – 
zwanej przez niego obrazowo gospodarką „Ziemi jako statku kosmicznego” 
(spaceship Earth), w której minimalizuje się zużycie zasobów naturalnych 
i energii oraz eliminuje się wszelkie zanieczyszczenia środowiska20.
 Ekologiczny paradygmat ekonomii oznacza traktowanie ekologicznych uwa-
runkowań i celów rozwoju gospodarczego jako absolutnie nadrzędnych w sto-
sunku do uwarunkowań i celów formułowanych i analizowanych w tradycyjnej, 
głównie neoklasycznej, teorii ekonomii.
 Zgodnie z nim nie zasoby kapitału rzeczowego czy jego akumulacja, ale za-
soby kapitału naturalnego to najważniejsze uwarunkowania (a często ogranicze-

19 Ibidem.
20 S. Czaja, B. Fiedor, Ekonomia środowiska a ekonomia ekologiczna ..., op.cit.; K.E. Boulding, Eco-
nomics as a Science, McGraw-Hill, New York 1970; K.W. Kapp, Environmental Disruption and 
Social Costs: A Challenge to Economics, „Kyklos” 1970 nr 23. Patrz szerzej na ten temat: S. Czaja, 
Teoriopoznawcze i metodologiczne konsekwencje wprowadzenia prawa entropii do teorii eko-
nomii, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Wrocław 1997; R.B. Norgaard, Environmental Economics: 
An Evolutionary Critique and a Plea for Pluralism, „Journal of Environmental Economics and 
Management” 1985 nr 12.
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nie) współczesnego rozwoju gospodarczego. Jego stałość, w tym przynajmniej 
niepogarszająca się jakość środowiska przyrodniczego, to z kolei najważniejszy 
cel tego rozwoju.

Ekonomia ekologiczna a trwałość i zrównoważenie rozwoju

 Ekonomia ekologiczna wykazuje najsilniejsze związki z „restrykcyjną” (bar-
dzo silną) zasadą trwałości. Jej sens sprowadza się do zakazu uszczuplania któ-
regokolwiek z zasobów. Zgodnie z tą zasadą zasoby nieodnawialne nie mogłyby 
być w ogóle eksploatowane. W wypadku zasobów odnawialnych dopuszczalne 
jest zużycie tylko tej części zasobu, która jest jego rocznym przyrostem, a więc 
nie umniejszy kapitału i nie wpłynie na zdolność zasobu do odnawiania się 
w kolejnych okresach.
 Koncepcja ta wychodzi od wiedzy ekologicznej o ekosystemach naturalnych 
i kładzie nacisk na zastosowanie zasady konserwacji przyrody we wszystkich 
możliwych obszarach funkcjonowania człowieka. Zasada, oparta w dużym stop-
niu na biocentrycznym systemie wartości, wykazuje silne związki rozwoju trwa-
łego z koncepcją ekorozwoju. Jest to więc rozwój eksponujący ochronę kapitału 
naturalnego kosztem kapitału antropogenicznego, a zatem rozwój w zamierzeniu 
niezrównoważony. Realizacja tej koncepcji rozwoju widoczna jest na obszarach 
cennych przyrodniczo.

Ekonomia ekologiczna – wysoki pułap aksjologiczny

 Ekonomia ekologiczna zakłada wysoki pułap aksjologiczny. Jest nim biocen-
tryzm (przyrodocentryzm) zakładający, że kategorię jakości życia należy przypisać 
wszystkim istotom żywym, a nie tylko – jak w antropocentryzmie – człowiekowi.
 Biocentryzm jako rozszerzony obszar pola etycznego powstał jako opozycja 
w stosunku do antropocentryzmu, zwłaszcza skrajnego (twardego egocentry-
zmu). Opiera się on na założeniu, że przyroda jest wartością samą w sobie, 
a człowiek nie może uważać się za wyznacznik wartości obowiązujących w sto-
sunku do jej elementów. Z punktu widzenia życia biologicznego człowiek jest 
tylko jednym z jego elementów (gatunków), a ewolucja wcale nie dostarcza do-
wodów, że jest to forma najważniejsza lub szczytowa.
 Korzenie biocentryzmu znaleźć można w religiach animistycznych, buddy-
zmie, franciszkańskiej odmianie chrześcijaństwa i wielu innych nurtach religij-
nych czy fi lozofi cznych. Niektóre odmiany przyrodocentryzmu personifi kują 
Naturę, nadając jej atrybuty samoświadomości (Matka Ziemia). Przykładem 
może być hipoteza Gai rozwijana przez J.  Lovelocka (1979)21. Zgodnie z nią 
Ziemia jest traktowana jako żywy, czujący organizm, regulujący samodzielnie 
procesy zachodzące w biosferze. Inne odmiany biocentryzmu podkreślają zna-
czenie obiektywnych sił rozwoju, które prowadzą ludzkość do nowego stadium 

21 J. Lovelock, GAJA. Nowe spojrzenie na życie na Ziemi, Wyd. Prószyński i S-ka, Warszawa 2003. 
Porównaj także S. Czaja, B. Fiedor, Ekonomia środowiska a ekonomia ekologiczna ..., op.cit.
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rozwoju (Ery Wodnika czy New Age). Jeszcze inne eksponują konieczność zmian 
w ludzkiej świadomości i sferze wartości kulturowych i etyczno-moralnych. Pro-
ponują przy tym różne sposoby rozwiązywania problemów ekologicznych, takie 
jak: ekofaszyzm, ekoanarchizm czy bioregionalizm, ekofeminizm oraz głęboka 
ekologia.
 Biocentryzm jako wysoki pułap aksjologiczny ma też swoje wypaczenia, wynika-
jące często z niskiej świadomości holistyczności człowieczeństwa i z autonomizacji 
jej fragmentu – świadomości ekologicznej. Przykładem takich sprzeczności są22:
• ekofaszyzm – zakładający potrzebę rozwiązywania problemów środowisko-

wych za pomocą metod totalitarnych (rozwój totalitarnych ruchów ekolo-
gicznych);

• ekoanarchizm – opierający się na idei, zgodnie z którą problemy ekologiczne 
współczesności są wynikiem istnienia społeczeństwa pełnego nierówności po-
litycznych i społecznych.

 Pozytywnym przykładem praktycznego wykorzystania idei biocentryzmu jest 
bioregionalizm, zakładający zintegrowane pojmowanie przyrody i kultury jako 
przestrzennego organizmu biologiczno-społecznego, którego elementy składowe 
są ze sobą sprzężone. Społeczeństwo i gospodarka powinny rozwijać się zgodnie 
z uwarunkowaniami danego bioregionu (jako pewnej spójnej całości geografi czno-
-przyrodniczo-spolecznej).

Ekonomia zrównoważonego rozwoju jako nowe wyzwanie 
dla teorii ekonomii i nowej strategii Unii Europejskiej

Ekonomia zrównoważonego rozwoju – równoważenie różnych aspektów rozwoju

 Zrównoważony rozwój jako nowy paradygmat rozwoju nie ma nadal ugrun-
towanej pozycji w naukach ekonomicznych. Konstatacja ta dotyczy w  równej 
mierze dyscypliny ekonomii, jak i dyscypliny nauki o zarządzaniu. A chodzi tu 
zwłaszcza o zarys teoretyczny ekonomii zrównoważonego rozwoju, czyli teorii 
gospodarowania w warunkach nowego paradygmatu rozwoju23. W ekonomii tej 
jeden ład nie może się rozwijać kosztem drugiego – niezwykle ważne są propor-
cje między kapitałami; naruszenie tych proporcji nie może przekraczać pewnych 
granic, aby możliwie łatwo było przywracać ład zintegrowany (przykładowo bez 
niszczącej konkurencji między podmiotami gospodarczymi).
 Ekonomia zrównoważonego rozwoju musi służyć zarówno człowiekowi, jak 
i środowisku – taką ekonomię mogą stworzyć tylko ludzie o odpowiednio wyso-
kiej świadomości potrzeby tej harmonii i etyce24. Ekonomia ta nie może być skie-

22 Ibidem.
23 Na problemy te zwrócili uwagę w dyskusji między innymi prof. Zbigniew Bochniarz 
i prof. Bazyli Poskrobko.
24 Na problemy te zwrócili uwagę w dyskusji między innymi prof. Franciszek Piontek i autor tej 
pracy. 
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rowana przeciwko człowiekowi i przyrodzie – powinna być nastawiona na jego 
rzeczywiste potrzeby, a nie głównie na potrzeby sztuczne („wydumane”)25.

Ekonomia zrównoważonego rozwoju jako realizacja silnej zasady trwałości

 Zgodnie z sugestiami H. Rogalla ekonomia zrównoważona wyraża wyższy 
poziom trwałości rozwoju – rozwój „mocno” trwały (realizujący „silną/mocną za-
sadę trwałości lub komplementarności kapitałów)26. Wymaga on, aby poszczegól-
ne rodzaje kapitału zostały zachowane każdy z osobna. Jest to wynik założenia, 
że kapitał przyrodniczy i kapitał wytworzony przez człowieka (antropogeniczny) 
nie są względem siebie substytucyjne, lecz komplementarne. Dotyczy to przede 
wszystkim regulacyjnych funkcji środowiska. Z tego z kolei wynika praktyczny 
wniosek, że ubytek pewnego rodzaju zasobu (na przykład degradacja zasobów 
wodnych) powinien być rekompensowany przyrostem tego samego zasobu, a nie 
inwestycją w inny rodzaj kapitału. Ważnym założeniem tej ekonomii jest dobre 
zidentyfi kowanie i oszacowanie zasobów naturalnych jako podstawy rozwoju27.
 Warunkiem rozwoju jest utrzymanie kapitału przyrody i niedopuszczenie 
do negatywnej zmiany w ilości i jakości dóbr oraz usług środowiska. W ekono-
mii zrównoważonej przyjmuje się istnienie bariery pojemności środowiska, 
co  wyznacza granice bezpiecznego środowiskowo rozwoju gospodarczego. 
H. Rogall uznaje to za podstawę do odrzucenia równowagi trzech celów: ekono-
micznego, społecznego i środowiskowego. Trudno się z tym stanowiskiem zgo-
dzić, ponieważ istota zrównoważonego rozwoju to ład zintegrowany, czyli swoista 
gra ograniczeń w korzystaniu ze wszystkich kapitałów.
 W sensie „silnej” zasady trwałości rozwój trwały przynależy do grupy nie-
konwencjonalnych koncepcji rozwoju. Należy podkreślić, że mocna zasada trwa-
łości stanowi podstawę planowania strategicznego Unii Europejskiej. Uwidocz-
niona jest w Strategii zrównoważonego rozwoju UE, w VI Programie działań 
środowiskowych Unii oraz Strategii Europa 2020 – Strategii na rzecz inteligent-
nego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu, a także 
w priorytetach nowej perspektywy fi nansowej Unii Europejskiej na lata 2014-
2020. Wynikają z tej zasady konkretne zobowiązania Polski do uwzględnienia 
jej w celach planowania strategicznego na wszystkich poziomach zarządzania: 
lokalnym, regionalnym i krajowym oraz w systemie edukacji dla zrównoważone-
go rozwoju, tzn. zintegrowanej edukacji ekonomicznej, społecznej, ekologicznej 
i przestrzennej.

25 Na problemy te zwrócił uwagę w dyskusji między innymi prof. Mestwin Kostka.
26 H. Rogall, Podstawowe założenia ekonomii zrównoważonego rozwoju, w: Od koncepcji ekoroz-
woju do ekonomii zrównoważonego rozwoju, red. D. Kiełczewski, Wyd. Wyższej Szkoły Ekonomic-
znej, Białystok 2009, s. 85; porównaj także: Rogall H., Ekonomia zrównoważonego rozwoju – 
potrzeba reformy tradycyjnej ekonomii, w: Edukacja dla zrównoważonego rozwoju – ład eko-
nomiczny, red. B. Poskrobko, Wyd. Ekonomia i Środowisko, Białystok 2010.
27 Na problem ten zwrócił uwagę w dyskusji między innymi prof. Mestwin Kostka.
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 Określenie głównych założeń teoretycznych ekonomii zrównoważonego roz-
woju to obecnie największe wyzwanie badawcze, jakie stoi przed dyscypliną 
„ekonomia”.

Ujawniona aksjologia jako podstawa ekonomii zrównoważonego rozwoju

 Ekonomia zrównoważonego rozwoju jest oparta na co najmniej umiarkowa-
nie antropocentrycznym systemie wartości. Podkreśla ona silne związki (integra-
cję) trzech cech nowego paradygmatu rozwoju – silnej trwałości, samopodtrzy-
mywania i równoważenia różnych pozytywnych z punktu widzenia umiarkowa-
nego antropocentryzmu aspektów rozwoju – jako minimum aksjologicznego tej 
koncepcji rozwoju.
 Aksjologia ekonomii zrównoważonego rozwoju ujawnia się przede wszyst-
kim w dojrzałym wydaniu dwóch subdyscyplin ekonomii: w etyce biznesu i zin-
tegrowanej już koncepcji odpowiedzialności biznesu. Są to już nie tylko subdy-
scypliny ekonomii, ale także konkretne narzędzia dydaktyczne służące minima-
lizacji defi cytu etyki i moralności w naukach ekonomicznych.
 Etyka biznesu, jako interdyscyplinarne zobrazowanie podstaw gospodaro-
wania w języku etyki (jako dyscypliny nauk fi lozofi cznych), ma już ugruntowane 
podstawy teoretyczne i dość zaawansowaną praktykę dydaktyczną. Rozwój teo-
retyczny tej koncepcji od kilku lat prezentuje też cykl zeszytów naukowych Sale-
zjańskiej Wyższej Szkoły Ekonomii i Zarządzania w Łodzi – Etyka w życiu 
gospo darczym. Do klasycznych pozycji wykorzystywanych w dydaktyce należą 
z pewnością prace K. Kietlińskiego, V. Reyesa, T. Oleksyna – Etyka w biznesie 
i zarządzaniu (2005) czy B.  Klimczak – Etyka gospodarcza (2006), a także 
M. Ossowskiej – Normy moralne (2001)28. Corocznie organizowanych jest w Pol-
sce kilkanaście konferencji naukowo-dydaktycznych poświęconych teorii i prak-
tyce etyki biznesu.
 Jako obszar badawczy, a także w dydaktyce, problematyka ta występuje naj-
częściej pod trzema nazwami: etyka biznesu, etyka życia gospodarczego lub ety-
ka w zarządzaniu i obejmuje takie problemy, jak29:
• moralność jako zjawisko społeczne – wartości, sankcje i normy moralne;
• etyka – jej podstawowe pojęcia; etyka a prawo; etyka a religie;
• patologie życia gospodarczego, na przykład: korupcja, szara strefa, nieuczci-

wa konkurencja;
• zewnętrzne i wewnętrzne uwarunkowania funkcjonowania przedsiębiorstw 

wpływające na poziom etyczny pracowników fi rm;
• europejskie i światowe standardy etyki w biznesie;

28 K. Kietliński, V. Reyes, T. Oleksyn, Etyka w biznesie i zarządzaniu, Oϐicyna Ekonomiczna, Kraków 
2005; B. Klimczak, Etyka gospodarcza, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Wrocław 2006; M. Ossowska, 
Normy moralne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.
29 Na podstawie treści sylabusa przedmiotu Etyka życia gospodarczego (Business Ethics) opra-
cowanego przez P. Rogalę na kierunku ekonomia Wydziału Ekonomii, Zarządzania i Turystyki 
w Jeleniej Górze Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu.
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• etyka jako element kultury organizacyjnej, kodeks etyczny i programy etycz-
ne, etyka w marketingu i reklamie.

 Koncepcja odpowiedzialności biznesu prezentowana jest w postaci integro-
wanej od niedawna30. Jest ona, podobnie jak etyka biznesu, interdyscyplinarnym 
zobrazowaniem podstaw gospodarowania w języku etyki, psychologii (ekonomii 
behawioralnej), ekologii, prawa oraz socjologii.
 Program etyki biznesu zawiera w sobie podstawowe zagadnienia społecznej 
odpowiedzialności, zgodnie z którą biznes polega na czymś więcej niż tylko na 
koncentrowaniu się na działaniach bezpośrednio przynoszących zysk właścicie-
lom. Dotychczas ukształtowany sposób rozumienia społecznej odpowiedzialno-
ści sugeruje, że koncepcja ta określa, jak decyzje biznesowe i działania przedsię-
biorstwa wpływają na wszystkie podmioty, które mają z nim do czynienia we-
wnątrz organizacji, jak i poza nią. Jest to więc strategia działania, w ramach 
której przyjmuje się jako fundamentalną zasadę, że droga do sukcesu przedsię-
biorstwa wiedzie poprzez ukształtowanie pozytywnych relacji ze wszystkimi in-
teresariuszami (stronami zainteresowanymi).
 Społeczna odpowiedzialność biznesu ma już bardzo bogatą literaturę przed-
miotu. W polskiej literaturze uwagę zwracają szczególnie prace B. Roka (między 
innymi Biznes społecznie odpowiedzialny – teoria i praktyka, 2008), J. Adam-
czyk (między innymi Społeczna odpowiedzialność przedsiębiorstw – teoria 
i praktyka, 2008) czy N. C Smitha i G. Lenssena, Odpowiedzialność biznesu. 
Teoria i praktyka (2009)31.
 Znaczenie koncepcji społecznej odpowiedzialności biznesu dla zrównowa-
żonej edukacji ekonomicznej i rozwoju ekonomii zrównoważonego rozwoju wy-
nika przede wszystkim stąd, że widzieć w  niej należy ważną kontrtendencję 
i odpowiedź na te negatywne zjawiska, które generują swoją działalnością przede 
wszystkim korporacje transnarodowe. Większość zjawisk „psucia” aksjologicz-
nego zrodziła się i pochodzi właśnie od tych organizacji, a odgrywają one prze-
cież coraz większą rolę we współczesnych procesach globalizacji ekonomicznej.
Inne równie ważne zadanie dydaktyczne tego przedmiotu to ukazanie sensu 
istoty relacji etyki biznesu z koncepcją społecznej odpowiedzialności biznesu. 
Etyka biznesu to sumienie organizacji, a społeczna odpowiedzialność biznesu to 
konkretne działania i inicjatywy podejmowane w zgodzie z tym sumieniem.
 Podsumowując32, trwająca od kliku lat dyskusja nad podstawami teoretycz-
nymi ekonomii zrównoważonego rozwoju wymaga wstępnego chociażby okre-

30 G. Borys, T. Borys, Zintegrowana odpowiedzialność biznesu – geneza i istota, w: Ekologiczne 
uwarunkowania rozwoju gospodarki oraz przedsiębiorstw, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego, 
Kraków 2011.
31 B. Rok, Biznes społecznie odpowiedzialny – teoria i praktyka w Polsce, w: Przedsiębiorstwo 
społeczne a nowoczesne zarządzanie, red. J. Hausner, Małopolska Szkoła Administracji Publicz-
nej, UEK, Kraków 2008, s. 165-197; J. Adamczyk, Społeczna odpowiedzialność przedsiębiorstw 
– teoria i praktyka, Uniwersytet Ekonomiczny, Kraków 2008; N.C. Smith, G. Lenssen, Odpowie-
dzialność biznesu. Teoria i praktyka, Wyd. Studio EMKA, Warszawa 2009.
32 T. Borys, Warunki brzegowe ekonomii zrównoważonego rozwoju, w: Ekonomia zrównoważo-
nego rozwoju w świetle kanonów nauki, red. B. Poskrobko, Wyd. Wyższej Szkoły Ekonomicznej, 
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ślenia ram czy „warunków brzegowych” tej nowej ekonomii. „Warunki brzego-
we”, wymagające identyfi kacji i posiadające kluczowe znaczenie w implementa-
cji nowej koncepcji rozwoju, mają z natury swej charakter uniwersalny. Dotyczą 
nie tylko ekonomii jako dyscypliny nauk ekonomicznych, ale także innych dys-
cyplin tej dziedziny naukowej (przykładowo nauk o zarządzaniu).
 Określenie tych ram powinno wynikać z możliwie najpełniejszego rozpozna-
nia samej istoty nowego paradygmatu rozwoju, a zatem ze specyfi cznych dla 
tego paradygmatu cech i zasad rozwoju, stopnia uwzględniania idei ładu zinte-
growanego oraz relacji paradygmatu do kategorii odpowiedzialności biznesu, 
podejścia do wizji człowieka i do sposobu ujawniania w dyscyplinach nauko-
wych systemu wartości / aksjologii rozwoju. Formą podsumowania, dokonanego 
w tym opracowaniu, rozpoznania swoistego „pasma” ważniejszych warunków 

Białystok 2011, s. 51-68.

Rysunek 1 

Pasmo ważniejszych warunków brzegowych ekonomii zrównoważonego rozwoju

SWP – sprawiedliwość wewnątrzpokoleniowa; SMP – sprawiedliwość międzypokoleniowa

Źródło: opracowanie własne.
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brzegowych ekonomii zrównoważonego rozwoju jest schemat przedstawiony na 
rysunku 1.

Wnioski i rekomendacje

 Wszystkie współczesne dyskusje dotyczące nowych kierunków tworzenia 
relacji teoretycznych i utylitarnych między ekonomią a środowiskiem i jego za-
sobami naturalnymi uwidaczniają się także w założeniach nowej perspektywy 
fi nansowej Unii Europejskiej na lata 2014 – 2020.
 Zachodząca ewolucja ekonomii jako nauki ukazuje proces wyodrębniania 
się między innymi trzech nowych szkół naukowych (subdyscyplin ekonomii) – 
ekonomii środowiska, ekonomii ekologicznej i ekonomii zrównoważonego roz-
woju. Jest to efekt rywalizacji w ramach teorii ekonomii trzech podejść do pro-
blematyki środowiska i jego zasobów naturalnych – ekonomizacji środowiska 
przyrodniczego, ekologizacji ekonomii i zrównoważonego podejścia do aspektów 
ekonomicznych rozwoju. Rywalizacja ta generuje wiele bardzo interesujących 
problemów poznawczych i pojęciowych, wychodzących poza zagadnienia ekono-
miczne. Ekonomia ekologiczna koncentruje swoje zainteresowania badawcze 
wokół pojęcia kapitału naturalnego. Niniejszy artykuł zawiera również krótką 
analizę potencjalnych kierunków ewolucji obu dyscyplin – ekonomii ekologicz-
nej i ekonomii środowiska.
 Zrównoważony rozwój, mimo swojego fundamentalnego znaczenia, jest 
w Polsce nadal mało znany i budzi wciąż znaczne kontrowersje, i jak każdy nowy 
paradygmat rozwoju – jest i będzie atakowany z punktu widzenia egocentryzmu. 
Zapominanie w tej dyskusji o istocie aksjologicznej koncepcji zrównoważonego 
rozwoju pozbawia ją fundamentów. Trwające od lat debaty koncentrują się czę-
sto bardziej na prawidłowości przetłumaczenia na język polski nazwy Sustaina-
ble Development niż nad sednem tej koncepcji i nie sprzyjają przenoszeniu no-
wego paradygmatu rozwoju do systemu edukacji ekonomicznej oraz kształtowa-
niu fundamentów ekonomii zrównoważonego rozwoju, wykorzystującej także 
dorobek pozostałych subdyscyplin, jak ekonomia ekologiczna i ekonomia środo-
wiska, a przede wszystkim uniwersalny dorobek analityczny tak zwanej ekono-
mii pozytywnej (opisowej).
 Zasady nowego paradygmatu – rozwoju zrównoważonego powinny systemo-
wo generować nowe paradygmaty nauk ekonomicznych – dyscyplin: ekonomia 
(→ zrównoważona ekonomia), fi nanse (→ zrównoważone fi nanse), nauki o za-
rządzaniu (→ zrównoważone nauki o zarządzaniu) i nauki towaroznawcze 
(→ zrównoważone nauki towaroznawcze). Wszystkie te dyscypliny nauk ekono-
micznych powinny być oparte na silnej zasadzie trwałości rozwoju, podkreślają-
cej, że brak komplementarności w podejściu do kapitału naturalnego może real-
nie zagrozić dalszemu istnieniu gatunku ludzkiego.
 Zrównoważony rozwój jako nowy paradygmat rozwoju nie ma nadal ugrun-
towanej pozycji w naukach ekonomicznych. Konstatacja ta dotyczy w  równej 
mierze dyscyplin ekonomii, jak i nauk o zarządzaniu. Obecny syndrom charak-
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terystyczny dla nauk ekonomicznych można nazwać syndromem defi cytu etyki 
i moralności.
 Za pozytywną zmianę w tworzeniu zrębów ekonomii zrównoważonego rozwoju 
należy uznać postępujące umocnienie teoretyczne i aplikacyjne takich subdyscyplin 
naukowych, jak etyka biznesu i odpowiedzialność biznesu, jako konkretnych narzę-
dzi dydaktycznych służących minimalizacji wspomnianego wyżej defi cytu etyki 
i  moralności w naukach ekonomicznych. Etyka biznesu to sumienie organizacji, 
a  odpowiedzialność, w tym społeczna, biznesu to konkretne działania/inicjatywy 
podejmowane w zgodzie z tym sumieniem33.

33 W pracy uwzględniono także głosy w dyskusji na Konferencji Jubileuszowej „Ekonomia 
i środowisko – przyszłość teorii i badań na bazie 20-letnich doświadczeń”, która odbyła się 
z okazji XX-lecia Fundacji Ekonomistów Środowiska i Zasobów Naturalnych 11 i 12 października 
2012 roku w Supraślu, a zwłaszcza: prof. Zbigniewa Bochniarza, prof. Józefy Famielec, prof. Kazimie-
rza Górki, prof. Mestwina Kostki, prof. Bazylego Poskrobki, prof. Franciszka Piontka.


