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Synopsis. W latach 2008-2009 przeprowadzono badania nad optacalnoscia produkcji pomidorow w szklarniach
i tunelach foliowych. Badania zostaty zlokalizowane na terenie Lubelszczyzny oraz w okolicach Sandomierza.
Badano gospodarstwa prowadzace produkcje pomidoréw w szklarniach, zaréwno w podlozu inertnym, jak i w
glebie rodzimej oraz w tunelach foliowych w podtozu z gleby rodzimej. Badano poziom ponoszonych naktadow i
kosztow, uzyskanych plondw, cen sprzedazy, wartosci produkcji, nadwyzki bezposredniej, dochodu rolniczego
brutto i netto przy zastosowaniu poszczegolnych technologii produkcji.

Wstep

Rejon Lubelszczyzny i okolice Sandomierza stanowia od wielu juz lat jeden z gléwnych osrodkow
produkcji pomidoréw pod ostonami w Polsce. Jednak w ostatnich latach coraz czgsciej obserwuje si¢
proces likwidacji niewielkich gospodarstw prowadzacych niskonaktadowe uprawy warzyw pod osto-
nami. Male gospodarstwa maja ponadto problem z zagospodarowaniem wyprodukowanej masy
towarowej. Wielu producentéw, aby skréci¢ kanat dystrybucyjny samodzielnie dostarcza produkty
do detalistow. W ten sposob staraja si¢ zagospodarowaé cala wyprodukowana mase towarowa. Dla
innych kanatem dystrybucji pomidordw staty si¢ lokalne targowiska.

W warunkach gospodarki rynkowej kierowanie procesami produkcyjnymi wymaga m.in. dyspo-
nowania aktualnymi danymi, prezentujacymi rzeczywiste ksztaltowanie si¢ sytuacji ekonomicznej
gospodarstw ogrodniczych. Wysokos$¢ kosztow produkcji poszczegoélnych upraw jak rowniez po-
ziom jej oplacalnosci wptywaja na sytuacje ekonomiczna. W tym aspekcie potrzebne jest dokonywa-
nie rachunku kosztéw, ktory umozliwi okreslenie wielkosci i struktury naktadéw.

Wedlug Wawrzyniaka [1999] kazde samofinansujace si¢ gospodarstwo powinno by¢ rentowna
jednostka. Oznacza to, ze koszty poniesione na produkcj¢ powinno pokrywa¢ przychodami uzy-
skanymi ze sprzedazy wytworzonych produktow po okreslonej cenie. Relacje uzyskanego docho-
du ze sprzedazy produktow odniesione do kosztéw ich produkcji informuja o rentownosci (opta-
calnos$ci) produkcji i sensownosci dalszego jej prowadzenia [Kubiak 1998].

Celem prowadzonych badan byto poréwnanie kosztow i osiagnigtych efektéw ekonomicznych
produkcji pomidoréw pod ostonami, przy zastosowaniu trzech technologii produkc;ji.

Material i metodyka badan

Badania przeprowadzono w wybranych gospodarstwach znajdujacych si¢ na terenie powiatu
lubelskiego, zamojskiego oraz sandomierskiego. Dotyczyly one kosztow produkcji, nadwyzki bez-
posredniej oraz dochoddw uzyskanych przez producentéw pomidoréw pod ostonami w 2008 i
2009 roku. Na wartos¢ kosztoéw catkowitych zlozyly sie:

— koszty bezposrednie,

— koszty posrednie (paliwo i smary, remonty ogdlne, materiaty biurowe, podatki, ubezpieczenia
majatkowe, sktadki KRUS i koszty finansowe),

— amortyzacja obiektéw uprawowych oraz srodkow trwalych wykorzystywanych do produkcji.
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Amortyzacj¢ obiektow zwiazanych z produkcja wyliczono metoda liniowa, Warto$¢ produkc;ji
zostata wyliczona jako iloczyn uzyskanych w badanym gospodarstwie zbiorow i cen sprzedazy.
Jako miar¢ osiagnigtej optacalnosci produkcji zastosowano nadwyzke bezposrednia, dochdd rol-
niczy brutto i netto.

Gospodarstwa do badan wybierane byly przez dobor celowy uwzgledniajacy wielkosé powierzchni
upraw, przekraczajacej 500 m*. Dane za rok produkcyjny zebrano na drodze wywiadu bezposredniego u
producenta, przez wykorzystanie kwestionariusza badan opracowanego w Zaktadzie Ekonomiki Ogrod-
nictwa Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. Badane gospodarstwa podzielono na trzy grupy.
Pierwsza stanowily gospodarstwa uprawiajace pomidory w szklarniach na wehie mineralnej. Do grupy
tej zakwalifikowano siedem gospodarstw. Druga grupe stanowily gospodarstwa produkujace pomido-
ry w szklarniach w podlozu z gleby macierzystej. Badano trzy gospodarstwa. Do trzeciej zaliczono cztery
gospodarstwa prowadzace uprawe w tunelach foliowych w podiozu z gleby macierzyste;.

Wyniki badan i dyskusja

Gospodarstwa w ktorych prowadzono badania dotyczace oplacalnosci produkcji pomidoréw
pod ostonami charakteryzowaly si¢ zroznicowana wielkoscia powierzchni upraw (tab. 1). Najwigksze
z gospodarstw uprawiajacych pomidory w szklarniach na podtozu inertnym miato obiekty uprawowe
o tacznej powierzchni 95 000 m?, a najmniejsze 2000 m>. W czesci badanych obiektéw szklarniowych
produkcja prowadzona byta w podtozu, ktére stanowila gleba macierzysta wzbogacona w sktadniki
pokarmowe. Powierzchnia tych obiektow wahata sie od 1400 do 2400 m?. W pozostatych producenci
stosowali technologi¢ uprawy w glebie rodzimej, w niskich tunelach foliowych. Powierzchnia tych
ostatnich obiektow uprawowych zawierala si¢ w przedziale od 600 do1200 m* Uprawa pomidorow w
podlozu z welny mineralnej prowadzona byta w cyklu przedtuzonym (ca{orocznym) Jestto zgodne z
oplnquysockleJ Owczarek [1998], wedlug, ktdrej wetna mineralna jest najczesciej stosowanym pod-
tozem w uprawie w szklarniach i tunelach foliowych i umozliwia ona produkcj¢ pomidoréw w cyklu
calorocznym. Natomiast uprawa pomidoréw w szklarni oraz w tunelach foliowych w glebie macierzy-
stej prowadzona byla naprzemiennie z innymi gatunkami roslin.

Sredni plon uzyskany we wszystkich badanych gospodarstwach wyniost 27 kg/m? i byt zrézni-
cowany w zaleznosci od stosowanej technologii produkcji. W obiektach prowadzacych produkcje
pomidoréow w podtozu z welny mineralnej wynosit 49 kg/m? (tab. 1) i wahat si¢ od 38 do 52 kg/m?.
W badaniach Chudzika [2002, 2003], sredni plon w tego typu gospodarstwach ksztaltowat si¢ na
poziomie 26,8 kg/m?. Kubiak, Krajewski i Strojewska [2001] podaja, ze sredni plon pomidoréw
uprawianych w szklarniach wynosit 23,9 kg/m?. W gospodarstwach produkujqcych pomidory w
szklarniach w podlozu z gleby rodzimej uzyskany plon ksztaltowat si¢ $rednio na poziomie 16 kg/m?
ibyt zbhzony do wynikéw uzyskanych w badaniach Chudzika [2004]. Sredni plon zanotowany w
tej grupie gospodarstw stanowit zaledwie 36,4% wyniku zanotowanego w gospodarstwach upra-
wiajacych pomidory w welnie mineralnej. W gospodarstwach przeznaczajacych do uprawy tunele
foliowe zaobserwowano zblizony do drugiej grupy gospodarstw poziom uzyskanych plonéw,
ktory wynosit ok. 15 kg/m?.

Warto$¢ produkcji uzyskana z jednostki powierzchni (tab. 1) byla rowniez zréznicowana w
zaleznosci od stosowanej technologii uprawy pomidoréw. Najwyzszy poziom $redniej warto$ci
produkcji uzyskali producenci uprawiajacy pomidory w szklarniach na wetie mineralne (10 299 zl/
100 m?). Natomiast najnizsza zanotowano w gospodarstwach produkujacych pomidory w tunelach
foliowych w glebie rodzimej (1965 z#/100 m?). Srednia warto$¢ produkcji dla wszystkich badanych
gospodarstw wyniosta 5155 z/100 m?.

Tabela 1. Srednia powierzchnia uprawy, zbiory, plony i warto$é produkcji pomidoréw w badanych
gospodarstwach w latach 2008-2009

Technologia produkciji Powierzchnia| Zbiér Plon Wartos¢ produ-
uprawy [m?] [kgl [kg/m?] kciji [z4100 m?]
Uprawa w szklarniach na podtozu inertnym 29 014| 1427 296 49 10 299
Uprawa w szklarniach w glebie macierzystej 1800 28 900 16 3200
Uprawa w tunelach foliowych w glebie macierzystej 960 14 450 15 1965

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Tabela 2. Srednie wartosci poszczegélnych rodzajéw kosztéw w badanych gospodarstwach w
przeliczeniu na jednostke powierzchni w latach 2008-2009

Technologia produkcji Koszty [z4100 m?]

bezposrednie | posrednie | amortyzacja razem
Uprawa w szklarniach na podtozu inertnym 7843 556 1156 9555
Uprawa w szklarniach w glebie macierzystej 3356 489 370 4215
Uprawa w tunelach foliowych w glebie macierzystej 897 120 250 1267

Zrodto: opracowanie wiasne.

Warto$¢ poszczegolnych rodzajow kosztéw zalezata od technologii produkcji stosowanej w bada-
nych gospodarstwach (tab. 2). Srednia wartos¢ kosztéw catkowitych ksztaltowata si¢ na poziomie 5012
z}/100m?i wahata si¢ od 1267 z/100m? w gospodarstwach uprawiajacych pomidory w tunelach folio-
wych w glebie macierzystej do 9555 zt/100 m*>w gospodarstwach szklarniowych stosujacych do pro-
duckji welng mineralna. Réznice w poziomie kosztow catkowitych ponoszonych w gospodarstwach
szklarniowych z uprawa w podlozu inertnym siggaly 227% w stosunku do gospodarstw szklarniowych
zuprawa tradycyjna (w glebie rodzimej) oraz 754% w relacji do badanych gospodarstw produkujacych
pomidory w tunelach foliowych. W roku 2009 zanotowano wzrost kosztéw bezposrednich o 5% w
porownaniu do roku 2008. Wiazalo si¢ to przede

wszystkim ze wzrostem kosztow opatu ($rednio o 2100 m?

16%). Koszty bezposrednie stanowity od 82% w 1400

pierwszej grupie gospodarstw do 71% kosztéw cal- 1200 - W2008 | |
kowitych w gospodarstwach wyposazonych w tu- 1000 02009 | |
nele foliowe. 800 -

Zblizone relacje wystepowaly w kategorii kosz- 600 1
tow posrednich (tab. 2). Koszty generowane przez ~ 400
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loze welng mineralna stanowity 114% kosztéw po- 0
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darstw oraz byly 0 363% wyzsze od zanotowanych szklamiach szklariachw  tunelach
w grupie trzeciej. Koszty posrednie w grupie go- na podtozu glebie foliowych w
spodarstw szklarniowych stosujacych podtoza in- inetnym  macierzystej glebie
ertne stanowily 5,8% kosztow catkowitych tej gru- macierzyste;

py. W gospodarstwach uprawiajacych pomidory w Rysunek 1. Srednie koszty nawozenia
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44 Arkadiusz Chudzik

Tabela 3. Wartosci nadwyzki bezposredniej, dochodéw rolniczych brutto i netto w badanych
gospodarstwach w przeliczeniu na jednostke powierzchni [z4/100 m?] w latach 2008-2009

Technologia produkcji Nadwyzka | Dochéd rolniczy | Dochéd rolniczy
bezposrednia brutto netto
2008 | 2009 | 2008 2009 2008 2009
Uprawa w szklarniach na podtozu inertnym 2699, 4312 2142 3758 987 2602
Uprawa w szklarniach w glebie macierzystej -43 64 -536 -422 -906 -792
Uprawa w tunelach foliowych w glebie macierzystej 1077 1261 957 1141 707 891
Srednia 1244| 1879 854 1492 263 900

Zrédio: opracowanie whasne.

wynikato, ze koszty posrednie w uprawie pomidoréw szklarniowych stanowity blisko 24% kosztow
catkowitych. Natomiast w gospodarstwach z uprawa pomidoréw w podtozu z gleby rodzimej w tunelach
foliowych udziat kosztéw posrednich wynidst okoto 10%.

Pozycja o najwyzszym udziale w kosztach bezposrednich, w dwoch pierwszych badanych gru-
pach gospodarstw, stanowit koszt zakupu opatu. Z przeprowadzonych badan wynika, ze stanowit on
od 39 do 75% kosztéw bezposrednich. Jest to zgodne z badaniami Kubiaka [1998], wedlug ktorych
udzial kosztéw energii cieplnej w kosztach bezposrednich produkcji szklarniowej wynosit 40-70%.

W 2009 roku zanotowano wzrost, w stosunku do 2008 roku, kosztow zwiazanych z ogrzewa-
niem obiektow uprawowych ($rednio o 16%) oraz kosztow ochrony roslin o ok. 6,5%. Natomiast
obnizyl si¢ koszt nawozenia upraw we wszystkich grupach gospodarstw srednio o ok. 7%.

Zaréwno poziom nadwyzki bezposredniej, jak i dochodu rolniczego brutto oraz netto w gospo-
darstwach produkujacych pomidory w szklarniach w weklnie mineralnej, jak rowniez w tunelach
foliowych w glebie macierzystej — osiagnety wartosci dodatnie (tab. 3). Natomiast w gospodar-
stwach szklarniowych stosujacych glebg rodzima jako podtoze uprawowe wynik analizowanych
warto$ci ekonomicznych byl ujemny. Swiadczy to o braku optacalnosci tej technologii produkcji.
Wypracowana w tej grupie gospodarstw nadwyzka bezposrednia nie rekompensowala nawet
kosztoéw bezposrednich produkcji. Minimalnie lepsza sytuacja dla tej grupy gospodarstw pojawita
si¢ w 2009 roku, kiedy to poziom nadwyzki bezposredniej osiagnat warto$¢ dodatnia.

Whioski

1. Jednym z gtéwnych czynnikéw decydujacych o optacalnosci produkcji pomidoréw uprawia-
nych w szklarniach jest wysoko$¢ osiagnietego plonu. Srednie plony w badanych gospodar-
stwach w zaleznosci od stosowanej technologii produkcji wahaty si¢ od 15 do 49 kg /m?

2. Wynik finansowy przedsigbiorstwa ksztaltuja w duzej mierze poniesione koszty produkcji,
ktére w analizowanych gospodarstwach wyniosty od 1267do 9555 z/100m>.

3. Przewazajaca pozycje w optacalnosci produkcji pomidorow szklarniowych badanych gospo-
darstwach odgrywaly koszty bezposrednie, ktére w stanowity od 71 do 82% kosztéw catkowi-
tych. Najwigkszy udziat w kosztach bezposrednich miat koszt opatu od 39 do 75%.

4. Badania wykazaly, iz istnieje wysoka zalezno$¢ optacalnosci uprawy pomidoréw od stosowa-
nej technologii produkcji. Dodatnia nadwyzke bezposrednia oraz dochdd rolniczy brutto i
netto uzyskaly, zardwno gospodarstwa szklarniowe uprawiajace pomidory w wetnie mineral-
nej, jak i producenci pomidoréw w tunelach foliowych. Natomiast technologia produkcji w
szklarniach w podtozu z gleby rodzimej okazata si¢ nieoplacalna.
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Summary

In the year 2008 the investigations concerning profitability of production of tomatoes in greenhouses and
plastic tents were conducted. The investigations were conducted in the Lublin region as well as in areas near
Sandomierz. Farms carrying out the cultivation in greenhouses in inert medium as well as in home soil and in plastic
tents in home soil were investigated. Incurred expenses and costs, obtained yield, sales price, production value,
direct surplus, net and gross agricultural income using particular production technology were investigated.

Direct, indirect, as well as total costs of production were dependent on production technology. The highest
costs were noted in the group of greenhouse farms, in which tomato was cultivated in rockwool, while the lowest
in farms using production technology in foil tunnels in home soil.

Direct surplus as well as net and gross agricultural income in farms producing tomatoes in greenhouses in
inert medium as well as in foil tunnels reached positive values. Production technology in greenhouses in home
soil proved to be unprofitable.
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