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Synopsis. W latach 2008-2009 przeprowadzono badania nad op³acalno�ci¹ produkcji pomidorów w szklarniach
i tunelach foliowych. Badania zosta³y zlokalizowane na terenie Lubelszczyzny oraz w okolicach Sandomierza.
Badano gospodarstwa prowadz¹ce produkcjê pomidorów w szklarniach, zarówno w pod³o¿u inertnym, jak i w
glebie rodzimej oraz w tunelach foliowych w pod³o¿u z gleby rodzimej. Badano poziom ponoszonych nak³adów i
kosztów, uzyskanych plonów, cen sprzeda¿y, warto�ci produkcji, nadwy¿ki bezpo�redniej, dochodu rolniczego
brutto i netto przy zastosowaniu poszczególnych technologii produkcji.

Wstêp
Rejon Lubelszczyzny i okolice Sandomierza stanowi¹ od wielu ju¿ lat jeden z g³ównych o�rodków

produkcji  pomidorów pod os³onami w Polsce. Jednak w ostatnich latach coraz czê�ciej obserwuje siê
proces likwidacji niewielkich gospodarstw prowadz¹cych niskonak³adowe uprawy warzyw pod os³o-
nami. Ma³e gospodarstwa maj¹ ponadto problem z zagospodarowaniem wyprodukowanej masy
towarowej. Wielu producentów, aby skróciæ kana³ dystrybucyjny samodzielnie dostarcza produkty
do detalistów. W ten sposób staraj¹ siê zagospodarowaæ ca³¹ wyprodukowan¹ masê towarow¹. Dla
innych kana³em dystrybucji pomidorów sta³y siê lokalne targowiska.

W warunkach gospodarki rynkowej kierowanie procesami produkcyjnymi wymaga m.in. dyspo-
nowania aktualnymi danymi, prezentuj¹cymi rzeczywiste kszta³towanie siê sytuacji ekonomicznej
gospodarstw ogrodniczych. Wysoko�æ kosztów produkcji poszczególnych upraw jak równie¿ po-
ziom jej op³acalno�ci wp³ywaj¹ na sytuacjê ekonomiczn¹. W tym aspekcie potrzebne jest dokonywa-
nie rachunku kosztów, który umo¿liwi okre�lenie wielko�ci i struktury nak³adów.

Wed³ug Wawrzyniaka [1999] ka¿de samofinansuj¹ce siê gospodarstwo powinno byæ rentown¹
jednostk¹. Oznacza to, ¿e koszty poniesione na produkcjê powinno pokrywaæ przychodami uzy-
skanymi ze sprzeda¿y wytworzonych produktów po okre�lonej cenie. Relacje uzyskanego docho-
du ze sprzeda¿y produktów odniesione do kosztów ich produkcji informuj¹ o rentowno�ci (op³a-
calno�ci) produkcji i sensowno�ci dalszego jej prowadzenia [Kubiak 1998].

Celem prowadzonych badañ by³o porównanie kosztów i osi¹gniêtych efektów ekonomicznych
produkcji pomidorów pod os³onami, przy zastosowaniu trzech technologii produkcji.

Materia³ i metodyka badañ
Badania przeprowadzono w wybranych gospodarstwach znajduj¹cych siê na terenie powiatu

lubelskiego, zamojskiego oraz sandomierskiego. Dotyczy³y one kosztów produkcji, nadwy¿ki bez-
po�redniej  oraz  dochodów uzyskanych przez producentów pomidorów pod os³onami  w 2008 i
2009 roku.  Na warto�æ kosztów ca³kowitych z³o¿y³y siê:
� koszty bezpo�rednie,
� koszty po�rednie (paliwo i smary, remonty ogólne, materia³y biurowe, podatki, ubezpieczenia

maj¹tkowe, sk³adki KRUS i koszty finansowe),
� amortyzacja obiektów uprawowych oraz �rodków trwa³ych wykorzystywanych do produkcji.
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Amortyzacjê obiektów zwi¹zanych z produkcj¹ wyliczono metod¹ liniow¹, Warto�æ produkcji
zosta³a wyliczona jako iloczyn uzyskanych w badanym gospodarstwie zbiorów i cen sprzeda¿y.
Jako miarê osi¹gniêtej op³acalno�ci produkcji zastosowano nadwy¿kê bezpo�redni¹, dochód rol-
niczy brutto i netto.

Gospodarstwa do badañ wybierane by³y przez dobór celowy uwzglêdniaj¹cy wielko�æ powierzchni
upraw, przekraczaj¹cej 500 m2. Dane za rok produkcyjny zebrano na drodze wywiadu bezpo�redniego u
producenta, przez wykorzystanie kwestionariusza badañ opracowanego w Zak³adzie Ekonomiki Ogrod-
nictwa Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. Badane gospodarstwa podzielono na trzy grupy.
Pierwsz¹ stanowi³y gospodarstwa uprawiaj¹ce pomidory w szklarniach  na we³nie mineralnej. Do grupy
tej zakwalifikowano siedem gospodarstw. Drug¹ grupê stanowi³y gospodarstwa produkuj¹ce pomido-
ry w szklarniach w pod³o¿u z gleby macierzystej. Badano trzy gospodarstwa. Do trzeciej zaliczono cztery
gospodarstwa prowadz¹ce uprawê w tunelach foliowych w pod³o¿u z gleby macierzystej.

Wyniki badañ i dyskusja
Gospodarstwa w których prowadzono badania dotycz¹ce op³acalno�ci produkcji pomidorów

pod os³onami charakteryzowa³y siê zró¿nicowan¹ wielko�ci¹ powierzchni upraw (tab. 1). Najwiêksze
z gospodarstw uprawiaj¹cych pomidory w szklarniach na pod³o¿u inertnym  mia³o obiekty uprawowe
o ³¹cznej powierzchni 95 000 m2, a najmniejsze 2000 m2.W czê�ci badanych  obiektów szklarniowych
produkcja prowadzona by³a w pod³o¿u, które stanowi³a gleba macierzysta wzbogacona w sk³adniki
pokarmowe. Powierzchnia tych obiektów waha³a siê od 1400 do 2400 m2. W pozosta³ych producenci
stosowali technologiê uprawy w glebie  rodzimej, w niskich tunelach foliowych. Powierzchnia tych
ostatnich obiektów uprawowych zawiera³a siê w przedziale od 600 do1200 m2. Uprawa pomidorów w
pod³o¿u z we³ny mineralnej prowadzona by³a w cyklu przed³u¿onym (ca³orocznym). Jest to zgodne z
opini¹ Wysockiej-Owczarek [1998], wed³ug, której we³na mineralna jest najczê�ciej stosowanym pod-
³o¿em w uprawie w szklarniach i tunelach foliowych i umo¿liwia ona produkcjê pomidorów w cyklu
ca³orocznym. Natomiast uprawa pomidorów w szklarni oraz w tunelach foliowych w glebie macierzy-
stej prowadzona by³a naprzemiennie z innymi gatunkami ro�lin.

�redni plon uzyskany we wszystkich badanych gospodarstwach wyniós³ 27 kg/m2  i by³ zró¿ni-
cowany w zale¿no�ci od stosowanej technologii  produkcji. W obiektach prowadz¹cych produkcjê
pomidorów w pod³o¿u z we³ny mineralnej wynosi³ 49 kg/m2  (tab. 1) i waha³ siê od 38 do 52 kg/m2.
W badaniach Chudzika [2002, 2003], �redni plon w tego typu gospodarstwach kszta³towa³ siê na
poziomie 26,8 kg/m2. Kubiak, Krajewski i Strojewska [2001] podaj¹, ¿e �redni plon pomidorów
uprawianych w szklarniach wynosi³ 23,9 kg/m2. W gospodarstwach produkuj¹cych pomidory w
szklarniach w pod³o¿u z gleby rodzimej uzyskany plon kszta³towa³ siê �rednio na poziomie 16 kg/m2

i by³ zbli¿ony do wyników uzyskanych w badaniach Chudzika [2004]. �redni plon zanotowany w
tej grupie gospodarstw stanowi³ zaledwie 36,4% wyniku zanotowanego w gospodarstwach upra-
wiaj¹cych pomidory w we³nie mineralnej. W gospodarstwach przeznaczaj¹cych do uprawy tunele
foliowe zaobserwowano zbli¿ony do drugiej grupy gospodarstw poziom uzyskanych plonów,
który wynosi³ ok. 15 kg/m2.

Warto�æ produkcji uzyskana z jednostki powierzchni (tab. 1) by³a równie¿ zró¿nicowana w
zale¿no�ci od stosowanej technologii uprawy pomidorów. Najwy¿szy poziom �redniej warto�ci
produkcji uzyskali producenci uprawiaj¹cy pomidory w szklarniach na we³nie mineralne (10 299 z³/
100 m2). Natomiast najni¿sz¹ zanotowano w gospodarstwach produkuj¹cych pomidory w tunelach
foliowych w glebie rodzimej (1965 z³/100 m2). �rednia warto�æ produkcji dla wszystkich badanych
gospodarstw wynios³a 5155 z³/100 m2.
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Warto�æ poszczególnych rodzajów kosztów zale¿a³a od technologii produkcji stosowanej w bada-
nych gospodarstwach (tab. 2). �rednia warto�æ kosztów ca³kowitych kszta³towa³a siê na poziomie 5012
z³/100 m2 i waha³a siê od 1267 z³/100 m2 w gospodarstwach uprawiaj¹cych pomidory w tunelach folio-
wych w glebie macierzystej do 9555 z³/100 m2 w gospodarstwach szklarniowych stosuj¹cych do pro-
duckji  we³nê mineraln¹. Ró¿nice w poziomie kosztów ca³kowitych ponoszonych w gospodarstwach
szklarniowych z upraw¹ w pod³o¿u inertnym siêga³y 227% w stosunku do gospodarstw szklarniowych
z upraw¹ tradycyjn¹ (w glebie rodzimej) oraz 754% w relacji do badanych gospodarstw produkuj¹cych
pomidory w tunelach foliowych. W roku 2009 zanotowano wzrost kosztów bezpo�rednich o 5% w
porównaniu do roku 2008. Wi¹za³o siê to przede
wszystkim ze wzrostem kosztów opa³u (�rednio o
16%). Koszty bezpo�rednie stanowi³y od 82% w
pierwszej grupie gospodarstw do 71% kosztów ca³-
kowitych w gospodarstwach wyposa¿onych w tu-
nele foliowe.

Zbli¿one relacje wystêpowa³y w kategorii kosz-
tów po�rednich (tab. 2). Koszty generowane przez
gospodarstwa szklarniowe wykorzystuj¹ce jako pod-
³o¿e  we³nê mineralna stanowi³y 114% kosztów po-
�rednich zanotowanych w drugiej grupie gospo-
darstw oraz by³y o 363% wy¿sze od zanotowanych
w grupie trzeciej. Koszty po�rednie w grupie go-
spodarstw szklarniowych stosuj¹cych pod³o¿a in-
ertne stanowi³y 5,8% kosztów ca³kowitych tej gru-
py. W gospodarstwach uprawiaj¹cych pomidory w
szklarniach w technologii tradycyjnej koszty po�red-
nie stanowi³y 11,6%. Wyniki analizowanych gospo-
darstw by³ ró¿ne od badañ Kubiaka [1998] z których
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Rysunek 2. �rednie koszty �rodków ochro-
ny ro�lin w poszczególnych grupach go-
spodarstw w latach 2008-2009
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 1. �rednie koszty nawo¿enia
w poszczególnych grupach gospodarstw
w latach 2008-2009
�ród³o: opracowanie w³asne.
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Rysunek 3. �rednie koszty opa³u zu¿ytego
do produkcji pomidorów w poszcególnych
grupach gospodarstw w latach 2008-2009
�ród³o: opracowanie w³asne.
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wynika³o, ¿e koszty po�rednie w uprawie pomidorów szklarniowych stanowi³y blisko 24% kosztów
ca³kowitych. Natomiast w gospodarstwach z upraw¹ pomidorów w pod³o¿u z gleby rodzimej w tunelach
foliowych udzia³ kosztów po�rednich wyniós³ oko³o 10%.

Pozycj¹ o najwy¿szym udziale w kosztach bezpo�rednich, w dwóch pierwszych badanych gru-
pach gospodarstw, stanowi³ koszt zakupu opa³u. Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e stanowi³ on
od 39 do 75% kosztów bezpo�rednich. Jest to zgodne z badaniami Kubiaka [1998], wed³ug  których
udzia³ kosztów energii cieplnej w kosztach bezpo�rednich produkcji szklarniowej wynosi³ 40-70%.

W 2009 roku zanotowano wzrost, w stosunku do 2008 roku,  kosztów zwi¹zanych z ogrzewa-
niem obiektów uprawowych (�rednio o 16%) oraz kosztów ochrony ro�lin o ok. 6,5%. Natomiast
obni¿y³ siê koszt nawo¿enia upraw we wszystkich grupach gospodarstw �rednio o ok. 7%.

Zarówno poziom nadwy¿ki bezpo�redniej, jak i dochodu rolniczego brutto oraz netto w gospo-
darstwach produkuj¹cych pomidory w szklarniach w we³nie mineralnej, jak równie¿ w tunelach
foliowych w glebie macierzystej � osi¹gnê³y warto�ci dodatnie (tab. 3).  Natomiast w gospodar-
stwach szklarniowych stosuj¹cych glebê rodzim¹ jako pod³o¿e uprawowe wynik analizowanych
warto�ci ekonomicznych by³ ujemny. �wiadczy to o braku op³acalno�ci tej technologii produkcji.
Wypracowana w tej grupie gospodarstw nadwy¿ka bezpo�rednia nie  rekompensowa³a nawet
kosztów bezpo�rednich produkcji. Minimalnie lepsza sytuacja dla tej grupy gospodarstw pojawi³a
siê w 2009 roku, kiedy to poziom nadwy¿ki bezpo�redniej osi¹gn¹³ warto�æ dodatni¹.

Wnioski
1. Jednym z g³ównych czynników decyduj¹cych o op³acalno�ci produkcji pomidorów uprawia-

nych w szklarniach jest wysoko�æ osi¹gniêtego plonu. �rednie plony w badanych gospodar-
stwach w zale¿no�ci od stosowanej technologii produkcji waha³y siê od 15  do 49 kg /m2

2. Wynik finansowy przedsiêbiorstwa kszta³tuj¹ w du¿ej mierze poniesione koszty produkcji,
które w analizowanych gospodarstwach wynios³y od 1267 do  9555 z³/100 m2.

3. Przewa¿aj¹c¹ pozycjê w op³acalno�ci produkcji pomidorów szklarniowych badanych gospo-
darstwach odgrywa³y koszty bezpo�rednie, które w stanowi³y od 71 do 82% kosztów ca³kowi-
tych. Najwiêkszy udzia³ w kosztach bezpo�rednich mia³ koszt opa³u od 39 do 75%.

4. Badania wykaza³y, i¿ istnieje wysoka zale¿no�æ op³acalno�ci uprawy pomidorów od stosowa-
nej technologii produkcji. Dodatni¹ nadwy¿kê bezpo�redni¹ oraz dochód rolniczy brutto i
netto uzyska³y, zarówno gospodarstwa szklarniowe uprawiaj¹ce pomidory w we³nie mineral-
nej, jak i producenci pomidorów w tunelach foliowych. Natomiast technologia produkcji w
szklarniach w pod³o¿u z gleby rodzimej okaza³a siê nieop³acaln¹.
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Summary
In the year 2008 the investigations concerning profitability of production of tomatoes in greenhouses and

plastic tents were conducted. The investigations were conducted in the Lublin region as well as in areas near
Sandomierz. Farms carrying out the cultivation in greenhouses in inert medium as well as in home soil and in plastic
tents in home soil were investigated. Incurred expenses and costs, obtained yield, sales price, production value,
direct surplus, net and gross agricultural income using particular production technology were investigated.

Direct, indirect, as well as total costs of production were dependent on production technology. The highest
costs were noted in the group of greenhouse farms, in which tomato was cultivated in rockwool, while the lowest
in farms using production technology in foil tunnels in home soil.

Direct surplus as well as net and gross agricultural income in farms producing tomatoes in greenhouses in
inert medium as well as in foil tunnels reached positive values. Production technology in greenhouses in home
soil proved to be unprofitable.
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