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Badano wplyw masy tusz wieprzowych oraz klas miesnosci na wydajnos¢ czesci zasadni-
czych. Badania wykonano na 145 tuszach tucznikéw z poglowia masowego, z podzialem na
rézne grupy wagowe i klasy miesnosci. Stwierdzono, ze wydajno$é schabu, szynki i karkéw-
ki, a takze sumaryczny udzial pieciu czeSci zasadniczych byl istotnie uzalezniony od kla-
sy miesnosci tusz. W przypadku wydajnosci schabu oraz sumy pieciu cze$ci zasadniczych
stwierdzono istotng interakcje klasa x grupa wagowa. Wykazano wysoko istotne (P<0,01),
dodatnie korelacje pomiedzy miesnos$cia tusz a procentowym udzialem schabu i szynki (od-
powiednio r=0,71 i r=0,60). Nizsze wspolczynniki korelacji stwierdzono natomiast pomie¢dzy
zawarto$cia miesa w tuszy a udzialem karkowki i lopatki (odpowiednio 0,31 i 0,20). Udzial
boczku nie zalezal od migsnosci tuszy. Wspolzaleznos¢ pomiedzy wydajnoS$cia czeSci zasadni-
czych a masg tusz byla niska (r<0,2).

SLOWA KLUCZOWE: tusze wieprzowe / migsnos¢ / cze$ci zasadnicze / wydajnos¢é

Wdrazanie przez krajowe zaktady migsne poubojowej klasyfikacji tusz wieprzowych
opartej na ocenie migsno$ci rozpoczeto na poczatku lat dziewieédziesigtych ubiegltego
wieku, co zostalo usankcjonowane znowelizowana norma PN-A-82001/A1:1995 [15].
System ten sukcesywnie wdrazano az do momentu przystapienia Polski do Unii Euro-
pejskiej, kiedy zaczat on obowigzywa¢ w catym kraju. System EUROP oparty jest na
poubojowej ocenie zawarto$ci chudego migsa w tuszy i $cisle wiagze si¢ z wysokoscia
wynagrodzenia producentow za dostarczony surowiec [8]. Wprowadzenie klasyfikacji za-
owocowato ogdlng poprawg wartosci rzeznej tucznikow krajowych, a szczeg6lnie wzro-
stem migsnosci tusz 3, 9, 11].

Oprocz stopnia umig¢snienia tusz, waznym parametrem okreslajacym ich warto$¢ han-
dlowa jest uzysk czgsci zasadniczych, takich jak: schab, szynka, topatka, karkowka i bo-
czek. Na powyzsza wartos¢ istotnie wptywa takze masa ubijanych tucznikow [20]. Jednym
ze sposobow rozliczania z producentami trzody chlewnej jest system bazujacy na ocenie
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poubojowej, na ktora sktada si¢ ocena migsnosci oraz masa tuszy cieptej. System ten jest
stosowany szczego6lnie w duzych zaktadach ubojowych, ktére wykorzystujg rozne jego
modyfikacje, np. premiuja lub potracaja za kazdy procent migsnosci powyzej lub ponizej
okreslonego progu, jak réwniez, co staje si¢ coraz popularniejsze, premiuja tusze w okre-
slonym przedziale wagowym [10, 13].

Poniewaz w ostatnim czasie w niektdrych krajach Unii Europejskiej stosuje si¢, oprocz
klasyfikacji EUROP, rowniez metody uwzgledniajace w rozliczeniu uzysk czesci zasadni-
czych [6, 7], podjeto badania zwigzane z tym problemem. Powstaje bowiem pytanie, jaki
zakres migsnosci tusz oraz jaka ich masa zapewni korzystniejszy uzysk czesci zasadni-
czych tuszy, a tym samym wyzsza zaplate za surowiec.

Celem pracy byla analiza wplywu masy tuszy cieplej oraz klasy migsnosci na wydaj-
no$¢ czesci zasadniczych, uzyskanych podczas rozbioru tusz wieprzowych, a takze usta-
lenie wspotzaleznosci pomiedzy masg tuszy i jej migsnoscig a udzialem wybranych ele-
mentoéw pottuszy.

Material i metody

Badania przeprowadzono na 145 tuszach tucznikdéw z poglowia masowego, ubitych
w zaktadzie migsnym potozonym w poéinocno-zachodniej czgsci kraju. Transport, poste-
powanie przedubojowe oraz ubdj odbywaly si¢ zgodnie z przepisami obowigzujacymi w
przemysle migsnym. W czasie uboju zastosowano metod¢ oszatamiania z uzyciem dwu-
tlenku wegla (oszatamianie gazowe).

Po 45 minutach od uboju na cieptych, wiszacych, lewych pottuszach dokonano oceny
zawartosci chudego migsa w tuszy przy uzyciu choirometru optyczno-iglowego CGM,
zgodnie z przyjeta dla tego urzadzenia metodyka [5].

Masg tusz cieptych okreslono na elektronicznej wadze kolejkowej, z doktadnos$cia do
100 g. Badane tusze wieprzowe zakwalifikowano do klas S, E, U i R. Ze wzgledu na nie-
wielkg liczebnos¢ tusz w klasie S, utworzono jedng grupe tusz wysokomiesnych E+S. Po-
zyskany surowiec podzielono na trzy grupy wagowe: tusze lekkie (<87 kg), tusze $rednie
(87-93 kg) 1 tusze cigzkie (>93 kg). W tabeli 1. przedstawiono liczebno$¢ badanej popula-
cji tucznikéw w zaleznosci od masy i procentowej zawartosci chudego migsa w tuszy.

Wychladzanie tusz przeprowadzono metoda szokowa, w temperaturze ok. —20°C przez
ok. 1 godz., a nastgpnie dochtadzano w temp. procesu ok. 4°C. Po 24-godzinnym wychto-
dzeniu poéttusze lewe ponownie zwazono i poddano rozbiorowi wedtug normy zaktadowe;j,
stanowigcej modyfikacj¢ polskiej normy PN-86-A/82002 [16]. Modyfikacja nie dotyczyta
zmian w sposobie ci¢¢ analizowanych czesci zasadniczych, lecz obejmowata pewne zmiany
w sposobie wykrawania elementow. Poszczegdlne elementy wazono z doktadnoscia do 1 g.
Okreslono procentowy udziat w tuszy najwazniejszych czesci zasadniczych, tj. szynki, scha-
bu, karkowki, topatki i boczku, ktorych charakterystyke podano w literaturze [12, 14].

Wyniki pomiarow opracowano statystycznie, obliczajac wartosci srednie, odchylenia
standardowe oraz dwuczynnikowa analiz¢ wariancji z wykazaniem istotnosci interakcji.
Porownanie warto$ci $srednich pomigdzy grupami do$wiadczalnymi wykonano stosujgc
test Tukey’a. Zalezno$ci pomigdzy masg i migsnoscig tusz a udziatem cze$ci zasadniczych
wyznaczono na podstawie wspotczynnikow korelacji liniowej [17, 18].
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Tabela 1 — Table 1

Liczebno$¢ tusz doswiadczalnych w poszczegolnych klasach i grupach wagowych

Number of carcasses in each class and weight group

Klasy tusz (szt.)

Grupy wagowe Carcass classes (number of carcasses)
Weight groups EiS U R razem

total
Tusze lekkie (<87 kg)
Light carcasses (<87 kg) 1 8 21 40
Tusze $rednie (87-93 kg)
Medium carcasses (87-93 kg) 21 18 15 >4
Tusze cigzkie (>93 kg)
Heavy carcasses (>93 kg) 14 7 30 31
Razem (szt.) 46 33 66 145

Total (number)

Wyniki i dyskusja

Charakterystyke migsnosci badanych tucznikoéw podano w tabeli 2. Najwigksza mig-
snosc (59,09%) zanotowano w grupie tucznikow ciezkich w klasie E+S, natomiast naj-
mniejsza (46,76%) charakteryzowatly si¢ tusze tucznikow lekkich w klasie R. W klasach
E+S oraz R tusze o $redniej masie cechowaty si¢ nieco mniejszg migsno$cia w poréwnaniu
do tusz lekkich i cigzkich. Srednia migsno$é tusz w klasach E+S wyniosta 58,24%, w kla-

sie U —52,79%, a w klasie R —47,78%.

Analiza wariancji uzyskana dla udziatu pigciu badanych czgsci zasadniczych wykaza-
fa, ze na udziat tych elementéw miata wplyw interakcja klasa x grupa wagowa (F=3,10;
P<0,05). Najwigkszy udziat sumy wszystkich pigciu badanych elementéw podstawowych,

Tabela 2 — Table 2

Srednia miesno$é i masa poubojowa tusz w badanych grupach doswiadczalnych

Average meatiness and carcass weight in the experimental groups

Klasa tusz
Carcass class

Grupa wagowa tusz
Carcass weight group

Migsnosé
Meatiness

Masa poubojowa tusz

Hot carcass weight

(kg)

x SD x SD

E+S lekkie — light 58,13 1,46 85,43 0,65
srednie — medium 57,52 1,92 89,25 1,72

ciezkie — heavy 59,09 1,71 94,43 0,89

razem — total 58,24 1,70 89,70 1,09

U lekkie — light 53,05 1,49 85,44 0,35
$rednie — medium 52,27 1,26 89,99 1,78

ciezkie — heavy 53,04 1,79 94,44 0,60

razem — total 52,79 1,51 89,96 0,91

R lekkie — light 46,76 1,38 80,39 0,72
$rednie — medium 47,79 1,38 88,93 1,83

cigzkie — heavy 47,89 1,51 95,61 2,24

razem — total 47,78 1,42 88,31 3,26
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Tabela 3 — Table 3

Udziat procentowy sumy najwazniejszych elementow zasadniczych w poltuszy wieprzowej w zaleznosci
od masy tuszy oraz klasy migsnosci

Percentage share of 5 main cuts in pork half-carcass depending on weight and meatiness of carcasses

Udziat 5 elementow pottuszy (%)

Klasa tusz Share of 5 main cuts in half-carcass (%)
Carcass class tusze lekkie tusze $rednie tusze cigzkie
light carcasses medium carcasses heavy carcasses
E+S x 77,114 77,134 77,134
SD 1,71 1,46 1,96
U x 75,230 74,760 76,23
SD 0,96 2,49 1,46
R x 72,55¢ 73,34 72,92°
SD 1,42 1,86 1,71

Srednie w wierszach oznaczone roznymi literami roznia sie statystycznie istotnie (P<0,05)
Means in rows with different superscripts are significant (P<0.05)

wynoszacy 77,11-77,13%, stwierdzono w tuszach klasy E+S (tab. 3). Byly to wiclkosci
istotnie wigksze w poréwnaniu do udziatu tych czesci w tuszach klasy R we wszystkich
analizowanych grupach wagowych (72,55-73,34%). Najmniejszy udziat ww. elementow
zanotowano w tuszach lekkich klasy R. W tuszach klas E+S wzrost masy tuszy nie powo-
dowat statystycznie istotnych zmian sumarycznego uzysku 5 gtéwnych elementdéw zasad-
niczych. Natomiast w klasie U najnizszy udziat pigciu elementow stwierdzono w grupie
tucznikow o $redniej masie tusz.

Analiza wariancji wykazala, Ze na udziat schabu w poltuszy statystycznie istotny wptyw
miata interakcja klasa x grupa wagowa (F=3,98; P<0,01). Najwickszy udziat schabu, wy-
noszacy 11,49%, stwierdzono w tuszach lekkich klasy E+S (tab. 4). Dla tusz klasy E+S we
wszystkich grupach wagowych stwierdzono istotnie wigkszy udziat schabu w poréwnaniu
z tuszami klasy R. Statystycznie istotnie mniejszym udziatem schabu cechowaty si¢ tusze
klasy R w grupie tusz lekkich i cigzkich (odpowiednio 9,21% i 9,48%) w porownaniu do
klasy U (odpowiednio 11,14% i 10,62%). Wykazano, ze tuczniki lekkie w klasach mig-
sno$ci E+S oraz U charakteryzowaty si¢ zblizonym udzialem procentowym schabu, nato-
miast w pozostatych przedziatach wagowych obserwowano wzrost udziatu schabu wraz ze
wzrostem migsnos$ci. Takiej tendencji nie potwierdzajg badania innych autorow. Blicharski
[1] podaje, ze tuczniki przekraczajgce migsno$¢ 55% charakteryzowaly si¢ wyzszg masg
szynki i schabu. Strzelecki i wsp. [21] wykazali brak istotnego wptywu masy tucznikow
na procentowy udziat szynki i fopatki w tuszach o migsnosci powyzej 50%, a takze brak
wplywu masy tuszy na uzysk schabu w péttuszach klasy E+S. W pozniejszych badaniach
Strzeleckiego i wsp. [22] wykazano zmniejszenie udziatu szynki oraz schabu i topatki
wraz z obnizaniem klas migsnos$ci, odpowiednio o 0,5 p.p i 0,4 p.p.

Na udziatl szynki w pottuszy stwierdzono istotny wplyw klasy migsnosci tusz (F=36,26,
P<0,01), nie wykazano natomiast wptywu masy tuszy (F=1,72) oraz interakcji klasa x
grupa wagowa (F=0,35). Najwiekszym udziatem szynki z golonka (ok. 29%) charaktery-
zowaly si¢ tusze klasy E+S (tab. 5). Istotnie mniejszy udziat szynki stwierdzono natomiast
w pozostatych klasach migsnosci, tj. U i R, ktore nie rdznity si¢ istotnie mi¢dzy soba.
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Tabela 4 — Table 4
Sredni udzial procentowy schabu w pottuszy wieprzowej w zaleznosci od masy tuszy oraz klasy migsnosci

Percentage share of loin in pork half-carcass depending on weight and meatiness of carcasses

Klasa tusz Tusze lekkie Tusze $rednie Tusze cigzkie
Carcass class Light carcasses Medium carcasses Heavy carcasses
E+S x 11,49° 11,09 11,3

SD 0,67 0,62 1,01
U x 11,14°" 10,185¢* 10,62¢P

SD 1,04 0,78 1,01
R x 9,214 9,905 9,484

SD 0,88 0,77 0,73

Srednie w kolumnach i wierszach oznaczone roznymi literami roznig sie statystycznie wysoko istotnie (P<0,01)
Means in columns and rows with different superscripts are highly significant (P<0.01)

Tabela 5 — Table 5

Sredni udzial procentowy szynki z golonka w poltuszy wieprzowej w zaleznosci od masy tuszy oraz klasy
migsnosci

Percentage share of ham with shank in pork half-carcass depending on weight and meatiness of carcasses

Klasa tusz Tusze lekkie Tusze $rednie Tusze cigzkie Razem klasy

Carcass class Light carcasses ~ Medium carcasses ~ Heavy carcasses All classes

E+S x 28,68 28,93 28,88 28,834
SD 1,05 1,01 1,35

U x 26,88 27,52 27,00 27,138
SD 1,17 1,09 1,2

R x 26,67 27,16 27,23 27,008
SD 1,33 0,94 1,02

Razem grupy wagowe 27,41 27,87 27,70 _

X
All weight groups

Srednie w kolumnach oznaczone roznymi literami roznig sie statystycznie wysoko istotnie (P<0,01)
Means in columns with different superscripts are highly significant (P<0.01)

Tabela 6 — Table 6

Sredni udziat procentowy topatki z golonka w pottuszy wieprzowej w zaleznosci od masy tuszy oraz klasy
miegsnosci

Percentage share of shoulder with shank in pork half-carcass depending on weight and meatiness of carcasses

Klasa tusz Tusze lekkie Tusze $rednie Tusze cigzkie Razem klasy

Carcass class Light carcasses Medium carcasses ~ Heavy carcasses All classes

E+S X 18,00 17,6 17,25 17,625
SD 0,78 0,88 1,8

U x 16,91 17,61 18,04 17,52
SD 2,8 1,07 1,09

R x 16,60 17,28 17,30 17,06
SD 0,77 1,09 0,90

Razem grupy wagowe — — 17,177 17,508 17,538 -

All weight groups x

NS — $rednie w ostatniej kolumnie i wierszu nie r6znig si¢ statystycznie istotnie
NS —means in last column and row are not significant
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Tabela 7 — Table 7
Udziat procentowy boczku w pottuszy wieprzowej w zaleznosci od masy tuszy oraz klasy migsnosci

Percentage share of belly in pork half-carcass depending on weight and meatiness of carcasses

Klasa tusz Tusze lekkie Tusze $rednie Tusze cigzkie Razem klasy

Carcass class Light carcasses ~ Medium carcasses Heavy carcasses All classes

E+S x 11,67 11,62 11,67 11,65
SD 0,92 1,01 0,94

U x 12,61 12,24 11,27 12,04
SD 0,88 0,82 0,73

R x 11,87 11,95 11,87 11,98
SD 1,05 1,17 1,00

Razem grupy wagowe - 12,05Ms 11,94N8 11,6™ -

All weight groups x

NS — érednie w ostatniej kolumnie i wierszu nie roznig sig statystycznie istotnie
NS — means in last column and row are not significant

Tabela 8 — Table 8

Sredni udziat procentowy karkowki z koscia w pottuszy wieprzowej w zaleznosci od masy tuszy oraz
klasy migsnosci

Percentage share of neck in pork half-carcass depending on weight and meatiness of carcasses

Klasa tusz Tusze lekkie Tusze $rednie Tusze cigzkie Razem klasy
Carcass class Light carcasses ~ Medium carcasses Heavy carcasses All classes
E+S ; 7,77 7,73 7,78 776
SD 0,45 0,55 0,38
U X 7,90 7,56 7,44 7,63ab
SD 0,55 0,41 0,36
R X 7,51 7,49 7,26 742
SD 0,73 0,51 0.4
Razem grupy wagowe 7,73 7,93 7,49 -
All weight groups

Srednie oznaczone roznymi literami roznig sie statystycznie istotnie (P<0,05)
Means with different superscripts are significant (P<0.05)

Na udziatl topatki z golonka nie wptywat zaden z badanych czynnikow (P>0,05), jak
réwniez nie wystepowala interakcja (F=2,01; P>0,05). Srednia wydajno$é tego elementu
wynosita nieco powyzej 17% (tab. 6). Rowniez udzial boczku (tab. 7) nie byt zalezny ani
od klasy (F=1,48), ani od masy tusz (F=1,97), ani od interakcji (F=1,52) i wynosit §rednio
11,65%. Natomiast na uzysk karkowki z koscia istotnie wptywata klasa migsnosci tusz
(F=6,05, istotne przy P<0,01). Wigckszy udziat karkéwki notowano w klasie E+S, mniej-
szy w klasie R (tab. 8). W klasie U stwierdzono posrednig wydajnos¢ karkéwki pomigdzy
klasami E+S oraz R, ktora nie rdznila si¢ istotnie od tych klas.

Stwierdzone zalezno$ci udziatu czgsci zasadniczych w pottuszy wieprzowej potwier-
dzaja wyniki wcze$niejszych badan Lisiaka i wsp. [12] oraz Strzeleckiego i wsp. [19], kto-
rzy podaja wigkszy uzysk schabu, karkéwki, topatki z golonka oraz szynki z golonkg $red-
nio o 1,5 p.p. w tuszach o wigkszej migsnos$ci. Autorzy stwierdzili réwniez 58,8% udziat
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tych elementow w pottuszach klasy E oraz 55% w pottuszach zakwalifikowanych do kla-
sy U. Odwrotng tendencj¢ zanotowano dla zawarto$ci sloniny oraz elementéw thustych
(podgardle, pachwina, mig¢so klasy II), nie analizowanych jednak w niniejszej pracy. Dla
pottusz w klasie E uzysk tych elementow wynosit 19%, natomiast w klasie U — 23%.

Zybert i wsp. [24] nie wykazali w swoich badaniach wplywu wzrostu masy tuszy cieplej
7 75-80 kg do 80-85 kg na zmiany w procentowym udziale gtéwnych czesci zasadniczych,
stwierdzili natomiast dodatni wptyw na zwigkszenie ich masy. Wyniki badan wielu au-
torow potwierdzajg rowniez wzrost uzysku czesci zasadniczych w zaleznos$ci od stopnia
umiesnienia [19]. Lisiak 1 wsp. [12] zanotowali wzrost udzialu szynki o ok. 5 p.p. w tu-
szach tucznikéw o migsnosci 60%, w porownaniu do tusz o zawartos$ci migsa 45%.

W prezentowanej pracy nie stwierdzono wptywu badanych grup wagowych tusz na wy-
dajno$¢ wickszoS$ci czgsci zasadniczych, tj. szynki, topatki, karkowki i boczku. Tylko dla
udziatu schabu wystapita interakcja grupa wagowa x klasa, przy czym jednoznaczne roz-
nice obserwowano pomiedzy klasami (im lepsze umigsnienie, tym wigksza wydajnos¢),
natomiast pomi¢dzy grupami wagowymi roznice te nie byty jednokierunkowe. Podobny
wplyw, jak w przypadku wydajnosci schabu, obserwowano takze w uzysku wszystkich
pigciu czesei zasadniczych tacznie, gdzie stwierdzono istotng interakcje klasa x grupa wa-
gowa. Wykazano istotny wptyw klasy tuszy na wydajno$¢ szynki z golonka i karkowki.
Im wyzsza klasa migsnosci, tym wydajnos¢ tych elementow byta wyzsza. Na wydajnosé
topatki i boczku nie wptywat zaden z badanych czynnikow. Uzyskane wyniki potwierdza-
ja badania Borzuty i wsp. [3], w ktorych stwierdzono wigkszy udziat procentowy szynki
i schabu w klasach o wyzszej migsnos$ci, natomiast brak tej zaleznosci w udziale topatki
i boczku. Lisiak i wsp. [12] stwierdzili natomiast wzrost o ok. 1 p.p. udziatu boczku w
tuszach klas R i O, w poréwnaniu z tuszami tucznikéw o wyzszej migsnosci. Zaleznosc
pomigdzy klasg migsnosci a uzyskiem cze$ci zasadniczych w tuszy wieprzowej wykazano
réwniez w innych pracach [4, 19, 21, 23]. Podkresla si¢ w nich zalezno$¢ pomigdzy wzro-
stem udziatu schabu i szynki w miar¢ wzrostu migsnosci tuszy oraz zmniejszenie udzia-
hu elementow bardziej otluszczonych. Charakterystycznie, klasa migsnosci w wigkszym
stopniu wptywata na udzial mi¢sa z wykrawania elementéw niz na wydajnos$¢ czgsci za-
sadniczych z rozbioru tusz. W dalszych badaniach Strzelecki i wsp. [22] wykazali jednak
réwniez wplyw klas migsno$ci na procentowy udziat topatki oraz karkowki.

W tabeli 9. podano wspoélczynniki korelacji liniowej pomiedzy procentowym udzia-
fem czesci zasadniczych a masg tuszy i jej migsnoscig. Najwicksza, istotng statystycznie
korelacje (P<0,01) stwierdzono pomiedzy procentowym udziatem schabu a migsnoscia
tuszy (r=0,71). Moze to wynika¢ posrednio z przyjetej metodyki pomiaru migsnosci, gdyz
roOwnanie regresji w aparatach r¢cznych do szacowania zawarto$ci migsa oparte jest na
pomiarze grubosci stoniny grzbietowej oraz grubosci migsénia longissimus dorsi. Nieco
mniejszy, istotny (P<0,01) wspolczynnik korelacji liniowej (r=0,60) obserwowano pomig-
dzy zawartoscig szynki z golonka a migsnoscig. Podobne zalezno$ci, jednak o nieco mniej-
szych wspotczynnikach korelacji uzyskat Janiszewski [10].

Na podstawie uzyskanych wynikow pracy mozna postawic¢ teze, ze w przypadku roz-
liczenia producentéw tucznikéw systemem uwzgledniajagcym udzial procentowy najcen-
niejszych elementow w tuszy, gtowng uwage nalezy zwrdci¢ na wzrost migsnosci. Wzrost
masy tuszy w najczesciej wystepujacym przedziale od ok. 80 do 95 kg nie wptywa istotnie
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Tabela 9 — Table 9
Wspotczynniki korelacji pomigdzy masa tuszy i migsnoscig a procentowym udziatem elementow zasadniczych

Correlation coefficients between carcass weight and meatiness and the percentage share of primary cuts

Cecha Masa tuszy Migsnos¢ tuszy
Trait Carcass weight Carcass meatiness
Udziat topatki 0,18%* 0,20%*
Share of shoulder

Udziat karkowki —0,19%* 0,317%%*
Share of neck

Udziat szynki 0,16%* 0,60%*
Share of ham

Udziat schabu 0,09 0,71%**
Share of loin

Udziat boczku -0,09 —0,11

Share of belly

Migsnos¢ tuszy 0,14 _

Carcass meatiness

**Istotne przy P<0,01 — Significant at P<0.01

na zmiany wydajnoS$ci pieciu analizowanych czesci zasadniczych. Badany zakres masy
tusz odpowiada masie ciata od ok. 105 do 125 kg. Jest ona zgodna z koncowg masg ciata
w dniu oceny tucznikdéw, ubijanych w ramach badania uzytkowosci §win w stadach za-
rodowych w 2013 roku, prowadzonego przez Polski Zwigzek Hodowcow i Producentow
Trzody Chlewnej ,,POLSUS” [2]. Koncowa masa ciata w dniu oceny loszek rasy putaw-
skiej wynosita 105 kg, a knurkow rasy wbp — 123 kg. Podobna byta rowniez srednia masa
tucznikow ubijanych w przemysle, ktéra w maju 2014 roku wynosita 120,5 kg (masa tuszy
91,3 kg) (www.agronews.com.pl).

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze na wydajno$¢ schabu, szynki i karkowki, a tak-
ze pieciu badanych czesci zasadniczych tacznie (wyzej wymienionych oraz topatki i bocz-
ku) istotnie wptywata klasa migsnosci tusz. W przypadku wydajnosci schabu oraz sumy
pigciu czesei zasadniczych wystapita istotna interakcja klasa x grupa wagowa, przy czym
wigksze $rednie dla podgrup stwierdzono w klasach o wigekszej migsnosci. Natomiast za-
leznosci takiej nie stwierdzono pomigdzy poszczegdlnymi podgrupami wagowymi tusz.
Sposérod badanych elementdw wydajno$é schabu i szynki byta najsilniej skorelowana z
migsnoscig tusz (odpowiednio 1=0,71 1 0,60). Wspotzaleznos¢ pomigdzy wydajnoscig cze-
$ci zasadniczych a masg tuszy byta niska (r<0,2).
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Fukasz Samardakiewicz, Piotr Janiszewski, Beata Mikotajczak

The influence of weight and meatiness of
pig carcasses on the yield of primary cuts

Summary

The aim of the study was to analyse the influence of carcass weight and meatiness classes on the

yield of primary cuts of pig carcasses. The study was performed on 145 pig carcasses from the mass
population, assigned to groups with different weight and meatiness levels. The meatiness class of
the carcass was found to significantly influence the yield of the loin, ham and neck, as well as the
total yield of the five analysed cuts. In the case of the loin yield and that of the sum of the five cuts, a
significant interaction of classes x weight groups was noted. The yield of loin and ham were highly
significantly (P<0.01) positively correlated with carcass meatiness (r=0.71 and 0.60, respectively).
Lower correlation coefficients were noted between lean meat content in the carcass and the yield
of neck and shoulder (0.31 and 0.20), respectively. The share of pork belly was not dependent on
meatiness. The correlation coefficient between the yield of the cuts and carcass weight was low (1<0.2).
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