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P owstaje pytanie, czy w ogole nalezy podejmowac¢ temat rozwazan,
ktory mozna traktowa¢ jako co$ oczywistego i ogodlnie znanego.
Taka watpliwos¢ moze sie wyloni¢ przede wszystkim w Polsce, ktora
ma wyzsze uczelnie i instytucje badawcze zaliczane do najstarszych
w $wiecie. Przykladowo — Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie (1364 r.)
zostal zalozony 22 lata przed starym uniwersytetem w Heildelbergu
(1386 r.), 210 lat przed uniwersytetem w Bernie i 391 lat przed uniwer-
sytetem w Moskwie.

Problem sensu badania przyrody i badania lasu jest dzisiaj z dwoch
powodow szczegdlnie aktualny:

— dzisiejsza dgznos¢ do uzyskiwania przede wszystkim bezposred-
nich korzysci materialnych wyraza sie w niedocenianiu wartosci czys-
tych nauk podstawowych,

— w le$nictwie coraz wyrazniej daje sie zauwazy¢ tendencje do kon-
centrowania prac badawczych na zagadnieniach Scisle techmcznych bez-
posrednlo przydatnych dla praktyki.

1 Na podstaw1e referatu ,,Vom Sinn der Naturforschung”, wygloszonego na ze-
braniu plenarnym Komitetu Nauk AN 17 X 1980 r. — opracowal Euge-
niusz Bernadzki
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1. SENS I ISTOTA BADAN W OGOLNOSCI

Badania naukowe juz od dawna stanowig sile¢ napedowsg postepu.
Zawdzigczamy im w duzym stopniu obecny dobrobyt materialny. Z tego
wlasnie powodu niebezpieczna jest ich ocena na podstawie bezposred-
nich korzysci. Odnosi sie¢ to zwlaszcza do badan lesnych. Powstaje nie-
jednokrotnie pytanie, czy poza badaniami $cisle ukierunkowanymi na
cele praktyczne mozliwe i celowe sg podstawowe badania leéne, gdy
nauki podstawowe, jak i fizjologia ro$lin, siedliskoznawstwo, jchemia,
dostarczajag — jak sie wydaje — wszystkich niezbednych podstaw. Py-
tanie to wydaje sie tym bardziej uzasadnione, ze coraz wiecej badaczy-
-lesnik6w oddala sie od lasu, i jako specjalisci szukajg w innych dzie-
dzinach nie tylko metod badawczych, lecz réwniez przedmiotu badan.

Celowe jest zatem rozwazenie, dlaczego wlasciwie prowadzimy badania
leéne.

Od dawna przyczyng podejmowania pracy badawczej byty albo po-
trzeby praktyczne, albo dazenie do wiedzy. Prawdziwego badacza ce-
chuje przede wszystkim postawa wewnetrzna, a nie tytut lub stanowisko.
,Badacze Iasu” znajdujg sie nie tylko wsréd zorganizowanych uczonych-
-lesnikow. Nierzadko les$nicy-praktycy doskonale rozumiejg istote ba-
dan lasu. Potrafia oni zjawiska ocenia¢, mys$lowo wigza¢ i wyjasniac.
Nie ma znaczenia, czy te intelektualne procesy zostaly zainicjowane
przez obserwacje przyrody, doswiadczenia polowe, czy tez eksperymen-
ly prowadzone w sztucznych warunkach. Istota prawdziwych badan
jest powigzanie znanych faktéw z innymi, dla wykazywania prawidlo-
wosci, ktore wytrzymujg proby sprawdzenia i pozwalaja na logiczny
wniosek o nieznanym na podstawie znanego. Dopiero takie sprawdzenie
moze prowadzi¢ do pelnego poznania. Nierzadko hipoteza znacznie wy-

przedza poznanie. Celem badan jest réwniez bardzo czesto potwierdza-
nie lub wykluczanie hipotez.

W zakresie hodowli lasu mamy szczegélnie duzo nie potwierdzonych
zalozen. Jest to spowodowane m.in. tym, ze badania leéne stuzyly przede
wszystkim Scisle okre$lonym celom, jako $rodek postepu technicznego.
Prawdziwy postep jest rowniez uwarunkowany wiedzg o prawdzie i rze-
czywistosci znajdujgcych sie poza sfera naszego bezposredniego dziala-
nia. Aktualna wiedza o istocie praw nautry rézni sie jednak od dotych-
czasowych pogladow, $cisle opartych na zasadzie przyczynowosci, gdzie
kazde zjawisko musi by¢ uwarunkowane okreslong przyczyng. Wszyst-
kie prawa przyrody, zjawiska i dzialania zachodza w sposéb prawdo-
podobny. Z tego powodu tak czesto w dzisiejszym do$wiadczalnictwie
leSnym stosuje si¢ metody statystyczne.

Dla zrozumienia skomplikowanego systemu jakim jest las — pod-
stawg rozpatrywania praw natury jest zasada prawdopodobienstwa.
Okreslone zjawisko nie musi byé zatem wigzane z okre$long przyczynas.
Sztywna konstrukcja wiedzy o zalezno$ciach nie wystarcza do wyjas-
nienia naturalnych zaleznosci; niezbedne jest przy tym zrozumienie.
Celem badan lesnych jest przede wszystkim dazenie do zrozumienia
lasu. Tylko ten, kto dysponuje tym zrozumieniem, moze sterowaé sila-
mi przyrody w sposéb umozliwiajgcy mu osiagniecie wyznaczonego celu.
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'Kazde badanie majgce na celu calosciowe ujecie problemu sluzy po-
znaniu, a wiec rowniez celowi, ktory lezy poza zakresem aktualnych,
praktycznych potrzeb. Badania podstawowe i badania stosowane nie
odrézniajg sie tym, ze jedne sg bezcelowe, a drugie ukierunkowane na.
okreslony cel. Réznica wynika jedynie z problematyki badan.

Badania stosowane siuzg konkretnemu celowi, natomiast badania
podstawowe — przede wszystkim zrozumieniu istoty rzeczy. Nowoczes-
na nauka rozwija sie przede wszystkim w kierunku eksperymentalnym.
Praca mySlowa majaca na celu poszukiwanie zalezno$ci jest nizej ce-
niona niz liczenie, mierzenie, wazenie i porzgdkowanie faktéw. Ten Kkie-
runek prowadzi w coraz wiekszym stopniu do nadmiernej specjalizacji,
do zawezenia pola widzenia, co zagraza takim dziedzinom wiedzy jak
np. hodowla lasu, w ktoérych zaleznos$ci sg wazniejsze niz oderwane fakty.

W naukach lesnych niebezpieczenstwo to zaznacza sie szczegdlnie-
ostro. Przede wszystkim las nie jest gtownym przedmiotem badan. Roz-
wigzuje sie poszczegbélne zagadnienia, w ramach $cisle ograniczonych
sektoréw, ktérych granice zakreslone sg z technicznego punktu widzenia,
jak niezbedna aparatura badawcza i odpowiednia metodyka. Uzyskane
wyniki, majgce z reguly charakter surowego materialu badawczego, sg
gromadzone w olbrzymiej masie literatury, oczekujgcej na intelektual-
ne ozywienie i przeksztalcenie w prawdziwie owocng wiedze.

Przedstawione stwierdzenie jest sluszne, mimo Ze w naszych  cza-
sach w powaznym stopniu wykorzystuje si¢ wyniki badan przyrodm-
czych. Niezwykle szybki rozwo6j zaznaczyl sie np. w zakresie fizyki ja-
drowej, techniki, medycyny. W ciggu kilku dziesiecioleci wynalezienie
antybiotykéw spowodowalo przewrét w medycynie.

Mozemy sobie latwo wyobrazi¢, jak wielkie jest zapotrzebowanie na
wyniki badan przyrodniczych, gdy uzmystowimy sobie, ze w krajach
trzeciego Swiata brak jest nie tylko maszyn i urzadzen, lecz 2/3 ludz-
kosci jest stale niedozywione, ze liczba chorych na malarie jest ocenia-
na na 1/4 miliarda, ze materialne i kulturalne ubdéstwo jest opanowane
tylko na niewielkiej cze$ci ziemi.

Wysoki poziom technicznego rozwoju $wiata cywilizowanego nie jest
spowodowany jego wiekiem, poniewaz op6znione w rozwoju narody nie
sg wcale mlodsze. Nasz poziom gospodarczy, techniczny i kulturalny
nalezy w duzym stopniu przypisa¢ wiedzy przyrodniczej, ktérg niezliczo-
ne generacje z trudem zdobywaly i gromadzily.

Dzisiaj w coraz wiekszym stopniu doceniamy sens badan przyrod-
niczych, nie tylko ze wzgledu na ich wklad do rozwoju postepu tech-
nicznego i gospodarczego. Sprzecznosci naszego rozwoju w ubieglych
dziesigcioleciach niepokojg nas bowiem w coraz wiekszym stopniu. Ma-
terialna eksploatacja wiedzy przyrodniczej w duzym stopniu zmienila
oblicze ziemi. Dynamiczna réwnowaga i zdolnos¢ do samoregulacji przy-
rody zostala powwaznie zaklécona w naszych krajobrazach kulturalnych.
Pierwotny lad w glebie, wodzie i powietrzu zostal zakil6écony i cztowiek
w coraz wi€kszym stopniu staje sie wrogiem wtlasnych podstaw zycia.

Konsekwencje badania przyrody byly dotychczas niejednokrotnie
przeciwienstwem dgzen do ochrony przyrody, opierajgcej si¢ w duzym
stopniu na etycznych i idealistycznych zalozeniach, oraz aktualnie do
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ochrony $rodowiska. Dualizm czlowiek—przyroda zajmuje obecnie nie
tylko filozofow i teologéw, lecz rowniez przyrodnikéw. Potrzeba i kon-
sekwencje postepu technicznego musza by¢ dokladnie wywazone. Kazdy
problem techniczny musi by¢ rozpatrzony z punktu widzenia odpowie-
dzialnosci czlowieka za wytworzone przezen Srodki techniczne.

Stosunek czlowieka do przyrody zaczyna sie gruntownie zmieniac.
Wyraznie daje sie zauwazy¢ odwrét od czysto materialistycznego roz-
patrywania przyrody. Sprawa przysziego sensu badan przyrody doty-
czy zatem przede wszystkim osob dziatajgcych na styku badan przy-
rody, techniki i gospodarki, a wigc w szczegélnosci lesnikow.

Sens tadan jest uzasadniony nie tylko potrzebg rozwoju okreslone]
dziedziny, a wiec korzy$ciami materialnymi lub duchowymi. Dzialalnosé
badawcza jest stymulowana potrzebg poznania, dgzeniem do prawdy.
Znajduje ona uzasadnienie w wiedzy o prawdzie i rzeczywistosci, nie-
zaleznie od tego, czy wiedza ta przynosi bezposrednie korzysci.

Przez badanie przyrody cztowiek duchowo wkracza w jej glebig. Kaz-
de poglebienie wiedzy przynosi zrozumienie, kazde zrozumienie — we-
wnetrzne powigzanie i pewng odpowiedzialno$¢. Ginie przy tym domi-
nacja czystego intelektu, a obiekt poznawania wpiywa na przemiany du-
chowe poznajacego. Badanie przyrody, zrozumienie przyrody i mitos¢
przyrody sg dlatego Scisle z sobg powigzane. Jest przy tym oczywiste, ze
w narodach cywilizowanych milos¢ do przyrody jest bardziej $wiado-
ma niz u tzw. ,,ludzi natury”.

Milosé przyrody jest zjawiskiem kultury, a ochrona przyrody — ro
dzajem dzialalnosci kulturalnej. Nigdy i nikogo nie okreslono mianem
,prymitywnego”’, gdy wystepowal on przeciwko niszczeniu pozaludzkich
tworow. To byli wilasnie nosiciele prawdziwej kultury.

Gdy dzisiaj mowimy o odwrocie od natury, musimy jednak przyznac,
ze rozluznieniu ulegaja tylko zewnetrzne zwigzki. Dazenie do wewnetrz-
nego zwiazania sie z przyrodg nigdy nie byto tak silne jak obecnie. Prze-
minal juz zalew materialistyczno-realistycznego sposobu myslenia i co-
raz bardziej stajg sie widoczne poszukiwania praprzyczyn.

Badania przyrody daja zatem nie tylko podstawy dla postepu tech-
nicznego i przeksztalcania calej natury; uzyskana wiedza prowadzi w co-
raz wiekszym stopniu do zrozumienia nautry. Badania przyrody staly
sie zatem silg napedowa w ochronie przyrody i ochronie $rodowiska.

Gdy zatem badania przyrody, przede wszystkim przez jej zZrozumie-
nie i w ten sposob uksztaltowang milos¢, prowadzg do ochrony przy-
rcdy, w dzisiejszych warunkach logiczna potrzeba utrzymania zdrowej
przestrzeni zyciowej czlowieka zmusza nas do glgbszego poznania przy-

rody. Nalezy przy tym podkresli¢, ze badanie laséw moze odda¢ w tym
zakresie powazne ustugi. ~

2. 0 WKLADZIE BADAN LASU DO POZNANIA PRZYRODY

Réwniez badania lesne wynikly nie z dazenia do poznania, lecz z po-
trzeb praktycznych. Uzytki uboczne z lasu byly do polowy XVIII stu-
lecia wazniejsze niz zabiegi majgce na celu utrzymanie i pielggnowanie
lasu. Zebranie i zestawienie do$wiadczen lesnych w formie instrukeji,
dokonane w 1713 r. przez Carlowitza Silvicultura oeconomica,),

4



stanowilo juz duzy postep. Poczatki eksperymentalnych badan le$nych
datujg sie nieco pozniej. Poczqtkowo na pierwszym planie stawiano
zagadmema ustalania zapasu i przyrostu. Hundeshagen (1828)
zgdal oparcia gospodarki lesnej na wynikach badan, ograniczajgc jednak
oroblematyke do jednego zagadnienia: ,,jak nalezy prowadz1c gospodarke
lesng”. Do polowy ubieglego stulecia dzialalno$¢ gospodarcza stanowila
glowny przedmiot badan. Tok myslenia le$nictwa zamykal sie miedzy
dwoma biegunami: ,,sadzenie” i ,,uzytkowanle Badaniem samego lasu
naukowcy—lesmcy w ogdle sie nie zajmowali. Problematyka badawcza
dotyczyla co najwyzej nielicznych czynnikéw wzrostu.

Konsekwencje tego jednostronnego podejscia sg dobrze znane. W wie-
lu miejscach zatrwazajgco wzrosto zagrozenie i podatnosé laséw na cho-
roby, wskutek wylgczenia czynnikéw ograniczajgcych rozmnazanie sie
szkodnik6éw, zakldcenia naturalnych mechanizméw regulacji i tworzenia
sztucznych, labilnych lasow.

Nastepstwa te spowodowaty potrzebe rozszerzenia Wledzy 0 przy-
rodniczych podstawach hodowli lasu i doprowadzﬂy do rozwiniecia ba-
dan specjalnych, np. w zakresie siedliskoznawstwa i geobotaniki. Bada-
nie lesne staly sie domeng dziatalnos$ci,specjalistow, w ktérej strona me-
todyczna i eksperymentalna z reguly dominowata nad dzialalnoscig in-
telektualng i poszukiwaniem zwigzkéw. W najlepszym przypadku zba-
dane oderwane zjawiska porzgdkowano dzieki wspolpracy specjalistow,
co nie moglo jednak zastgpi¢ niezbednych powigzan poziomych. Dopiero
w najnowszych czasach u$wiadomiono sobie, ze las jako calosé musi byc
przedmiotem badan. Spowodowalo to, ze badanie lasu mogto wniesé
istotny wklad do poznania przyrody.

Badania prawidlowosci staty sie gléwnym zadaniem blologu Przy
poszukiwaniu syntezy zaleznosci przyrodniczych coraz wyrazniej wy-
suwa sig potrzeba poznania naturalnych, wysoko zorganizowanych struk-
tur. Las zbudowany w sposob naturalny, las pierwotny, stanowi idealny
obiekt badawczy. Sens i cel badan lasu wyblega zatem daleko poza za-
kres zainteresowan le¢nictwa.

Przy badaniach lasu nie chodzi tylko o nowy dzial biologii ogdlnej
1 nauki o lesie, lecz rowniez o rdzen nauk lesnych. Badania lasu powin-
ny nam wyjasni¢ przede wszystkim zwigzki przyczynowe wszystkich
procesow zachodzacych w lesie, by okresli¢ przypuszczalne skutki za-
biegoéw hodowlanych.

Przedmiot badan, a wiec réwniez las, mozna rozpatrywa¢ w rozny
Sposob i1 z réznej strony. Badania lasu mozna prowadzi¢ z punktu wi-
dzenia nauk przyrodniczych i nauk lesnych. Badania lasu nalezg jednak
przede wszystkim do badan leénych, jak fundament do domu! Bez ba-
dan lasu stanie sie hodowla i ochrona lasu, nauka o prc.keyjnosci lasu
drzewem bez korzeni. ‘

Podstawowg problematykg badan lasu jest badanie ras drzew, nauka
o wzroscie lasu, hodowla lasu, ochrona lasu, nauka o drewnie, a i’iec
wszystkie galezie nauk le$nych, ktéore nie mogg by¢ oddzielone od dy-
namicznego systemu dziatajgcych w lesie sil.

Jak juz wspomniano, badania lesne — oprocz zagadnien praktycz-
nych — dotyczg przede wszystkim poszczegdlnych zjawisk, czynnikéw
1 malopowierzchniowych ,,modeli” — powierzchni badawczych. Tego ro-
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dzaju ograniczona problematyka i proste urzgdzenia badawcze niewat-
pliwie bedg nadal mialy duze znaczenie.

Obszerne badania skomplikowanych struktur jakimi sg lasy wyma-
gat bedg wigkszej skali zar6wno w czasie, jak i w przestrzeni, a wiec
rowniez nowych metod badawczych. Mozemy dzisiaj latwiej opracowy-
wac¢ bogaty material. Jednakze poglady i podejScie badacza majg dzisiaj
decydujgce znaczenie, poniewaz nieskonczenie pracowity komputer jest
rownoczesnie nieskonczenie glupi, a statystyka jest wprawdzie $§wiet-
nym narzedziem, ale w dobrych rekach.

Gruntownie zmienily sie w ciaggu ostatnich trzydziestu lat poglady
hodowlane: Alfred Dengler (1929) poréwnywatl las z budowla, a ho-
dowle lasu — ze sztukg budownictwa. Schadelin (1934), Kostler
(1950) i inni wspolczesni hodowcy umieszczali dynamike w centrum
rozwazan o lesie.

Obecnie mozna wyré6zni¢ nastepujace, zasadnicze problemy badania
lasu.

Jakie sg biologiczne prawidlowos$ci w ksztaltowaniu struktury i prze-
miany zbiorowisk lesnych na réznych siedliskach i co je warunkuje?
Zagadnien tych nie mozna oddzieli¢ od historii laséw i wplywow gos-
podarki lesnej. Znajduja sie one zatem w S$cistym zwigzku z praktyka
lesng. Zainteresowania nasze kierujg sie rowniez ku mozliwo$ciom prze-
miany naturalnej struktury i proceséw zyciowych, by racjonalniej pro-
wadzi¢ hodowle lasu, niz na podstawie dotychczas stosowanych metod
empirycznych.

Zajmujg nas réowniez problemy wynikajgce z ekologicznego i socjal-
nego znaczenia lasu w krajobrazie zagospodarowanym.

Czysto naukowe problemy, zar6wno z punktu widzenia celu jak i me-
todyki badan, s3 SciS$le zwigzane z zagadnieniami praktycznymi. Nie
Jest mozliwe Scisle odgraniczenie badan podstawowych i stosowanych.
Poniewaz trudna obecnie sytuacja le$nictwa powoduje nacisk na bada-
nie ,uzyteczne”, poniewaz zada sie, aby naklady na badania szybko
zwracaly sie¢ w formie dochoddéw lub tez obnizenia kosztéw gospodaro-
wania. nalezy tym silniej podkresli¢, ze istotny postep zapewniajg tylko
nowe odkrycia. ~

Aby odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie, jak daleko hodowla lasu
moze odstapic od prawidel natury nie powodujgc zagrozenia trwalosci
lasu, nalezy pozna¢ ogoélne zaleznosci. Nie wystarczaja juz pomiary przy-
rostu na powierzchniach prébnych, czy same badania entomologiczne,
fitopatologiczne lub gleboznawcze. Ocena mozliwosci ekstensywnej ho-
dowli lasu lub tez przewidywanych wynikéw intensyfikacji wymaga
znajomosci naturalnych tendencji rozwojowych réznych. laséw i drze-
wostanow. Aby racjonalnie wykorzystywac sily przyrody, nalezy je naj-
pierw gruntownie pozna¢. Rozwigzujgc problemy dydaktyki, jak réwniez
praktyki, szybko wkraczamy w zakres zintegrowanych badan lesnych.
Nauka o wzroscie lasu szuka informacji o zwigzkach miedzy przebie- -
giem wzrostu, historig drzewostanu, jego strukturg i siedliskiem; pie-
legnowanie krajobrazu wymaga danych o kompleksie zaleznosci ekolo-
gicznych zachodzacych miedzy lasem a srodowiskiem, a nawet ksztal-
towana na wzorach rolniczych plantacyjna uprawa drzew nie moze sie
zadowoli¢c tylko prostymi zagadnieniami doboru klonéw, wplywu na-
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wozenia na wzrost, zwalczania szkodnikéw. Szczegélne znaczenie ma
wplyw nawozenia na fenologie drzew, wrazliwo$é na mroéz i susze, ksztal-
towanie systemoéw korzeniowych, podatno$¢ na choroby, wplyw na zycie
gleby i inne niezbedne zalezno$ci. Réwniez badania drewna idg w tym
nowym kierunku. Wysuwaig sie na czolo badania nad zaleznoscig cech
drewna od budowyy lasu, przebiegu zycia drzewa, pielegnacji i siedliska.

W zakresie genetyki badanie lasu ma istotne znaczenie naukowe i prak-
tyczne. Genetycznie bardzo zréznicowane populacje drzew mogg wy-
stepowa¢ w lasach wewnatrz klimatycznie jednorodnych obszaréw.
O glebszych przyczynach tego zjawiska i jego znaczeniu dla zachowa-
nia sie drzew we wpéinaturalnej strukturze lasu wiemy jeszcze bardzo
malo, poniewaz dotychczasowa wiedza odnosi sie przede wszystkim do
zachowania sie drzew w monokulturach.

Wszystkie kierunki badania lasu koncentrujg sie w jednym punkcie:
zrozumieniu lasu w catym splocie zaleznosci. Mimo ze lezy to poza bez-
poSrednim zainteresowaniem praktyki, nie mozna ukryé¢ jego praktycz-
nego znaczenia. Droga do wykorzystania przyrody w zakresie hodowli
lasu prowadzi przez poznanie przyrody. Poznanie to przynosi tym cen-
niejsze informacje dla praktyki, im wiecej wiemy o prawidlowosciach
zycia lasu. Nasza dzisiejsza wiedza opiera sie w gléwnej mierze na ba-
daniach laséw sztucznych, sztucznych powierzchni doswiadczalnych
i szkélek. Podobnie jak w badaniach zoologicznych, najcenniejsze wy-
niki mozna uzyska¢ w warunkach naturalnych. Aby uzyskaé¢ informacje
o prawidlowos$ciach zycia lasu, nalezy badania prowadzi¢ w lasach na-
turalnych i pierwotnych, w duzych rezerwatach zupelnych. W sztucz-
nych lasach poznaliSmy przede wszystkim przebieg wzrostu i problem
szkod. '

Dzisiaj inne zagadnienia wkraczajg na pierwszy plan: konkurencja
wewnatrzgatunkowa i miedzygatunkowa, wzajemne oddzialywanie po-
szczegélnych gatunkéw (antybioza, allelopatia), warunki naturalnych
zdolnosci regulacyjnych lasu przy zakléceniach zewnetrznych lub funk-
cjonalnych, jak réwniez zagadnienie cech réznigcych rozwdj drzewosta-
now. Bardzo trudne do rozwigzania problemy dotyczg zaleznosci syste-
mow korzeniowych. Badanie lasu otwiera nam wszedzie nowe dziedzi-
ny. ZbliZa to nas do zrozumienia lasu, ktére stanowi naukowg podsta-
we swobodnego stylu hodowli lasu.

Giebszy, praktyczny sens badan lasu polega na zapewnieniu hodowli
lasu trwalej podbudowy, a przez to pelnej swobody manewru. Ma wiec
zatem w pelni realny cel.

Badania podstawowe i stosowane w zakresie poznawania lasu nie
réznig sie wyraznie. Nie r6zni je ani istota ani metoda badan. Decydu-
jace znaczenie ma motyw badan. W badaniach stosowanych motywem
jest brak doswiadczen i wiedzy w waskim zakresie dzialalnosci. Gdy
jednak prowadzone sg wylgcznie badania stosowane, niszcza one szyb-
ko jednolitos¢ myslenia i przeslaniaja prawdziwg istote rzeczy.

Myslowo szerokie ramy badan podstawowych ukierunkowanych na
zrozumienie sg niezbedne réwniez dla badan stosowanych. Dotyczy to
szczegolnie badan lasu.

W badaniach lasu nie mozemy sie daé¢ wciggngé w wir naukowego
1 pseudonaukowego postgpu. Gospodarcze i socjalne zadania leSnictwa
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wymagajg nie tylko poszerzenia wiedzy, lecz réwniez madrosci. Bada-
nia lasu nie powinny zmierza¢ do utworzenia potegi naukowo-techno-
kratycznej. Zwigkszanie potegi i zwigkszanie wiedzy rzadko przebiega
rownolegle. Badanie lasu nie powinno sie ogranicza¢ do obserwowania,
eksperymentowania, ujmowania i wyjasniania, lecz wychodzgc poza las
powinno wnosi¢c wklad w rozwdj intelektualny ludzkosci.

3. O UZYTECZNOSCI BADAN

Istota badan polega w koncu na/tym, by byly one uzyteczne, ale nie
tylko z punktu widzenia chwilowych, materialnych korzysci. Kazde no-
we poznanie ma pewng wartos¢, przy czym trudno jest najczesciej prze-
widzie¢ jego znaczenie. Kto mogl niegdy$ przypuszczaé, ze bezwartos-
ciowy grzyb Penicillium bedzie mial znaczenie dla medycyny. Rowniez
od niedawna znamy znaczenie niewidocznych dla oka istot dla biolo-
gicznego zwalczania szkodnikéw w lesnictwie i drzewnictwie!

Badacze przyrody sa bardzo zainteresowani w utrzymaniu kazdego
gatunku. Kazdy wytepiony gatunek oznacza niepowetowang strate, nie
tylko ze wzgledu na zawezong baze badawczg, lecz réwniez z czysto
uzytecznego punktu widzenia. Ktéz bowiem moze odrézni¢ gatunki wazne
od mniej waznych. Nie mozna zapomina¢, ze czesto zanikala réwnowaga
1 zdolnos¢ do samoregulacji w naszym $rodowisku wskutek wyelimino-
wania pozornie niewaznych istot i nadmiernego rozmnozenia sie innych
gatunkow.

Niepokojace ubytki wolnego krajobrazu, niszczenie rzek, jezior i re-
zerw wody gruntowej, rosngce zagrozenie upraw przez rozne szkodniki,
ciagly wzrost zagrozen naszej przestrzeni zyciowej, stawiajg przed ba-
daniami przyrody nowe zadania ograniczenia negatywnych fizycznych
1 psychicznych konsekwencji rozwoju techniki. Zakres badan przyrody
rozszerza sl¢ na utrzymanie zdrowej przestrzeni zyciowej czlowieka,
zdrowe]j nie tylko dla ciata, lecz i dla ducha.

Badania przyrody wtedy moze by¢ sensowne i pozyteczne, gdy pro-
wadzl do zrozumienia istoty, a nie tylko dzialania, do dokladnego uswia-
domienia sobie, ze kazde zrozumienie niesie w sobie réwniez zobowig-
zanie.

Wiele okolicznosci wskazuje, ze wlasnie my, le$nicy, mamy do spel-
nienia wiodgca role w intelektualnej przemianie wywotanej poznawa-
niem przyrody, ktéora po sukcesach rozwoju techniki nabrala ksztaltu
dzieki poczuciu odpowiedzialnosci za $wiat. Nasza dzialalno$é jest ukie-
runkowana na przyszios¢. W pracy le$nej, jak w zadnym innym zawo-
dzie, niezbedne jest poszukiwanie powigzan réznych gatezi wiedzy. Po-
widgzama te stajg sie coraz wazniejsze dla sensownego zastosowania wy-
nikow badan.

Olbrzymie zasoby wiedzy sg dzi§ zakonserwowane w bibliotekach,
bez wbudowania w ogdlne poznanie, a tym samym sg nieuzyteczne dla
postepu. | .

Nauke mozna poréwnaé¢ do nieskonczenie bogato ugaltezionego drze-
wa, w ktorym tylko zewnetrzne pedy sa ulistnione, a glowna czesé przy-
rostu odk'ada sig na galeziach. Za metodyczng racjonalizacjg pomnazania
wiledzy nie nadgza przemieszczanie jej na giéwny pien. Przyczyng tego
jest miedzy innymi fakt, ze niezbedne powigzania nauki, dydaktyki
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i praktyki majg czesto szereg mankamentéw. Ma temu zapobiec reforma
szkolnictwa wyzszego, o ktérej tak duzo sie mowi.

Studenci powinni traktowa¢ uczelnie rowniez jak siedzibe zywych
badan, by pézniej przenosi¢ nie tylko wyuczone wiadomosci, lecz réw-
niez kietkujgcy siew ducha nauki. Badacze, przez powigzanie badan z dy-
daktyks, powinni zrozumie¢, ze nie wystarczy eksperymentowac i dzieki
temu gromadzi¢ wiedze. Nie wystarczg wydrukowane dowody pracy!
Dopiero gdy cegla po cegle tgczg sie wyniki badan w catos¢ wiedzy i wte-
dy, gdy ta wiedza jest przenoszona do praktyki, mozemy moéwi¢ o uzy-
tecznosci pracy naukowej. Praktyka musi by¢ stale zapladniana przez
nauke i dydaktyke, pod warunkiem, ze nie beda one stale poruszaly
sie po wydeptanych S$ciezkach ,,wiary” i uswieconych tradycjach sgdach
1 uprzedzeniach. Nie do unikniecia jest Sciste powigzanie badan podsta-
wowych 1 stosowanych. Brak tego powigzania powoduje izolacje nauki,
odnosi sie to w szczegdlnosci do badan le$Snych.

ZAKONCZENIE

Przekonanie, ze wartos$¢ nauki i badan polega przede wszystkim na
tym, co wnoszg one do catoksztattu wiedzy, pozwala powroci¢ do posta-
wicnego na poczgtku zagadnienia. Sens i istota badan nie ograniczajag
sie¢ do wiedzy i wynikajgcych z niej bezposdrednich korzysci. Sens ten
tkwi przede wszystkim w krytycznym 1 pozbawionym uprzedzen po-
dejsciu, ktére pozwala wyroznia¢ wcigz nowe problemy, ujmowac je
jasno i rozwigzywac¢ obiektywnie, a uzyskang wiedze wykorzystac do
poznania.

Praca wplynela do Komitetu Redakcyjnego 27 lipca 1981 r.

Kparxoe col1epxanue

[lno6aema cMbics1a  uCCJEA0BAHHs TPUPOILbI, HECMOTPs Ha MIOTOJeTHble TpaIHIHH,
B HaCTOAIHH MOMEHT oco0elHO akTya.gdbHa, TaK Kak Bce 0o.blile pacrnpocTpaHsitouinecs
TEHIEUHH YHCTO MAaTepPHAJbHOTO TOAX01a K HAyYHBIM HCCJAe10BaHIisAM, BBI3BIBAIOT HelO-
OLEHKY 3/IeMEHTapHBIX HCCJe10BaHui.

B snecHom X03slicTBe Tak:Ke HabJ01aeTcs TeHAEHIHsT HanpaBIeuilocTH HCC.1e10BanHil
Ha TexHHYecKHe npoOJeMbl, HEMOCPeACTBEHHO MPHUIOIHbEIe 1151 NPaKTHKIL

Her, B mpuuiune cepbe3HbIX pa3HHIl MeXK1y CYTbIO (VHIAMEHTAJIbHBIX M IpIK.1aTHbIX
neenesoBannit, ITpukaaanble Hccsae10Bannst XapaKTEPH3YIOTCS TeM, UTO MOKHO TNpe1BHIETh
HX npenamnoJsiaraeMmble npakTHueckue 3(@extol. B To Bpems kax 3(dpexThl QyH1aMenTaab-
NBIX HCCJA€JaBaHHUIl TMPOSABJSIOTCS 3auacTylo 3HauHTeqbHO no3xke. [lpumepom 3T1oro sBad-
I0TCA  uccaeloBaHHst H3 00JacTH  sAepHOil (PH3HKH, HCCJAEL0BalHs AKTHBHBIX TpHOIBIX
cyOCTaHUMi, KaK Hanpumep, MEeHHIUIHHA.

UccaienoBaunsi ieca MOTYT MHOTO BHECTH B H3yyeHHe TIPHPOAbl MOTOMY UTO J1ec Tpel-
CTaBJssieT COOOH MHOTOCJIHYIO CTPYKTYPY 3aBHCHMOCTH, HCCJIeI0BaHHe KOTOPOH daeT BO3-
MCAKHOCTb H3YUHTb CJIOXKHBIE 3aBHCHMOCTH BO3HHKaeMble MeXJAY JKHBBIMH CVYLIECTBAMH.
a4 TaKXKe NHHAMHKH LleJbIX cOObLIecTB.

OTH HCCIENOBAHMsl Nepej JHLOM MOCTOSIaHHO pacTylleill yrpo3sl 1Jsi Cpeabl rnpuoodpe-
T4loT ocoboe 3nauenue. Kax Hu onua napyras npodeccHoHanbHass rpynma, JecoBpIbl 10J-
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HB HMeTb €aMOe BBICOKOE YyBCTBO OTBETCTBEHHOCTH 3a Gynymee. MccaenoBaHus npHPOXH
BO Bce OOJbLIOA CTEMeHH I0Ka3hBAIOT KaK HEOGXOLHMIIOBCEMECTHHH JYXOBHHH OTKa3 OT
noTpe6HOCTH HeMenJeHHOH npubbian. Ecan B GyayieM XOTHM H36eXaTb HACTOSIIER 2KOJO-
rHYeCKOH KaTacTpodbl, cnoco6 MBIIJIEHHS JECOBOJOB MOJIXKEH IIOJNYUHTb 3HAYEHHE B LIeJIOM
KOMIIJIEKCe 3aBHCHMOCTH MEXJY 4eJIOBEKOM H IIPHPOJOH.

B auMCKycCMH Hajl akTyaJbHOX B HacTosilee BpeMsl pepOpMOH BHICIIHX YYeOHHX 3aBe-
AEHHH, cJelyeT MOCTYJHPOBATb, IIPEXJe BCEro, TO 4TeObl CTYAEHTH TOJYYaJH He TOJIbKO
npodeccHoHa bHble 3HaHHS, a TaKXKe CTPEMHTBCA MepefaTb HM AYX KPHTHIH3MA, HAy4HBIX
NOKCKOB H OTCYTCTBHE npelybexaeHHH.

Summary

The problem of natural studies, in spite of many years’ tradition, is now
especially topical, bescause more and more spread tendencies of purely material
approach to scientific research cause an underestimation of basic research.

Also in forestry a tendency is being observed to direct the research to technical
problems, just useful for the practice.

In principle, there are no important differences between basic and applied
research. Applied investigations are characterized by the fact that their practical
effect can be presumed, whereas the effects of basic studies often become evident
much later. This is exampled by studies in the field of nuclear physics, studies on
active fungal substances, like penicillin, etc. '

The forest research can contribute very much to the knowledge of nature
because the forest represents a multilayer structure of dependences and its exami-
nation allows to learn the complicated dependences between living beings and the
dynamics of whole communities.

These studies, against the still growing threatening of the environment, get
special importance. Like no professional group, the foresters must have the highest
sense of responsibility for the future. The natural studies show more and more
that it is necessary to make a spiritual retreat from the need of immediate profit.
If we have to avoid in the future real ecological calamity, the way of thinking
by the foresters must get importance in the whole complex of dependences between
man and nature.

In discussions on the, now everywhere actual, reform of schools of university -
standing, one must postulate that students get not only professional knowledge,
but also the spirit of criticism, inquisitiveness and no prejudices.



