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ZYWNOSC Z UPRAW EKOLOGICZNYCH
I KONWENCJONALNYCH ORAZ
SPOSOBY JEJ ZNAKOWANIA

Streszczenie

W artykule podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy Zywnosé ekologiczna oznacza lepszq i zdrowszq. Omowiono wplyw metody
produkcji Zzywnosci na sSrodowisko naturalne, a takze wyjasniono, czy etykieta zywnosci ekologicznej zapewnia bezpieczenstwo

otrzymania takiego produktu.

Stowa kluczowe: zywnosé ekologiczna, zywnos¢ konwencjonalna, oznakowanie Zywnosci

Wprowadzenie

Pojecie uprawy ekologiczne 1 organiczne czg¢sto stosuje si¢
zamiennie. W teorii sa to pojgcia rozne, lecz takie zamienne ich
uzywanie jest dopuszczalne. Internetowy portal polskie-
rolnictwo.pl moéwiac o rolnictwie ekologicznym odsyta do
unijnych dyrektyw i dokumentow, w ktorych jest mowa o rol-
nictwie organicznym. Podobnie jest w przypadku oznaczania
produktow. Strony internetowe Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, dotyczace zasad stosowania europejskiego znaku dla
upraw ekologicznych przekierowuja do stron europejskich,
ktore okreslaja sposoby oznaczania produktow z upraw
organicznych. Tak wigc sa to pojegcia, ktore powszechnie
stosuje si¢ zamiennie i to, co w Polsce moze by¢ nazywane
organiczne, za granica moze wystgpowaé pod nazwa
ekologiczne.

Celem pracy byto poréwnanie ekologicznej i konwencjo-
nalnej metody produkcji Zywnos$ci oraz przedstawienie
znaczenia ogolnoeuropejskich znakow stosowanych do ozna-
kowania zywnosci.

Zywno$¢ ekologiczna a konwencjonalna

Przez zywno$¢ produkowang ekologicznie rozumie sig taki
sposob jej produkeji, ktory w jak najmniejszym stopniu obciaza
srodowisko naturalne, czyli wykluczajacy uprawy mono-
kulturowe, stosowanie nawozéw syntetycznych i $rodkow
ochrony roslin. Wykorzystywany jest za to pfodozmian i stoso-
wanie naturalnych nawozow takich, jak kompost, obornik lub
gnojowica. W przypadku zywnosci produkowanej
konwencjonalnie nie wyklucza si¢ uzycia srodkow chemicz-
nych, a takze genetycznych jej modyfikacji [3-8].

Wplyw zywnosci ekologicznej na zdrowie

Badania przeprowadzone przez Boundry i in. [9] wykazaty,
ze na produktach organicznych znajduje si¢ mniej osadu
pestycydowego, choé nie oznacza to ich zupelnego braku.
Wigkszo$¢ pestycydow organicznych to toksyny naturalne
takie, jak oleje roslinne, mydta na bazie popiotu, siarka albo
siarczany miedzi. Toksycznos¢ danej substancji zalezy od jej
stezenia i kontaktu jaki ma z nlqpotenCJalny konsument. Wspo-
mniane badania wykazaty rowniez, ze spozywanle zywnosc1
z upraw konwencjonalnych, w poréwnaniu z zywnoscia z pro-
dukcji organicznej, wiaze si¢ z wigksza zachorowalnoscia na
niektére choroby nowotworowe [9, 10]. Nalezy jednak

zaznaczy¢, ze w Unii Europejskiej i USA warzywa i owoce sa
rygorystycznie sprawdzane na obecno$¢ pestycydow [11].

Wplyw produkcji Zywnos$ci ekologicznej na Srodowisko
naturalne

W 2017 roku, przeprowadzono pordéwnanie wplywu
produkcji zywnosci ekologicznej 1 konwencjonalnej z r6znych
systemow upraw ze wzgledu na emisj¢ gazow cieplarnianych,
zapotrzebowanie energii i zapotrzebowanie na powierzchnie
upraw. Z badan wynika, ze systemy ekologiczne zuzywaja
mniej energii niz konwencjonalne, ale emisja gazéw
cieplarnianych jest na podobnym poziomie. Gospodarstwa
ekologiczne uzywaja mniej pestycydow, ale wymagaja
wigkszych areatow, zeby uzyskac taki sam plon [12].

Emisja CO, z sektora rolnego stanowi 21-25% catkowitej
emisji powstatej przy stosowaniu paliw kopalnych w gospo-
darstwach, a takze z powodu zmieniajacych si¢ wzorcow
uprawy oraz, przede wszystkim, wylesiania.

Emisja CO, z | hektara upraw w systemie rolnictwa ekolo-
gicznego jest od 48 do 66% nizsza niz w systemie konwen-
cjonalnym [14, 15, 16]. Na przyktad w niemieckich gospodar-
stwach ekologicznych emisja CO, wynosi 0,5 tony/hektar,
a w przypadku rolnictwa konwencjonalnego wynosi ona 1,3
tony/hektar, co stanowi réznicg 60%.

Rolnictwo ekologiczne umozliwia ekosystemom lepsze
dostosowanie si¢ do skutkow zmian klimatu oraz zapewnia
duzy potencjat redukc_u emlsJ1 gazdéw cieplarnianych.
Natomiast rolnictwo mieszane i réznorodno$¢ ptodozmianu
chroniag powierzchnig¢ 1 produktywno$¢ gleby, a takze
zwigkszaja w niej zawarto$¢ materii organiczne;.

Potwierdzeniem tego jest raport szwedzkiej agencji do
spraw zywnosci, z ktorego wynika, ze gospodarstwa
organiczne sa mniej toksyczne, a zatem maja mniejszy
negatywny wptyw na srodowisko naturalne w pordwnaniu do
konwencjonalnych [17].

W tab. 1 poréwnano wptyw ekologicznego i konwencjo-
nalnego systemu produkcji zywnosci (mleko, wotowina,
wieprzowina, kurczaki, jaja, ryby i owoce) na srodowisko
naturalne. Kolory w tab. 1 maja nastepujace znaczenie: zotty, ze
wplyw ten jest rowny; niebieski, ze system ekologiczny jest
lepszy; czerwony, ze system konwencjonalny jest lepszy. Cyfry
wewnatrz kazdej komorki oznaczaja liczbg¢ prowadzonych
badan.
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Tab. 1. Wplyw rolnictwa konwencjonalnego i organicznego na srodowisko naturalne [ 18]
Table 1. Effect of conventional and organic farming on the environment [18]

Klimat Nawozenie Zakwaszenie

Mileko
Wotowina
Wieprzowina
Kurczaki
Jajka

Ryby*

Ziarna
Warzywa
Owoce**

* kategoria ryby i owoce morza skrocona do ,,ryby”
** kategoria owoce i jagody skrocona do ,,owoce”

Rolnictwo ekologiczne umozliwia ekosystemom lepsze
dostosowanie si¢ do skutkow zmian klimatu oraz zapewnia
duzy potencjal redukcji emisji gazoéw cieplarnianych.
Natomiast rolnictwo mieszane i réznorodno$¢ ptodozmianu
chronia powierzchnig i produktywnos¢ gleby, a takze zwig-
kszaja w niej zawarto$¢ materii organicznej.

Potwierdzeniem tego jest raport szwedzkiej agencji do
spraw zywnoS$ci, z ktoérego wynika, ze gospodarstwa
organiczne sa mniej toksyczne, a zatem maja mniejszy
negatywny wptyw na srodowisko naturalne w poréwnaniu do
konwencjonalnych[17].

W tab. 1 porownano wptyw ekologicznego 1 konwencjo-
nalnego systemu produkcji zywnosci (mleko, wotowina,
wieprzowina, kurczaki, jaja, ryby i owoce) na Srodowisko
naturalne. Kolory w tab. 1 maja nastgpujace znaczenie: zotty, ze
wplyw ten jest rowny; niebieski, ze system ekologiczny jest
lepszy; czerwony, ze system konwencjonalny jest lepszy. Cyfry
wewnatrz kazdej komorki oznaczaja liczbg prowadzonych
badan.

Ustalono, ze istnieje réznica migdzy rolnictwem ekolo-
gicznym a konwencjonalnym, wykazujaca ponad 10-procento-
wa zmienno$¢ w zakresie oddzialywania tych systemow
rolniczych na $rodowisko naturalne, a dwie trzecie rozwaza-
nych badan bytoby zgodne co do efektu [18].

W przypadku klimatu wybor systemu rolnictwa przy
wytwarzaniu wybranych produktéw ma réwny wplyw na
wigkszo$¢ z nich. Wyjatkami sa warzywa 1 kurczaki, ktore
zaklasyfikowano do systemu konwencjonalnego oraz ryby,
ktoére znajduja sig w systemie organicznym [18].

Srodki ochrony roslin

Rolnictwo ckologiczne wyklucza stosowanie syntetycz-
nych $rodkéw ochrony roslin. Nalezy jednak pamigtaé, ze nie
kazdy srodek ochrony roslin jest syntetyczny. W Polsce jest 37
srodkow ochrony roslin, ktore sa dopuszczone do stosowania w
uprawach ekologicznych [19]. Zawieraja one glownie sole
nieorganiczne albo zawiesiny wirusow i bakterii, ktore maja
dziatanie owadobdjcze, np. jeden z najsilniejszych insekty-
cydéw w postaci zawiesiny bakterii bacillus thuringiensis,
ktora wydziela delta endotoksyne o silnym dziataniu
owadobdjczym [20]. Poza chemicznymi $rodkami ochrony
ro$lin stosuje si¢ takze inne metody, np.: mechaniczne (r¢czny
zbidr szkodnikow lub ustawianie putapek), hodowlane (wybor
odmian roslin odpornych na konkretne czynniki chorobo-
tworcze), biologiczne (wykorzystywanie pozytywnego
dziatania innych organizmow), agrotechniczne (odpowiednie
metody pielegnacyjne, prawidlowy ptodozmian), fizyczne
(bazujace na odstraszaniu szkodnikéw za pomoca
ultradzwigkow) [21].
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Zagospodarowanie
terenu

Eko-toksyczno$¢

Zuzycie energii

Oznakowanie Zywnosci ekologicznej

W tab. 2 przedstawiono najczg$ciej wystepujace oznako-
wania spotykane na opakowaniach Zywnosci z upraw w syste-
mie ekologicznym.

Tab. 2. Oznakowania wystepujqce na opakowaniach zywnosci z
upraw ekologicznej

Table 2. The markings appearing on the packaging of organic
food
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Eurolis¢ to znak wykorzystywany do oznaczania
produktéw, w ktorych przynajmniej 95% sktadnikow danego
produktu bylo wyprodukowanych zgodnie z wytycznymi
dotyczacymi uprawy ekologicznej, czyli takiej, ktora w jak
najmniejszym stopniu obciaza Srodowisko naturalne.
Zwiazane jest to z rezygnacja z uzywania syntetycznych $rod-
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kéw ochrony roslin, a wykorzystywaniem jedynie $rodkow
ochrony roslin pochodzenia naturalnego, opartych o wirusy,
bakterie, sole nieorganiczne albo pierwiastki, np. siarka [22].
Znak ten moga mie¢ produkty, ktore sa w przynajmniej 95%
ekologiczne, 1 ktore zostaly wyprodukowane na terenie Unii
Europejskiej po | lipca 2012, czyli daje to gwarancjg, ze
zywno$¢ nim oznakowana zostata wyprodukowana na terenie
Unii Europejskiej [27].

W Polsce stosowane sg znaki ekoland przyznawany przez
Polskie Stowarzyszenie Producentéw Zywnosci Metodami
Ekologicznymi oraz ZNAK EKOLOGICZNY EKO
przyznawany przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji [27].

Bio-Organic to znak, ktorym czgsto oznakowane sa
produkty uchodzace za organiczne albo bio [27]. Z prawnego
punktu widzenia nie ma osobnych wytycznych mowiacych,
kiedy nalezy stosowa¢ oznaczenie bio, eko, akiedy organiczne.
Jezeli jaki$ produkt jest eko, bio czy organiczny to zawsze musi
on spetnia¢ wytyczne wynikajace ze stosownych norm stawia-
nych uprawom ekologicznym i produktom z upraw (hodowli)
ekologicznych [27].

Blekitny Aniol - to znak wykorzystywany w Niemczech.
Swiadczy o znacznie lepszej charakterystyce srodowiskowej
produktu, czyli mniejszym zuzyciu surowcow do jego produ-
keji, oszezgdnoscei w zuzyciu energii, trwatosci w jego uzytko-
waniu, mniejszym negatywnym wplywem zastosowanych
materiatéw na srodowisko oraz mozliwosciami jego utylizacji
[25].

Soil Association - to znak, ktérym znakowane sa produkty
z certyfikatem rolnictwa ekologicznego w Wielkiej Brytanii
[25].

Bio-Siegel - to niemiecki certyfikat przyznawany produ-
ktom pochodzacym zupraw ekologicznych [26].

Danish Q-mark - to znak uzywany w Danii do oznaczania
produktow pochodzacych z gospodarstwa rolnego, np.: mleko,
Jjaja, migso, zboza, warzywa [26].

AB (Agriculture Biologique) - to znak stosowany we
Francji do znakowania produktow, ktére musza by¢
wyprodukowane na terenie UE 1 by¢ zgodne znorma EN 45011
[26].

BIODAR - jest znakiem wykorzystywanym do znako-
wania produktow pochodzacych z gospodarstw prowadzonych
zgodnie ze standardami Migdzynarodowej Federacji Rolnictwa
Ekologicznego (IFOAM - International Federation of Organic
Agriculture Movements). Zarzadca tej etykiety jest
Stowarzyszenie Stowenskich Rolnikow Ekologicznych
(ISOFA) [26].

ICEA (Ethical and Environmental Certification Institute)
to znak ekologiczny przyznawany przez Wloski Instytut ds.
Certyfikacji Etyki Srodowiskowej produktom, ktére powstaja
w poszanowaniu §rodowiska i ludzkiej pracy [26].

V-Label - jest znakiem oznaczajacym brak zawarto$ci
sktadnikow zwierzgcych w zywnosci. Uzywany jest w roznych
czg$ciach Europy [26].

Produkty naturalne

Miano produktu naturalnego powinno odnosi¢ si¢ do
produktow nisko przetworzonych, bez polepszaczy smaku i bez
emulgatoréow. Jednak z prawnego punktu widzenia nie ma
zadnych wytycznych dotyczacych nazewnictwa produktow
naturalnych. Kazdy wigc moze nazwac swoje produkty natural-
nymi.

Inaczej jest w przypadku jaj, na ktore Unia Europejska
naktada odpowiednie dyrektywy. Aby jajko byto uznane jako
z wolnego wybiegu, producenci musza spetni¢ odpowiednie
wymagania. Kura musi mie¢ stala mozliwos¢ wyjscia na

zewnatrz w ciagu dnia, a obszar na zewnatrz powinien by¢
w wigkszosci pokryty roslinnoscig. Na kazde 2500 kur powi-
nien przypada¢ co najmniej 1 hektar przestrzeni wybiegowej,
czyli kazda kura powinna mie¢ przydzielone co najmniej 4 m’.
Na kazde 1000 kur powinno by¢ wydzielone 2 m szerokosci
wyj$¢ na zewnatrz [29].

W przypadku chowu §ciotkowego wymagania powierzchni
zewngtrznej sa takie same. Wazne jest tutaj wngtrze kurnika,
ktore musi zapewnia¢ przynajmniej 1 m” kazdym dziewieciu
kurom. Jezeli pomieszczenie jest wielopoziomowe to powinno
by¢ przynajmniej 45 cm odlegtosci miedzy poziomami. Kazda
kura powinna mie¢ zapewnione 15 cm grzedy. Odpowiednio
chtonne podtoze powinno pokrywaé co najmniej 1/3 po-
wierzchni kurnika [29].

Jezeli jajo pochodzi z hodowli ekologicznej to auto-
matycznie jest kwalifikowane jako z wolnego wybiegu. Dzigki
tym przepisom mozna mie¢ catkowite zaufanie co do oznako-
waniana tych produktach [29].

O wszystkim mowi pierwsza cyfra nadrukowana na
skorupce jaja. Cyfra 3 oznacza chow klatkowy, 2 - chow
Scidtkowy, 1 - wolny wybieg, a 0 - chow ekologiczny [29].
Nastepnie znajduje si¢ oznaczenie kraju UE i pochodzenie jajka
z konkretnej fermy. Na przyktad dla Polski jest to skrét PL,
akolejne dwie cyfry oznaczaja kod wojewodztwa, dwie kolejne
- kod powiatu, kolejne dwie - kod zakresu i rodzaju dziatalnosci
fermy i dwie ostatnie oznaczaja kod fermy w danym powiecie
(rys. 1) (tab. 3)[29].

Rys. 1. Oznakowanie najajku [28]
Fig. 1. Eggmarkings [28]

Tab. 3. Tabela oznakowania jajek na przykladzie wojewodztwa
podlaskiego [29]
Table 3. Table of egg markings for the Podlasie [29]

Wojewddztwo podlaskie Ié(())d
augustowski 2001
biatostocki 2002
bielski 2003
grajewski 2004
hajnowski 2005
kolnenski 2006
powiaty lomzynski 2007
moniecki 2008
sejnenski 2009
siemiatycki 2010
sokolski 2011
suwalski 2012
wysokomazowiecki 2013
zambrowski 2014

TECHNIKA ROLNICZA OGRODNICZA LESNA e 4/2019 19



Oznaczenie - Bez chemii

Oznaczenie to na produktach rolnych ma jedynie na celu
poinformowanie nabywce, ze w danym produkcie nie znajduje
si¢ szkodliwy dla konsumenta sktadnik chemiczny. Jednak
z prawnego punktu widzenia nie jest to w zaden sposob
kontrolowane [30].

Podsumowanie

Oznaczanie na opakowaniach zywnosci ekologicznej bio
i niektorej organicznej podlega $cistym wytycznym Unii
Europejskiej. Producenci maja obowiazek stosowac si¢ do tych
ustalen. Konsumentom zapewnia to otrzymanie produktow
wytworzonych zgodnie z oznakowaniem na opakowaniu.
Nalezy jednak pamigtac, ze etykieta na zywnosci organicznej
jest tylko informacja o sposobie produkcji, lecz nie jest
zapewnieniem bezpieczenstwa.
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THE ORGANIC AND CONVENTIONAL FOOD
AND WAYS OF ITS MARKING

Summary

The paper consists a comparison of ecological and conventional food and ways of its marking. The question was answered: does
ecological food is better and healthier? The impact of the food production method on the environment was discussed and there was
explained whether the label of ecological food ensures safe receipt of such a product. It was found that the labeling of packaging for
organic bio and some organic food is subject to strict European Union guidelines.

Keywords: organic food, conventional food, food marking
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