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Zré6znicowanie zespoléw ryb w malych rzekach
polozonych na terenach zalesionych i niezalesionych

Diversity of fish fauna in small rivers located in forested and non-forested
areas

ABSTRACT

Rechulicz J., Plaska W. 2016. Zréznicowanie zespotéw ryb w matych rzekach potozonych na terenach zale-
sionych i niezalesionych. Sylwan 160 (4): 344-352.

The knowledge on the ichthyofauna community in forest complexes in our country is mainly
limited to few information on fish species found in rivers and reservoirs located in the protected
areas. Hence, the aim of present study was to evaluate the importance of forested and non-
-forested areas, which include small rivers, on the occurrence of fish communities. The main
criteria of evaluation were species richness, biodiversity and density of fish from rivers located
in forested and non-forested areas in Roztocze and Puszcza Solska (south-eastern of Poland).
The 12 study sites in the two groups of small rivers located on forested and non-forested areas were
chosen (tab. 1). The control fishing was performed by electrofishing using IUP-12 gear. The total
of 779 individuals of fish and lamprey belonging to 22 species were caught during the study.
In the sections of rivers located in non-forested areas we noted 18 species, while in the rivers in
forested areas — 16 ones. The analysis of the abundance domination showed that the dominant
species in the rivers sections on non-forested areas were perch, roach and gudgeon, while in rivers
located in forested areas: gudgeon, dace and brown trout. Simultaneously, in abundance of fish
fauna from rivers in forested area a significant share of eastern sculpin, burbot and European
brook lamprey were noted. The fish communities from both habitats showed similar values of
biological diversity indices, but slightly higher density was observed in the rivers located in non-
-forested areas. The fish species composition was highly dependent on the close surroundings
of the watercourse and the type of riparian zone. For the habitats from river located in non-forested
areas the common, associated with aquaculture and also invasive fish species were characteristic.
However, in the rivers in wooded areas, the typical for small streams and the rheophilic fish species
were more frequent. The results of present study showed, that the largest differences in the
dominance in fish structure and indicators of fidelity to the habitat preferences between the
groups of rivers were determined.
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Wstep

W ostatnich latach nasility si¢ badania monitoringowe ichtiofauny, ale wcigz na terenie naszego
kraju sg regiony, w ktérych znajomos¢ zespoléw ryb jest znikoma. Dotyczy to szczegdlnie obszaréw,
w ktérych gospodarka rybacka na cickach wodnych nie jest odpowiednio prowadzona, a takze
takich, ktére sg objgte r6znymi formami ochrony [Witkowski, Kotusz 2008; Przybylska i in. 2013].
Wsréd takich obszaréw sg tez duze kompleksy lesne, gdzie prawidlowe prowadzenie gospodarki
rybackiej jest czesto niemozliwe z uwagi na trudng dostgpnosé i matg mozliwo$¢ inwentaryzacji.
Ponadto inwentaryzacja taka wymaga zastosowania odpowiedniej metody badawczej [Przybylska
iin. 2013].

Obszary lesne spetniajg szereg pozytywnych funkcji, wsréd ktérych jest takze ochrona
réznorodnosci gatunkowej ro$lin i zwierzat wodnych. Zalesienia wptywajg dodatnio na ksztatto-
wanie siedliska poprzez udzial w retencji wody, tworzenie ostony od storica, budowanie siedlisk
itp. [Pierzgalski 2008; Suurkuukka i in. 2014]. Badania ichtiofaunistczne w kontekscie obszaréw
lesnych skupiajg si¢ gléwnie na ocenie réznorodnosci zespotéw ryb w rzekach w kompleksach
lesnych [dos Anjos, Zuanon 2007; Langford i in. 2010; Barrella i in. 2014], znaczeniu strefy
przybrzeznej w funkcjonowaniu rzek potozonych na terenach zalesionych [Marczak i in. 2010;
Richardson i in. 2010; Suurkuukka i in. 2014] oraz wplywie otoczenia lesnego na ksztattowanie
warunkéw fizykochemicznych wéd, w ktérych zyja ryby [Imholt i in. 2012; Garner i in. 2014].
Opisy ichtiofauny zbiornikéw waéd srédladowych w kompleksach lesnych w warunkach klima-
tycznych Polski sprowadzajg si¢ do zdawkowych informacji na temat gatunkéw ryb wystepuja-
cych w rzekach i zbiornikach potozonych na terenie obszaréw chronionych [Kukuta, Bylak 2009;
Stachyra i in. 2011; Gancarczyk 2013].

Celem niniejszej pracy byta ocena znaczenia typu zlewni bezposredniej, majacej kluczowe
znaczenie siedliskotwdreze na wystgpujace w niej zespoly ryb. Podstawowymi kryteriami oceny
w przypadku zlewni bylo potozenie rzek na terenach zalesionych i niezalesionych, a w przy-
padku ichtiofauny bogactwo gatunkowe, wybrane wskazniki réznorodnosci biologicznej oraz
zageszezenie ryb.

Material i metody

Badania przeprowadzono na terenie Roztocza i Puszczy Solskiej. Jest to obszar zlokalizowany
w poludniowo-wschodniej Polsce, stosunkowo mato przeksztalcony, z duzym udzialem kom-
plekséw lesnych, pomig¢dzy ktérymi rozciagajg si¢ pola i taki uzytkowane przez rolnikéw indy-
widualnych. Najcenniejsze obszary Roztocza objete zostaly ochrong w Roztoczariskim Parku
Narodowym (RPN). Do badari wytypowano dwie grupy niewielkich ciekéw (tacznie 12 stano-
wisk): ptynace przez obszary lesne i nielesne (lgkowe). W rzekach tych okreslono podstawowe
cechy hydromorfologiczne (tab. 1).

Rzeki ptynace przez obszary lesne to przewaznie cieki trudno dostgpne, a ich koryta sg
w duzym stopniu pokryte substratem drzewnym zapewniajgcym tworzenie schronien dla ryb.
Gospodarka rybacka prowadzona jest tam w ograniczonym stopniu, a w rzekach Krupiec i Wieprz
plynacych przez teren RPN nie jest prowadzona w ogéle (tab. 1). Rzeki plynace przez obszary
nielesne otoczone sg zwykle tagkami. Wystepujg tam réwniez naturalne kryjéwki, zwigzane zwykle
z rozwijajacg si¢ na dnie roslinnoscig wodng. W ciekach tych zazwyczaj prowadzona jest przez
Polski Zwigzek Wedkarski regularna gospodarka rybacko-wedkarska (tab. 1).

Odtowy ichtiofauny prowadzono przy uzyciu homologowanych elektrycznych narzedzi
potowu typu IUP-12 (220-250V, 7A). Do badari uzywano jednej elektrody potowowej oraz sto-
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Tabela 1.

Lokalizacja stanowiska (GPS), szerokosé¢ (Sz [m]) i gtgbokos¢ (G [m]) rzeki, substrat dna (sub [% piasku]),
predkosé przeptywu (Q [m/s]), morfologia koryta (morfo; m — meandrujgce, s — sinusoidalne, w — wyprosto-
wane) oraz urozmaicenie dna (dno; 1 — mato, 5 — bardzo urozmaicone) i przeksztalcenie koryta (koryto;
1 - silnie przeksztatcone, 5 — naturalne) dla badanych rzek na terenach zalesionych i niezalesionych
Study site location (GPS), river width (Sz [m]) and depth (G [m]), bottom substrate (sub [% sand]), dis-
charge (Q [m/s]), riverbed morphology (morfo; m — meander, s — sinusoidal, w — straight) as well as bottom
variety (dno; 1 - the least, 5 — the most diversed) and riverbed transformation (koryto; 1 — strongly trans-
formed, 5 — natural riverbed) for analysed rivers from forested and non-forested areas

GPS Sz/G sub Q morfo dno/koryto

zalesione; forested
N 50°31'15,08"

Czarna Lada E 224334.7" 3,0/0,3 60 0,4 m 3/3
Szum I;:] ;ggg;z::;: 4,0/0,3 80 0,6 m 5/5
Sopot 1; ;g?g&;’g?,‘: 5,8/0,6 95 0,5 m 5/5
Tanew 1\113520320(,);547’(’;%," 6,0/0,7 80 0,5 m 5/5
Krupiec I\]I:SZ(;%I,;IB’I%?,” 3,0/0,3 80 0,4 m 5/5
Wieprz NES(Z);S'??Z’E? ' 7,0/0,7 80 0,6 m 4/5
niezalesione; non-forested
Biaka N ;‘gfg;‘g‘o’; 3,003 60 0.7 5 5/5
Solokija EN ;30316822325% 7,000.4 % 0.5 m 5/5
Lada EN 2530326?2433’76‘7’51",, 9,0/0,5 100 0,9 w 12
Huczwa I];I ggigi?”;g: 3,0/0,8 30 0,2 w 1/2
Tanew 1\1252(;2()1':3,21”” 6,0/0,7 70 0,6 w 2/2
Wieprz ESZ%?;%;E(;")Z%" 7,0/0,8 70 0,6 s 3/4

sowano brodzong metode¢ potowu, poniewaz glgbokos¢ ciek6w nie przekraczata 1 metra [Polska...
2006]. Do badari wytypowano odcinki charakterystyczne i typowe dla rzek o dtugosci od 100 do
150 metréw. Badania prowadzono przyzyciowo, a wszystkie ztowione ryby byly bez szkody dla
ich zdrowia wypuszczane z powrotem do rzeki, w ktérej zostaty ztowione. W badaniach stosowano
standardowg metodyke zgodng z wytycznymi do monitoringu ichtiofauny w wodach ptyngcych
[Prus, Wisniewolski 2014]. Wykonujacy odlowy posiadali odpowiednie uprawnienia i uzyskali
wymagane pozwolenia na prowadzenie odlowéw kontrolnych.

Wszystkie ztowione ryby oznaczono do gatunku, zmierzono ich dtugosé catkowitg (z doktad-
noscig do 1 mm) i masg ciata (z dokladnosci do 1 g). W celu poréwnania liczebnosci odtowionych
ryb w poszczegdlnych stanowiskach wyniki polowéw przeliczono na jednostke potowowsg
CPUE (catch per unit effort) okreslajaca liczbe ryb odtowionych na 100 m? powierzchni rzeki
[szt./100 m?]. Do zobrazowania struktury ichtiofauny zastosowano wskaznik dominacji bioceno-
tycznej N%:
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N% =100 - ni [ nt
gdzie:
ni — liczba osobnikéw gatunku 7 w prébie,
nt —taczna liczba osobnikéw w danym siedlisku.

Dla zespotéw ryb wystgpujacych w badanych rzekach oszacowano parametry bior6znorodnosci,
takie jak: bogactwo gatunkowe (S), wspétczynnik Shannona-Wienera (H') oraz wskaznik Simpsona
(D) [Krebs 1999]. Ponadto przy wykorzystaniu metody Jackknife 1 estymowano maksymalng
liczb¢ gatunkdw, jakg mozna odlowi¢ na badanych grupach stanowisk.

Dla obu badanych siedlisk wyznaczono przy wykorzystaniu wskaznika wiernosci (W) ga-
tunki charakterystyczne oraz gatunki towarzyszace. Wskaznik wiernosci dla wszystkich gatunkéw
w badanych siedliskach obliczono za pomocg wzoru:

W=(alb)-100

gdzie:
a — liczebno$¢ danego gatunku w badanym siedlisku,
b - liczebnosé tego samego gatunku we wszystkich badanych stanowiskach.

Gatunkami charakterystycznymi byly gatunki, dla kt6rych wskaznik wiernosci (W) w grupie rzek
zlokalizowanych na terenie niezalesionym lub lesnym przyjmowat warto$¢ co najmniej 80%,
a w drugiej grupie nie przekraczat 25%.

Po stwierdzeniu normalnosci rozkladu (test Shapiro-Wilka) oraz réwnosci wariancji wyni-
kéw poréwnano réznice w zageszezeniu ryb (w CPUE) oraz wartosciach wskaznikéw réznorod-
nosci zespoléw ryb w obu siedliskach przy uzyciu jednoczynnikowej analizy wariancji ANOVA.
Korelacje pomigdzy wybranymi parametrami zespotéw ryb oraz ich zagg¢szczeniem w obu grupach
rzek obliczono przy wykorzystaniu korelacji Pearsona, a zaleznosci pomigdzy H' a zaggszczeniem
ryb (w CPUE) oszacowano z pomocg réwnania regresji. Wszystkie analizy przeprowadzono przy
uzyciu programu Statistica przy poziomie istotnosci p<0,05.

Wyniki
Podczas badan na odcinkach rzek potozonych w terenie niezalesionym i zalesionym odlowiono
tacznie 779 ryb i minogéw nalezacych do 22 gatunkéw (w tym jeden gatunek minoga: mindg
strumieniowy). Wsréd gatunkéw wystepujgcych na obu badanych typach stanowisk trzy okazaly
si¢ gatunkami chronionymi, tj.: §liz (Barbatula barbatula), piskorz (Misgurnus fossilis) i piekielnica
(Alburnoides bipunctatus), a na dwéch stanowiskach potozonych w terenach niezalesionych odnoto-
wano obecnos¢ gatunku obcego: karasia srebrzystego (Carassius carassius gibelio) (tab. 2).

Odtowy kontrolne wykazaty, ze na odcinkach rzek potozonych na terenach niezalesionych
odnotowano ogétem 18 gatunkéw ryb, a w rzekach na terenach lesnych — 16 gatunkéw. W rzekach
na terenach niezalesionych nie wystgpowaly mindg strumieniowy, jaz, ukleja i stonecznica, na-
tomiast w rzekach na odcinkach zalesionych jazgarz, lipien, karas srebrzysty, karp, wzdrega i lin
(tab. 2). Liczba gatunkéw byta uzalezniona od stanowiska badari i w odcinkach potozonych na tere-
nach lesnych wynosita od 3 do 12 gatunkéw (srednio 7,83), natomiast na terenach niezalesionych
od 5 do 10 gatunkéw (Srednio 7,17). Mediana dla poszczegélnych grup stanowisk wynosita odpo-
wiednio 9,5 i 7,5 gatunku, co wskazuje na wyzsze wartosci tej cechy dla zespoléw ryb z rzek
potozonych na terenach zalesionych. Analiza estymowane;j liczby gatunkéw (eS) wykazala, ze nieco
wigksza liczba gatunkéw moze wystepowaé w rzekach potozonych na terenach niezalesionych,
jednak réznice te okazaly si¢ nieistotne statystycznie (ANOVA, F(1, 10)=0,525, p=0,485) (ryc. 1).
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Tabela 2.
Srednie (M, +odchylenie standardowe SD) zaggszezenie [CPUE] oraz wskaznik wiernosci (W [%])) dla
poszczegblnych gatunkéw ryb w badanych rzekach
Mean (M, zstandard deviation SD) density [CPUE] and fidelity index (W [%]) for fish species in studied

rivers

Niezalesione Zalesione
Non-forested Forested
M +SD W M +SD W

Pstrag potokowy Sa/mo trutta fario 0,91 £1,56 19,39 3,80 £4,51 80,61*
Kietb Gobio gobio 7,39 £16,00 36,55 12,83 +19,44 63,45
Okon Perca fluviatilis 25,35 £32,29 86,86* 3,83 +4,35 13,14
Sliz Barbatula barbatula 1,80 2,23 60,64 1,17 £1,60 39,36
Jazgarz Gymnocephalus cernuus 0,06 0,15 100,00* 0,00 +0,00 0,00
Pto¢ Rutilus rutilus 6,83 +6,76 67,21 3,33 +4,32 32,79
Piekielnica Alburnoides bipunctatus 4,00 6,23 47,06 4,50 +6,86 52,94
Jelec Leuciscus leuciscus 5,17 11,21 40,26 7,67 £12,42 59,74
Szczupak Esox lucius 0,67 +0,52 28,57 1,67 £1,50 71,43
Migtus Lota lota 1,00 1,55 24,00 3,17 +4,44 76,00
Piskorz Misgurnus fossilis 2,33 +3,83 93,33* 0,17 +0,41 6,67
Glowacz pregoptetwy Cottus poecilopus 0,50 £1,22 13,04 3,33 £3,56 86,96*
Jaz Leuciscus idus 0,00 0,00 0,00 0,67 £1,21 100,00*
Kledi Squalius cephalus 0,50 1,22 50,00 0,50 +0,84 50,00
Ukleja Alburnus alburnus 0,00 +0,00 0,00 1,83 +4,49 100,00*
Stonecznica Leucaspius delineatus 0,00 0,00 0,00 0,33 0,82 100,00*
Lipied Thymallus thymallus 0,17 0,41 100,00* 0,00 £0,00 0,00
Karas srebrzysty Carassius c. gibelio 2,83 £5,23 100,00* 0,00 £0,00 0,00
Karp Cyprinus carpio 0,67 +1,63 100,00* 0,00 +0,00 0,00
Wzdrega Scaridinius erythrophthalmus 0,17 0,41 100,00* 0,00 +0,00 0,00
Lin Tinca tinca 0,17 +0,41 100,00%* 0,00 £0,00 0,00
Minég strumieniowy Lampetra planeri 0,00 +0,00 0,00 3,00 +4,29 100,00*
Oggtem 60,51 37,31 51,80 42,94
Total

* gatunek charakterystyczny dla danego siedliska; species characteristic for the habitat

B0 eereeen e
25
20
«n 15 -
° Rye. 1.
Estymowane metodg Jackknife 1
10 1 bogactwo gatunkowe (eS) ryb z rzek
zlokalizowanych na terenach zale-
5 | sionych (linia przerywana) i nieza-
lesionych (linia ciggta)
Jackknife-1-estimated species rich-
0 T T T T T T 1 ness (eS) for fish community from
0 1 2 3 4 5 6 7 rivers located in forested (dahed

potéw line) and non-forested (solid line)
sampling areas



Zr6znicowanie zespotéw ryb w matych rzekach 349

Nieco wigkszg ogdlng Srednig liczebnos¢ ryb odnotowano na odcinkach rzek potozonych
poza kompleksami lesnymi (Srednio 60,51 CPUE), jednak na odcinkach rzek plyngcych przez
tereny zalesione stwierdzono nieco wigkszg jej zmiennosé (ANOVA, p>0,05, F(1, 10)=0,141,
p=0,715) (tab. 2). Dominujacymi gatunkami w odcinkach rzek na terenach niezalesionych byly
okon, plo¢ i kielb, podczas gdy w rzekach zlokalizowanych na terenach lesnych kietb, jelec
i pstrag potokowy. Jednoczesnie na tych stanowiskach znaczacy udziat (od 5,7% do 6,5%) miaty
glowacz pregoptetwy, migtus oraz minég strumieniowy (ryc. 2).

Dla zespoléw ryb z rzek na terenach zalesionych i niezalesionych odnotowano zblizone
warto$ci wskaznik6w réznorodnosci Shannona-Wienera i Simpsona, odpowiednio dla H' - 0,83
i0,84,adla D-0,31i0,36 (p>0,05). Natomiast analiza korelacji oszacowanych parametréw ze-
spotéw ryb wykazala, Ze ogétem istotng dodatnig zaleznos¢, niezaleznie od siedliska, odnoto-
wano pomig¢dzy wskaznikiem Shannona-Wienera a bogactwem gatunkowym (r=0,982), a takze
pomigdzy H' oraz bogactwem gatunkowym (S) a zaggszczeniem ryb (r=0,705). Wyniki analizy
regresji liniowej zmian wartosci H' wraz ze zmiang liczebnosci odtawianych ryb w obu siedli-
skach przedstawiono na rycinie 3.

Dyskusja
Przeprowadzone obserwacje wykazaty, Ze obecnos¢ laséw lub szerokiej strefy zadrzewiet moze
w pewnym stopniu wptywacé na zespoly ryb wystepujace w rzekach. Brak zadrzewieri badZ inge-
rencja w strefy nadbrzezne prowadzi zwykle do drastycznego pogorszenia warunkéw siedlisko-
wych, bioréznorodnosci i spadku liczebnosci wielu organizméw wodnych strumieni i matych rzek
[Dudgeon 2000; Kingsford 2011]. Usuwanie zadrzewieni nadbrzeznych powoduje zwickszenie
nastonecznienia koryta rzeki, a w konsekwencji podwyzszenie temperatury wody i pogorszenie
warunkdéw tlenowych. Zmieniajg si¢ takze na niekorzy$¢ warunki siedliskowe wielu gatunkéw

100% -
80% A
60% -+~~~ EEEEHEEEREER - NN\ -+
Wy
40% 4w TR e
20% o--veeeee- ng{}; ---------------------------------
22
0% T 1
Salmo trutta fario Gobio gobio Perca fluviatilis
LI Rutilus rutilus M A/burnoides bipunctatus Leuciscus leuciscus
O Lota lota Lampetra planeri Cottus poecilopus
Pozostate; other
Rye. 2.

Dominacja w strukturze liczebnosci wybranych gatunkéw ryb (N%>10%) w rzekach zlokalizowanych na
terenach zalesionych (prawy stupek) i niezalesionych (lewy stupek)

Dominance of selected fish species (N%>10%) in the rivers located in forested (right bar) and non-forested
(left bar) areas
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Zmiany warto$ci wskaznika réznorodnosci
Shannona-Wienera (H') w zaleznosci od
zmiany zaggszezenia ryb (CPUE) w rzekach
zlokalizowanych na terenach zalesionych
(biate punkty, linia przerywana) i niezale-
sionych (ciemne punkty, linia ciggta)
Changes of Shannon-Wiener diversity
04 i : : i : : . index (H') in relation to fish density (PUE)
for rivers located in forested (white points,
dashed line) and non-forested (dark points,
CPUE solid line) areas

cieniolubnych, np. pstraga potokowego, migtusa czy glowacza pregopltetwego [Puwalski 2011],
ktdre (jak wykazaly niniejsze badania) wykazywaly silne przywigzanie do siedlisk w rzekach na
terenach lesnych. Obecnosé allochtonicznego detrytusu pochodzgcego ze zlewni lesnej ma
réwniez ogromne znaczenie dla mikroorganizméw i bezkregowych rozdrabniaczy [Hladyz i in.
2010], ktérych obecnosé wptywa z kolei znaczaco na zasobnosé srodowiska wodnego w pokarm
dlaryb [Reiss i in. 2010]. Jak zaobserwowali Langford i in. [2012] w rzekach potudniowej Anglii,
mozliwy jest réwniez negatywny wplyw substratu drzewnego na obecnos¢ szczegdlnie wrazli-
wych gatunkéw ryb. Jednak wyniki uzyskane w niniejszych badaniach nie potwierdzily tych
zaleznosci.

Liczne prace wykazujg zmniejszenie liczebnosci ichtiofauny na terenach wylesionych,
wynikajgce gléwnie z niekorzystnej modyfikacji siedliska, zwigzanej z tym erozji i zwigkszo-
nego udziatu osadéw mulistych [Dudgeon 2000; Kingsford 2011]. W powyzszych badaniach
w ustabilizowanych ciekach ptynacych przez tereny rolnicze zaobserwowano odwrotng zaleznos¢
- wicksze zageszezenia ryb wystgpowaly w rzekach na terenach niezalesionych. Jednak sktad
gatunkowy byt scisle uzalezniony od bliskiego otoczenia cicku i charakteru strefy przejsciowej.
W rzekach na terenach niezalesionych zaobserwowano znaczacy udziat gatunkéw ubikwistycz-
nych i zwigzanych z hodowlg stawowg, w tym réwniez gatunkéw obcych (inwazyjnych). Natomiast
w rzekach na terenach zalesionych czgsciej wystgpowaty gatunki typowe dla drobnych ciekéw
i taksony reofilne. By¢ moze w badanych rzekach strefa przejsciowa w obydwu typach ciekéw
stwarzata specyficzne i stabilne siedlisko, ale odmienne dla zréznicowanych zespoléw ryb. Na klu-
czowe znaczenie strefy przejsciowej wskazujg réwniez badania prowadzone w Ameryce Péinocnej,
gdzie wylesienia powodowaly niszczenie ekotonéw rzek gérskich i zubozenie zespotéw ryb [Jones
i in. 1999]. Podobne wnioski wynikaja z badai zmian zespoléw Coleoptera w strefie przejsciowej
rzeki tropikalnej [Gray i in. 2014].

W niniejszych badaniach wykazano, podobnie jak w cytowanych pracach, ze nieco wigksza
liczba taksonéw wystepowata w rzekach ptynacych przez obszary zalesione (maksymalnie 12 ga-
tunkéw) niz w rzekach na terenach niezalesionych (maksymalnie 10 gatunkéw). Jednoczesnie
zespoly ryb z rzek na terenach zalesionych wykazywaty wigkszg zmienno$¢ bogactwa gatunko-
wego, podczas gdy w drugim badanym siedlisku zakres liczby gatunkéw byt mato zréznicowany.
Swiadezyé to moze o wickszym prawdopodobieristwie utworzenia korzystnego siedliska dla
wybranych gatunk6w ryb na terenach zalesionych. Mniejsze zréznicowanie liczby gatunkéw ryb
w poszczegdlnych stanowiskach rzek na terenach niezalesionych mozna ttumaczyé wpltywem
zarybien celowych i przypadkowych. Jak podaje Danilkiewicz [1994], zarybienia celowe, na
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przyktad pstragiem potokowym, mogg prowadzi¢ do zmniejszenia liczebnosci drobnych gatunkéw
typowych dla strumieni (takich jak glowacz, kietb i jelec), niemajgcych wigkszego znaczenia
gospodarczego. Z kolei w rzekach na terenach niezalesionych bardziej widoczny byt wptyw
stawéw karpiowych, ktére mogg powodowa¢ zasilanie rzek takimi gatunkami jak pto¢, okor
i jazgarz czy gatunkami obcymi (np. karas srebrzysty).

Najwigksze réznice w badanych grupach rzek wystapity w strukturze dominacji i wskaz-
niku wiernosci ryb wzgledem srodowiska. Zapewne duze znaczenie odgrywajg tutaj mozliwosci
rozrodu naturalnego. Wykazat to Johnston [1999] dla ryb karpiowatych z rzek Ameryki Pétnocneij,
gdzie rodzaj modyfikacji siedliska miat kluczowe znaczenie dla struktury ichtiofauny rzek. Na te-
renie Roztocza i Puszezy Solskiej dominujgcymi i typowymi gatunkami ryb sg inne, réwniez
cenne przyrodniczo, lecz mniej wrazliwe na zmiany siedliska rozrodczego gatunki, jak np.
piekielnica [Kukuta, Kukuta 2005; Rechulicz i in. 2009].

Whnioski

# Warunki siedliskowe rzeki zwigzane z obecnoscig badz brakiem w bezposrednim sgsiedztwie
terenéw zalesionych odgrywajg kluczowg rolg w ksztaltowaniu zespoléw ryb, szczegélnie
poprzez wpltyw na struktur¢ dominacji i sktad gatunkéw ryb ,wiernych” danemu typowi
siedliska.

# W rzekach zlokalizowanych na terenach zalesionych stwierdzono wystepowanie nieco wiek-
szej liczby gatunkéw ryb, z kolei w rzekach na terenach niezalesionych odnotowano wigcksze
liczebnosci ryb.

# W rzekach ptyngcych przez tereny niezalesione zaobserwowano znaczacy udziat gatunkéw
ubikwistycznych, obcych oraz inwazyjnych.

# Najwicksze réznice w zespotach ryb pomigdzy badanymi grupami rzek wystgpowaty w struk-
turze dominacji i wskazniku wiernosci poszczegélnych gatunkéw ryb wzgledem srodowiska,
co wskazuje na istotng rol¢ substratu drzewnego, jako czynnika siedliskotwdrczego.
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