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ABSTRACT

Grzywacz A., Keczyiiski A., Szczepkowski A., Bielak K., Bolibok L., Buraczyk W., Drozd0w§ki S., Gawron L.,
Szeligowski H., Zajaczkowski J., Brzeziecki B. 2018. Pomnikowe drzewa w Rezerwacie Scistym Bialowie-
skiego Parku Narodowego. Sylwan 162 (11): 915-926.

The paper presents the main results of the comprehensive inventory of monumental trees in
the Strict Reserve of the Biatowieza National Park, which was conducted in years 2002-2017 on
an area of ca. 4700 ha and included all live trees with diameter at breast height (dbh) exceeding
a minimum threshold value ranging from 60 cm for hornbeam to 120 cm for oak. For every tree
fulfilling this condition, species identity, circumference at 1.3 m (measured with tape), geo-
graphical coordinates (GPS record) and health status (five classes) were determined. In total,
9190 trees from eleven different species were inventoried. Hornbeam, oak, maple, lime, ash and
aspen were the most abundant with their total share in the amount of monumental trees equal
to ca. 96%. The average density of monumental trees in the Strict Reserve was approximately
2 ind./ha. The majority (88%) of monumental trees were found in different subassociations of
Tilio-Carpinetum community: 1-C. calamagrostietosum, T-C. typicum, T-C. circaeaetosum alpine, T-C.
caricetosum remotae and T-C. stachyetosum. As a rule, the fraction of particular species in the
amount of monumental trees did not correspond to their fraction in the total pool of trees with
dbh>5 cm. Particularly high over-representation characterized oak, maple, ash and aspen. On the
other hand, such species like spruce and, to a lesser degree, hornbeam, lime, alder and birch played
much smaller role in the group of monumental trees than among all trees with dbh >5 cm. The
monumental trees of particular species were distinguished by a high diameter differentiation.
In this respect, oak clearly prevailed over the other ones. In contrast, the smallest dimensions
were typical for hornbeam. The results obtained suggested the need of revision of minimum
threshold values of circumference (and of corresponding dbh), used to classify a given individual
as a monumental tree. This problem was particularly acute in case of pine, spruce, alder and birch.
We suggest that the current minimum values of dbh for these species should be reduced by 10-
-20 cm. Further, the comparison of the recorded values of dbh for some species with maximum
values of dbh provided in the literature indicated the necessity of correction of the last values,
both ‘in plus’ as well as ‘in minus’. For alder, aspen and maple, the current values should be
increased by ca. 20-30 cm. On the other hand, for pine, the recent value should be reduced by
at least 30 cm. We point out that the definition of large (monumental) tree is, to a large extent, an
arbitrary issue. The various growth potential of particular tree species, occurring within a given
area, implies that this definition should be used flexibly. It means a necessity of using different
thresholds for different species and varied environmental conditions. Also, because of the relative
rarity of large trees, the reliable estimation of their density can only be obtained on the basis of
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sufficiently large sample size. Some high values of density of large trees, which can be found in the
existing literature (10-20 trees per hectare and more), may be the result of too small sample sizes.

KEY WORDS

full inventory, maximum dbh, natural forest, strict protection, threshold dbh, very large tree, large tree
density
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Wstep

Nieodlgcznym, a przy tym bardzo charakterystycznym sktadnikiem laséw naturalnych sg drzewa
o duzych rozmiarach (drzewa o wymiarach pomnikowych). Jak podkresla wielu autoréw [Nilsson
i in. 2002; Lindenmayer i in. 2012; Lutz i in. 2012; Vandekerkhove i in. 2018], odgrywajg one
bardzo istotng rol¢ w funkcjonowaniu laséw naturalnych. Charakteryzujg si¢ nieproporcjonalnie
duzym (w stosunku do liczby osobnikéw) udziatem w ogélnej biomasie drzewostanéw (i tym sa-
mym ilosci zwigzanego wegla) oraz w sumarycznej wielkosci powierzehni lisci i igiet [Stephenson
i in. 2014; Bastin i in. 2015]. Przodujg takze w produkcji nasion oraz odgrywajg wiodgca rolg
w inicjowaniu proceséw odnowieniowych i sukcesyjnych. Drzewa o duzych rozmiarach, padajgc
(np. w wyniku dziatania silnych wiatréw), cz¢sto niszcza lub uszkadzaja mniejsze drzewa rosngce
w ich poblizu i w ten sposéb powickszajg efekty naturalnych zaburzen, bgdgcych motorem na-
pedowym wielu proceséw dynamicznie zachodzacych w lasach [Lutz i in. 2012].

Drzewa o duzych rozmiarach sg takze preferowanym miejscem wyst¢powania wielu gatun-
k6w zwigzanych z ekosystemami lesnymi. Mi¢dzy innymi duza ztozonos¢ strukturalna ich silnie roz-
winigtych koron sprzyja powstawaniu i rozwojowi unikatowych zbiorowisk roslin epifitycznych
oraz wyst¢powaniu wielu innych organizméw lesnych [Ciesliriski, Tobolewski 1988; Lutz i in.
2012; Bastin i in. 2015].

Wyjatkowa rola duzych drzew w funkcjonowaniu ekosysteméw lesnych utrzymuje si¢ takze
po ich zamarciu. Zamarle w postaci stojacej moga przez wiele lat stanowic¢ element struktury
drzewostanu, stwarzajgc warunki do wystgpowania licznych organizméw zwigzanych z martwym
drewnem [Gutowski i in. 2004]. Z kolei lezace na dnie lasu mogg pozostawa¢ tam przez wicle
dziesigtkéw lat, stanowigc podloze do wystgpowania rozlicznych zgrupowari bezkregowcéw
i mikroorganizméw, magazynujac wegiel i inne pierwiastki, utatwiajac odnowienie innych drzew
i odgrywajgc jeszcze wiele innych waznych funkeji ekologicznych [Lutz i in. 2012].
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Niemniej wazne, obok funkcji ekologicznych i srodowiskowych, sg takze funkcje spo-
teczne, kulturowe, duchowe i krajobrazowe petnione przez drzewa o duzych rozmiarach. Wiele
organizacji oraz oséb prowadzi rejestry takich drzew, a niektére parki i rezerwaty zostaly spec-
jalnie utworzone w celu ich ochrony, np. Parki Narodowe Redwood oraz Sequoia & Kings
Canyon w Kalifornii w USA.

W naszym kraju obszarem charakteryzujacym si¢ znacznym nagromadzeniem drzew o duzych
(pomnikowych) rozmiarach jest teren Rezerwatu Scistego Biatowieskiego Parku Narodowego
(PN). Z jednej strony jest to wynikiem dobrego stanu zachowania laséw wyst¢pujacych na tym
terenie oraz dtugosci okresu ochrony scistej (blisko 100 lat), a z drugiej — specyficznych warunkéw
srodowiskowych (klimatyczno-glebowych), odpowiednich z punktu widzenia wymagan ekolo-
gicznych wielu wystepujacych tu gatunkéw drzew.

Drzewa o duzych rozmiarach wystepujgce w Biatowieskim PN od dawna budzity zywe za-
interesowanie, zar6wno ze strony oséb odwiedzajgcych ten obszar w celach turystycznych i poz-
nawczych, jak i ze strony wielu badaczy [Brincken 1826; Genko 1902; Lautenschlager 1917,
Rubner 1918; Paczoski 1930; Karpiriski 1949; Zareba 1958, 1968; Faliriski 1977; Michalczuk 2001;
Sokotowski 2004]. Trzeba jednak podkreslié, ze z naukowego punktu widzenia populacje drzew
o duzych rozmiarach, ze wzglgdu na ich wzgledng rzadkosé, nie sg tatwym przedmiotem badan.
Stad tez dotychczasowa wiedza o wielkich drzewach wystepujacych w Biatowieskim PN, mimo
duzego zainteresowania tym tematem, miata gléwnie przyczynkowy charakter.

Sytuacja ta ulegta zmianie po rozpoczgciu w 2002 roku szczegétowej inwentaryzaciji drzew
o rozmiarach pomnikowych obejmujacej caly obszar Rezerwatu Scistego Biatowieskiego PN.
Prace inwentaryzacyjne zostaly wykonane przez studentéw Wydzialu Lesnego Szkoty Gléwnej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie w ramach kilkunastu prac dyplomowych [Blach 2004;
Agiejezyk 2005; Barika 2006; Bieriko 2006; Gutowski 2008; Wotodkiewicz 2008; Szpakowicz
2010; Szczepaniuk 2011; Chwalczuk 2012; Ledworuch 2014; Mitrowski 2014; Rosek 2015;
Piekarczyk 2017]. W pracach tych wzigli takze udziat cztonkowie Kota Naukowego Lesnikéw
oraz pracownicy dwdch jednostek Wydziatu Lesnego SGGW (Zakladu Mikologii i Fitopatologii
Lesnej oraz Katedry Hodowli Lasu).

Wezesniejsze badania dotyczgce drzew o duzych rozmiarach wystgpujacych w Puszczy
Biatowieskiej skupialy si¢ gléwnie na prébie okreslenia maksymalnych wymiaréw (gléwnie
piersnicy) drzew réznych gatunkéw [Grzywacz i in. 2017]. Dane tego rodzaju mozna znale7¢ juz
w opracowaniu Brinckena [1826]. Publikacja Genki [1902] zawiera dane o maksymalnych roz-
miarach drzew takich gatunkéw jak dab, lipa, sosna i grab. Z czaséw I wojny swiatowej — z okresu
okupacji niemieckiej — pochodzg prace naukowe, w ktérych zamieszczone sg informacje o maksy-
malnych rozmiarach drzew takich gatunkéw jak jesion — 160 cm, dab — 150 ¢cm, sosna — 110 cm
oraz Swierk — 90 cm [Lautenschlager 1917; Rubner 1918].

Dane dotyczace maksymalnych grubosci i wysokosci drzew réznych gatunkéw zawarte sg
réwniez w pracy Paczoskiego [1930] poswigconej typom laséw wystepujacych w Puszczy Biato-
wieskiej. Dane te zostaly podane przy okazji charakteryzowania poszczegélnych typéw lasu
i opisie roli, jaka w budowie tych typéw odgrywaja poszczegélne gatunki drzew. Podobne infor-
macje mozna znaleZ¢ takze w opracowaniu Karpirskiego [1949].

Pierwsze orientacyjne dane dotyczgce liczby drzew o duzych rozmiarach wystgpujgcych
w Bialowieskim PN zawiera praca Zar¢by [1958], przedstawiajgca wyniki inwentaryzacji przy-
rodniczo-lesnej tego obiektu (na powierzchniach prébnych zatozonych w trakcie tej inwenta-
ryzacji pomierzono wéwczas 636 drzew o wymiarach pomnikowych). Dane te umozliwity takze
zestawienie najgrubszych i najwyzszych drzew. W czasie wspomnianej inwentaryzacji najczgst-
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szym reprezentantem grubych drzew, osiggajacym najwickszg grubos¢ i masg, byt dab. Drugie
miejsce wsréd pomnikowych drzew w Parku zajmowata lipa. Tak gruboscia, jak i wysokoscig
lipy przewaznie ust¢powaty dgbom [Zar¢ba 1958].

W pé7niejszym czasie pokrdj, rozmiary i wiek drzew gatunkéw puszczariskich scharakte-
ryzowal Faliriski [1977]. Podawane przez niego dane na temat maksymalnych wymiaréw i wieku
gléwnych gatunkéw drzew wystgpujacych w Puszezy Biatowieskiej (systematycznie aktualizo-
wane) zostaly najszerzej rozpowszechnione i do dzisiaj stanowig uktad odniesienia dla badaczy
interesujacych si¢ tym zagadnieniem.

Kolejne dane dotyczace wystgpowania oraz liczby drzew o rozmiarach pomnikowych wyste-
pujacych na terenie Rezerwatu Scistego Biatowieskiego PN pochodzg z lat 1989-1990 i zostaty
zebrane w ramach opracowanego wéwczas Planu Urzgdzania Lasu [Michalczuk 2001]. Zinwen-
taryzowano wéwezas 1565 drzew. Na liscie pomierzonych drzew znalazly si¢ wszystkie rodzime
gatunki wystepujace na terenie Bialowieskiego PN, przy czym najczg¢sciej byly to dab, lipa,
jesion i klon.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie gléwnych wynikéw najnowszej i pelnej
inwentaryzacji drzew pomnikowych w Rezerwacie Scistym Biatowieskiego Parku Narodowego
z uwzglednieniem liczby, zr6znicowania grubosciowego oraz maksymalnych wymiaréw (piersnicy)
pomierzonych drzew.

Material i metody

Najnowsza inwentaryzacja drzew o rozmiarach pomnikowych zostata przeprowadzona w latach
2002-2017 i objeta caly obszar Rezerwatu Scistego Biatowieskiego PN (okoto 4700 ha). Dla kaz-
dego gatunku przyjeto, z niewielkimi zmianami i uzupetnieniami, inny obwéd minimalny wedtug
Instrukeji...[1994] (tab. 1).

W przypadku kazdego zywego drzewa, ktére speniato powyzsze kryteria, pomierzono
tasmg obwdd pnia na wysokosci 1,3 m, okreslono wspétrzedne geograficzne w odwzorowaniu
WGS84, wykorzystujac w tym celu odbiornik GPS, oraz oszacowano jego stan zdrowotny.
Inwentaryzacj¢ prowadzono w pasach o szerokosci 30-50 m, obejmujac nig kolejne oddziaty
lesne wehodzace w sklad Rezerwatu Scistego. Wszystkie informacje zebrane w trakcie trwania
badari przez poszczegélnych autoréw zintegrowano w postaci jednej zbiorczej cyfrowej bazy
danych. Dane zawarte w tej bazie zostaty sprawdzone i poddane cz¢sciowej weryfikacji tereno-
wej, ktéra zakorczyla si¢ ostatecznie dopiero w 2018 roku. Z tego wzglgdu dane podawane
W tej pracy réznig sic w pewnym stopniu od informacji zawartych we weze$niejszym opracowaniu
Grzywacza i in. [2017].

Wyniki
SKEAD GATUNKOWY, LICZEBNOSC, ZROZNICOWANIE GRUBOSCIOWE. Sumaryczna liczba wszystkich
pomierzonych drzew pomnikowych wyniosta prawie 9,2 tys. (tab. 2). W przeliczeniu na powierzch-
ni¢ Rezerwatu Scistego (okoto 4700 ha) oznacza to, ze Srednie zageszezenie drzew o rozmiarach
pomnikowych wynosi tam blisko 2 szt./ha. Duzy wplyw na wystgpowanie drzew pomnikowych
majg warunki siedliskowe panujgce w Rezerwacie. Najwickszg liczbe drzew pomnikowych zano-
towano na dwéch siedliskach: lasu swiezego (Tilio-Carpinetum calamagrostietosum i T-C. typicum)
oraz lasu wilgotnego (T-C. circaeaetosum alpine, 1-C. caricetosum remotae i T-C. stachyetosum)
- byto to odpowiednio 4714 oraz 3341 drzew. Oznacza to, ze tacznie na tych dwdch siedliskach,
dominujacych pod wzgledem powicrzchni w Rezerwacie Scistym, wystapito 88% wszystkich
drzew pomnikowych. Zageszczenie drizew pomnikowych na tych dwéch siedliskach bylo wigksze
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Tabela 1.
Minimalny obwéd (O [cm]) i piersnica (D [cm]) drzew spetniajgcych wymagania dla pomnikéw przyrody

Minimum circumference (O [cm]) and diameter at breast height (D [cm]) for trees fulfilling the requirements
for nature monuments

Gatunek

Tree species o D
Dab szyputkowy (Quercus robur 1..) 380 120
Oak
L%pa drobnolistna (7ilia cordata Mill.) 310 100
Lime
%wwrk pospolity (Picea abies (L..) Karst.) 310 100
Spruce
S«f)sna zwyczajna (Pinus sylvestris 1.) 310 100
Pine
Olsza czarna (Alnus glutinosa (L..) Gaertn.) 280 9%
Alder
Jesion wyniosty (Fraxinus excelsior L.) 250 80
Ash
Klon zwyczajny (Acer platanoides 1..) 220 70
Maple
"Topola osika (Populus tremula L..) 220 70
Aspen
Brzoza brodawkowata (Betula pendula Roth.) i omszona (B. pubescens Ehrh.)

. 220 70
Birch
Wiaz, gtéwnie gérski (U/mus sp., mainly U. glabra Hudson)

220 70

Elm
Grab pospolity (Carpinus betulus 1..) 190 60
Hornbeam

niz w catym Rezerwacie i wyniosto blisko 4 drzewa/ha w lesie Swiezym i niespetna 3 drzewa/ha
w lesie wilgotnym.

Najwigkszy udzial w catkowitej liczbie drzew pomnikowych wystgpujacych w Rezerwacie
Scistym maja 4 gatunki: grab, dab, klon i lipa. Eaczny udziat drzew pomnikowych tych gatun-
k6w to blisko 80%. Stosunkowo czesto reprezentowane sg takze jesion i osika, na ktére przypada
kolejne 16%. Drzewa pomnikowe pozostatych 5 gatunkéw (olsza, $wierk, brzoza, sosna i wigz)
wystepujg juz znacznie rzadziej (ich taczny udziat wynosi 4%). Udziat poszczegélnych gatunkéw
w kategorii drzew pomnikowych najczgsciej nie pokrywa si¢ z ich udzialem w catkowitej puli
wszystkich drzew o piersnicy 25 cm [Brzeziecki i in. 2010, 2012]. Szczegélnie duza nadreprezen-
tacja w grupie drzew pomnikowych charakteryzuje takie gatunki jak dab i klon oraz, w trochg
mniejszym stopniu, jesion i osika. Z kolei takie gatunki jak $wierk, a w mniejszym stopniu takze
grab, lipa, olsza i brzoza odgrywaja w grupie drzew pomnikowych znacznie mniejszg role w po-
réwnaniu z ich udzialem w puli wszystkich drzew o piersnicy =5 cm.

Zréznicowanie grubosciowe pomnikowych drzew migdzy poszczegélnymi gatunkami (tab. 3)
wynika z ich biologii (mozliwosci wzrostowych), co w pewnym przynajmniej stopniu zostato
uwzglednione przez przyjgcie okreslonej piersnicy minimalnej. Mimo zatozenia najwyzszej war-
tosci tego parametru w przypadku debu (120 cm), odnaleziono i pomierzono bardzo duzg liczbe
drzew tego gatunku o wickszej grubosci. Poza dgbem granicg 120 cm stosunkowo czgsto uda-
walo si¢ przekroczy¢ jeszeze tylko lipie, rzadziej jesionowi. W przypadku wszystkich pozostatych
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Tabela 2.
Liczba drzew pomnikowych w ujeciu bezwzglednym (N) i wzglednym (%) oraz udziat (UG [%]) wszys-
tkich drzew danego gatunku o piersnicy >5 cm w drzewostanach Rezerwatu Scistego okreslony na
podstawie wynikéw inwentaryzacji wielkoobszarowej [Brzeziecki i in. 2010, 2012]
Number of monumental trees in absolute (N) and relative (%) terms as well as fraction (UG [%]) of all
trees (dbh >5 cm) of a given species in forest stands of the Strict Reserve determined on the basis of
large-scale inventory [Brzeziecki et al. 2010, 2012]

N % UG
Grab
Horbeam 2461 26,8 39,0
Dab
Ol 2137 233 2,0
Klon
Maple 1638 17,8 1,0
Lz 1074 11,7 25,0
Lime
Jesion
ot 728 7.9 1,0
Ol 707 7,7 0,0
Aspen
Olsza
Al 174 1,9 5,0
St 149 16 20,0
Spruce
Brzoza
Bich 87 0,9 40
S 2 02 2,0
Pine
Wigz
e 13 0,1 1,0
e 9190 100,0 100,0
Total

gatunkéw takie sytuacje wystgpowaly juz tylko sporadycznie. Warto przy okazji zauwazy¢, ze
wsr6d 100 najgrubszych drzew rosngeych w Rezerwacie Scistym znalazto sig 97 debéw (pozo-
state 3 drzewa to lipy).

Najmniejszg warto$¢ pier§nicy minimalnej zatozono dla grabu (60 cm). Pozwolito to na za-
liczenie do kategorii drzew pomnikowych znacznej liczby osobnikéw tego gatunku (tab. 2).
Zwigkszenie wartosci piersnicy minimalnej dla grabu tylko o 10 cm (do wartosci 70 cm, ktdrg
wykorzystywano w przypadku kilku innych gatunkéw) spowodowaloby juz ponad czterokrotny
spadek liczby drzew pomnikowych tego gatunku (tab. 3).

Pod wzgledem wartosci mediany grubosci pomierzonych drzew dab wyraznie géruje nad
innymi gatunkami (ryc.). Na drugim biegunie znajduje si¢ grab. Stosunkowo duzymi wartos-
ciami mediany charakteryzujg si¢ takze lipa, sosna i swierk. Niewgtpliwie, poza czynnikiem
»biologicznym”, duzy wplyw na prezentowane tu wyniki mialy zréznicowane wartosci piersnicy
minimalnej, jakie przyjeto dla poszezegélnych gatunkéw.

MAKSYMALNA PIERSNICA DRZEW. W przypadku 5 gatunkéw pomierzono drzewa o piersnicy wick-
szej od maksymalnej wartosci podawanej przez Faliskiego [1977] (tab. 4). Taka sytuacja wy-
stapita w przypadku olszy (37 drzew o piersnicy >100 cm), osiki (23 drzewa o piersnicy >100 cm),
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Tabela 3.
Liczba drzew pomnikowych w drzewostanach Rezerwatu Scistego Bialowieskiego Parku Narodowego
w zaleznosci od zalozonej piersnicy minimalnej [cm]
Number of monumental trees in forest stands of the Strict Reserve of the Biatowieza National Park as
a function of minimum dbh [cm]

>60 >70 >80 290 2100 2110 =120

Dagb
Oak
Lipa
Lime
Jesion
Ash
Wigz
Elm
Swierk
Spruce
Klon
Maple
Osika
Aspen
Olsza
Alder
Sosna

Pine 3
Grab

Hornbeam 2461 572 77 12

Brzoza

Birch

R e 7301 5207 4204 3655 2780 2415
Total

- - - - - - 2137
- 1074 504 231
- - 728 341 172 77 29
- 13 8 7 6 4 3
- 149 32 9
- 1638 636 191 47 11 3

- 707 256 98 23 5 1

- - - 174 38 7 2

87 7

klonu (11 drzew o piersnicy >110 cm), jesionu (2 drzewa o piersnicy >160 cm) i debu (1 drzewo
o piersnicy >230 cm). Z kolei w przypadku 6 pozostatych gatunkéw (lipa, wigz, Swierk, sosna,
grab i brzoza) zadne z pomierzonych drzew nie osiggneto (czy tym bardziej — nie przekroczylo)
wartosci, ktére podaje Falidski [1977].

Dyskusja
Definicja drzewa o duzych rozmiarach (ang. (very) large tree, large and old tree, large-diameter tree,
giant tree, oversized tree, monumental tree, veteran tree) nie jest sprawg prostg i zalezy od wielu
czynnikéw, takich jak typ lasu, gatunek drzewa czy lokalne warunki siedliskowe [Lindenmayer
iin. 2012]. Z tego wzgledu w literaturze mozna spotka¢ bardzo rézne propozycje w tym zakresie.
Podstawg zaliczenia danego osobnika do kategorii ,,drzew o duzych rozmiarach” jest najczgscicj
przekroczenie okreslonej wartosci piersnicy minimalnej. Wartosci te, uzywane przez réznych
autoréw, mogg wahac si¢ w szerokich granicach, najczesciej od 60, poprzez 70 i 80, az do 100 cm
[Nilsson i in. 2002; Lutz i in. 2012; Vandekerkhove i in. 2018]. Z tego wzglgdu poréwnanie
zageszezenia drzew o duzych rozmiarach w réznych obiektach lesnych moze mieé tylko orien-
tacyjny charakter.

Vandekerkhove i in. [2018] wspominajg o starodrzewach bukowych zajmujgcych powierz-
chnig¢ 400 ha wchodzacych w sktad kompleksu lesnego Sonian (potozonego 10 km na potudnie od
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Brukseli). W starodrzewach tych wystgpuje ponad 25 tys. drzew o piersnicy >80 cm (sg to gléwnie
buki). Oznacza to, ze zaggszczenie drzew o duzych rozmiarach wynosi tam ponad 60 osobnikéw/ha.
Vandekerkhove i in. [2018] podaja, ze na 17-hektarowej powierzchni prébnej zageszczenie
drzew o piersnicy >80 cm wyniosto ponad 30 sztuk/ha, natomiast w innych starodrzewach buko-
wych potozonych w réznych regionach Europy zageszczenie drzew o duzych rozmiarach (piers-
nica >80 cm) bylo z reguty mniejsze i wynosito od 5 do 20 drzew/ha.

7 kolei Nilsson i in. [2002] sugerujg, ze typowe zaggszezenie zywych drzew o duzych roz-
miarach (pier$nica >70 c¢cm) w lasach o charakterze naturalnym wyst¢pujacych w Europie
Srodkowej i w potudniowej Skandynawii waha si¢ od 10 do 20 osobnikéw/ha.

Na tle powyzszych danych uzyskane w niniejszej pracy wartosci, dochodzace do 3-4 drzew/ha
w przypadku optymalnych warunkéw siedliskowych (las swiezy i las wilgotny), prezentujg si¢
raczej skromnie. Trzeba jednak wzigé pod uwage, ze zastosowano tu rézne progi piersnic dla po-
szezegblnych gatunkéw drzew. Praktycznie uniemozliwia to bezposrednie poréwnanie zebranych
danych z podawanymi w literaturze. Ponadto trzeba pamigtad, ze wartosci zageszezen drzew
o duzych rozmiarach podawane przez réznych badaczy pochodzg z reguly ze stosunkowo nie-
wielkich powierzchniowo obiektéw (typowa wielkosé to 1-10 ha). W przypadku tak matych
powierzchni szansa lokalnego nagromadzenia znacznej liczby drzew o duzych rozmiarach jest
znacznie wigksza niz w przypadku powierzchni obejmujgcej kilka tysiecy hektaréw, analizo-
wanej w prezentowanym opracowaniu.
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Tabela 4.
Piersnica (D [cm]) dziesigciu najgrubszych drzew pomnikowych oraz maksymalna piersnica (DMAX [cm])
drzew danego gatunku wedtug Falidskiego [1977, z péZniejszymi zmianami]
Diameter (D [cm]) of ten thickest monumental trees as well as maximum diameter (DMAX [cm]) of trees
of a given species according to Faliiski [1977, with subsequent changes]

D DMAX

82E 233, 215, 207, 200, 198, 198, 198, 198, 196, 194 230
Lipa

, 180, 176, 168, 166, 158, 157, 154, 151, 150, 150 200
Lime
stsé"“ 167, 162, 149, 146, 144, 135, 134, 133, 132, 132 160
gﬁz 135, 134, 133, 110, 104, 102, 96, 90, 80, 80 150
Swierk 134, 134, 132, 129, 126, 125, 122, 121, 120, 120 140
Spruce
o 131, 125, 123, 119, 116, 114, 114, 113, 113, 111 110
Maple
Osika 126, 119, 113, 113, 111, 108, 107, 107, 105, 105 100
Aspen
Ok 125, 122, 120, 118, 116, 116, 110, 108, 107, 107 100
Alder
}s)?sza 114, 110, 110, 109, 108, 107, 105, 104, 102, 102 160
Gl 96, 94, 94, 93, 92, 92, 91, 91, 91, 90 100
Hornbeam
Brzoza 87, 86, 85, 83, 83, 83, 83, 80, 79, 79 100
Birch

Wydaje si¢, ze w przypadku drzewostanéw mieszanych, sktadajacych si¢ z réznych gatun-
kéw drzew, przyjecie réznej wartosci piersnicy minimalnej, przekroczenie ktérej pozwala zaliczy¢
dane drzewo do kategorii drzew ,,0 duzych rozmiarach” czy tez kategorii drzew ,,pomniko-
wych”, czyli tak jak w niniejszych badaniach, jest uzasadnione. W przypadku drzewostanéw
Rezerwatu Scistego widac to najlepiej na przykladzie dwéch gatunkéw: debu i grabu. Dla obu
tych gatunkéw, mimo przyjecia réznej wartosci piersnicy minimalnej (60 cm dla grabu i 120 cm
dla d¢bu), otrzymano bardzo podobne liczby drzew pomnikowych. Analogiczne wartosci piers-
nicy minimalnej dla pozostatych gatunkéw drzew powinny, jak si¢ wydaje, zawiera¢ si¢ pomig-
dzy tymi dwoma ekstremami. Przy tym analizujgc wyniki zawarte w tabeli 3, mozna dojs¢ do
wniosku, ze dla niektérych gatunkéw przyjeto jednak chyba zbyt wysokie progi minimalne.
Przyktadowo mozna zasugerowaé, ze 100 cm dla sosny to wartosé zbyt wysoka i ze nalezaloby ja
obnizy¢ do 90, a moze nawet do 80 cm. Réwniez w przypadku swierka wartosé 90 cm wydaje
si¢ bardziej uzasadniona niz 100 cm. Podobne korekty warto rozwazy¢ takze w przypadku olszy
(dla ktdrej bardziej odpowiednie wydaje si¢ 80 czy nawet 70, a nie — jak w prezentowanej pracy
- 90 cm) oraz brzozy (60 cm zamiast 70 cm). Powyzsze sugestie znalazly zresztg wyraz w naj-
nowszych kryteriach uznawania tworéw przyrody zywej i nicozywionej za pomniki przyrody.
Obecnie minimalny obwdd pnia mierzony na wysokosci 130 cm wynosi dla sosny zwyczajnej,
swierka pospolitego i olszy czarnej 250 c¢m, a dla brzéz (brodawkowatej i omszonej) 200 cm
[Rozporzadzenie... 2017].
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Problemem, ktéry od dawna interesowal wielu autoréw zajmujacych si¢ drzewami o du-
zych rozmiarach, jest kwestia maksymalnych rozmiaréw (zwlaszcza grubosci) osigganych przez
drzewa danego gatunku rosngce w warunkach zwartego drzewostanu. Dane zebrane w ramach
niniejszych badar sugeruja, ze przynajmniej w przypadku kilku gatunkéw drzew potrzebna jest
korekta dotychczas przyjmowanych wartosci tego parametru. Przyjmujac jako punkt wyjscia
dane (zaokraglone i w pewnym przynajmniej stopniu szacunkowe) podawane przez Faliriskiego
[1977, z p67niejszymi zmianami], mozna zasugerowad, Ze korekta ,,w gére” potrzebna bytaby
zwlaszcza w przypadku takich gatunkéw jak olsza, osika i klon. W przypadku kazdego z tych
gatunkéw pomierzono w ramach niniejszych badari od kilkunastu do kilkudziesigciu osobnikéw
o piersnicy wickszej niz wartos¢, ktdrg dotad przyjmowano za maksymalng. Maksymalne war-
tosci piersnicy zostaly takze przekroczone w przypadku klonu i debu, ale dotyczyto to tylko
pojedynczych drzew tych gatunkéw. Niewykluczone takze, ze dla pewnych gatunkéw naleza-
toby dokonac rewizji ,,w dé6t”. Chodzi tu zwlaszcza o sosng, w przypadku ktérej wartos¢ 160 cm
wydaje si¢ by¢ zdecydowanie za wysoka [Grzywacz i in. 2017].

Jak wskazujg Lindenmayer i in. [2012], w skali calego $wiata juz od dluzszego czasu ma
miejsce systematyczny spadek liczebnosci dizew o duzych rozmiarach. Autorzy ci podajg wiele
konkretnych przyktadéw ilustrujgcych to niekorzystne zjawisko, a takze dtugg liste czynnikéw
(wigkszos¢ z nich jest zwigzana z czlowiekiem), ktére sg za to odpowiedzialne. Wspominajg
takze o znaczeniu lokalnych refugiéw, ktére petnig rolg schronienia dla drzew o duzych rozmia-
rach. Nie ulega watpliwosci, ze rolg takich refugiéw mogg potencijalnie odgrywac obszary lesne
objete ochrong Scista, takie jak m.in. Rezerwat Scisty Bialowieskiego PN [Zar¢ba 1958]. Warto
jednak w tym kontekscie zwréci¢ uwage na wspomniany wyzej fakt duzej rozbieznosci po-
mi¢dzy udzialem poszczegdlnych gatunkéw w puli drzew pomnikowych i ich udziatem w catko-
witej puli wszystkich drzew o zatozonej minimalnej grubosci (w tym przypadku 5 ¢cm). Nie
ulega watpliwosci, ze rozbieznosci te sg, przynajmniej w pewnym stopniu, wynikiem zaburzonej
struktury demograficznej (odwrécona piramida), ktéra obecnie charakteryzuje wiele gatunkéw
drzew wystepujacych w Rezerwacie Scistym [Brzeziecki i in. 2012, 2016]. W tej sytuacii bardzo
istotng kwestig jest ciggly monitoring wyst¢powania drzew o duzych rozmiarach na obszarach
objetych ochrong scistg. Obiecujgca perspektywe stwarza w tym kontekscie staty rozwdj tech-
nik zdalnego pozyskiwania informacji o lesie, w tym zwlaszcza technik skanowania laserowego,
ktdre sg skutecznie wykorzystywane do identyfikacji drzew o duzych rozmiarach nawet w tak
ztozonych ekosystemach, jakimi sg lasy tropikalne [Bastin i in. 2015].

Lindenmayer i in. [2012] podkreslajg tez znaczenie zachowania odpowiedniej struktury
wiekowej populacji, zapewniajgcej mozliwosé stalego ,,doptywu” nowych drzew o duzych rozmia-
rach. Zrealizowanie tego postulatu wymaga podejmowania (oczywiscie poza obszarami objetymi
ochrong $cistg) celowo ukierunkowanych dziatad hodowlanych i ochronnych, ksztattujacych zréw-
nowazong struktur¢ demograficzng poszczegélnych gatunkéw [Brzeziecki i in. 2013, 2016, 2017]
i pomagajgcych drzewom osigga¢ duze rozmiary [Vandekerkhove i in. 2018]. Biorge pod uwage,
jak duze jest znaczenie ekologiczne, krajobrazowe, kulturowe i spoteczne drzew o duzych rozmia-
rach, byloby bardzo pozadane, aby zaggszczenie takich drzew systematycznie rosto takze w lasach
zagospodarowanych przez cztowieka, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do zwigkszania ich wielo-
funkcyjnego charakteru i do lepszego petnienia przez nie funkcji pozaprodukceyjnych.

Whnioski

# Definicja drzewa o duzych rozmiarach (drzewa pomnikowego) jest w znacznym stopniu kwestig
umowng. Zréznicowane mozliwosci wzrostowe poszczegdlnych gatunkéw rosngeych na okreslo-
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nym terenie przemawiajg za tym, aby definicjg t¢ traktowac elastycznie. Oznacza to potrzebg
definiowania réznych progéw minimalnej grubosci (lub obwodu) dla réznych gatunkéw i dla
zmiennych uktadéw warunkéw siedliskowych.

# Wzgledna rzadkos¢ wystepowania drzew o duzych rozmiarach powoduije, ze wiarygodne dane
o przecigtnym zaggszczeniu takich drzew mozna uzyskaé dopiero na podstawie dostatecznie
duzej wielkosci préby. Podawane w literaturze wysokie wartosci zaggszezenia drzew o duzych
rozmiarach mogg by¢ w wielu przypadkach efektem zbyt matej wielkosci powierzchni badaw-
czych.

# Poréwnanie wynikéw pomiaru grubosci drzew pomnikowych z maksymalnymi wartosciami
piersnicy podawanymi dotychczas w literaturze sugeruje potrzebg korekty tych ostatnich
wartosci zaréwno ,na plus”, jak i ,na minus”. W przypadku takich gatunkéw jak olsza, osika
i klon nalezatoby dotychczas przyjmowane wartosci zwigkszyé o okoto 20-30 cm. Z kolei
w przypadku sosny wskazana bytaby korekta w drugg strong i obnizenie dotagd obowigzujgce;j
wartosci o okoto 30 cm.

# Drzewa o duzych rozmiarach petnig bardzo wicle waznych funkcji — zaréwno ekologicznych,
jak i spotecznych. Dlatego kwestig niezwykle istotng jest zachowanie trwalosci ich wyste-
powania zaréwno w kompleksach lesnych, jak i poza nimi. Bardzo wazng rol¢ moglyby tu
odegra¢ specjalne programy majgce na celu tworzenie warunkéw umozliwiajacych ciagly
obecnos¢ takich drzew w krajobrazie.
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