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Wstep

Hodowla heterozyjna z kazdym rokiem nabiera coraz wiekszego zna-
czenia na Swiecie, szczegolnie dotyczy to roslin obcopylnych. W Japonii,
o ile jeszcze w 1955 roku trwaly dyskusje na temat, czy rzeczywiscie mie-
szance warzyw obcopylnych, do ktorych nalezg warzywa z rodziny krzy-
zowych, przewyzszajg odmiany ustalone, to w 1965 r. nikt juz nie miat co
do tego watpliwosci. Obecnie jak podaje Chroboczek w sprawozdaniu
z Miedzynarodowego Kongresu Ogrodniczego w Stanach Zjednoczonyvch,
najwieksze firmy japonskie stale zwiekszajg w swych katalogach liczbe
mieszanicoOw heterozyjnych w poréwnaniu z odmianami ustalonymi. Mie-
szance heterozyjne warzyw obcopylnych przewyzszajg odmiany ustalone
pod nastepujgcymi wzgledami:

1) wyréownaniem wzrostu, co utatwia zmechanizowanie zbioru;

2) zmniejszong wrazliwoscig na choroby,

3) weczesnoscig dojrzewania, ktorej latwo nie da sie osiggng¢ na dro-
dze selekcji masowej, czy hodowli rodowej;

4) jednoczesnoscig dojrzewania, co daje w konsekwencji wyzsze plo-
ny w okres$lonym terminie,

5) ogbélnym wyrownaniem, ktore w duzym stopniu zmniejsza praco-
chlonnos$¢ przy sortowaniu.

Jak to podkresla Chroboczek, waznym réwniez powodem, dla ktérego
wiele firm nasiennych przestawia si¢ na mieszance heterozyjne, jest fakt,
ze nasiona tych mieszancéw posiadaja swojg wysokg wartos¢ tylko w po--
koleniu F,. Zreprodukowane w nastepnym pokoleniu rozszczepiajg si¢
na formy rodzicielskie i mieszancowe, a wigc traca swoje wyrownanie.
Zmusza to producenta warzyw do corocznego nabywania nasion odmian
heterozyjnych w firmie nasiennej, ktéra je produkuje.

Doskonale wyrownane japonskie mieszance F; kapusty chinskiej glo-
wiastej czy brukselskiej powstaly przez skrzyzowanie odpowiednio do-
branych linii, ktére w naturalnych warunkach kwitnienia nie moga za-
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pyli¢ si¢ wiasnym pylkiem, natomiast bardzo dobrze przekrzyzowujg sie
miegdzy soba.

W hodowli heterozyjnej kapusty najwiekszg trudnos¢ sprawia znale-
zienie 1 wyprowadzenie tych wlasnie linii i mozliwe jest to tylko wtedy,
kiedy hodowca wie na czym polega mechanizm genetyczny i fizjologczny
niezgodnosci wystepujgcej w rodzinie krzyzowych. Mechanizm ten jest
dos¢ skomplikowany, poniewaz u kwitngcych roslin wystepuja trzy typy
systemu niezgodnosci, ktore przeciwdzialajg samozaptodnieniu. Sg to sys-
temy: gametofityczny, sporofityczny 1 heteromorficzny. W przypadku
roslin krzyzowych wazne sg dwa pierwsze systemy — gametofityczny
i sporofityczny. Zostang wiec one dokladniej oméwione.

Gametofityczny system niezgodnosci

Gametolityczna niezgodno$¢, zwana roéwniez systemem przeciwnych
czynnikéw, odkryta zostala w 1925 r. przez East’a i Mangelsdorf’a w tyto-
niu (Nicotiana sanderse). Uwarunkowana jest ona tylko genotypem ga-
met, stad nazwa gametofityczna. W tym systemie o niezgodnosci decydu-
je gen S, ktéry posiada duzg liczbe allelicznych form S; S, S; itp. Gdy
ziarno pyltku zawiera ten sam allel niezgodnosci co.stupek, wzrost la-
giewki pylkowej jest zahamowany i do zaplodnienia nie dochodzi. Za-
piodnienie moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy allel wystepujgcy w pytku
rozni sie od allelu wystepujgcego w stupku; patrz rys. na str. 49.

Sporofityczny system niezgodnosci

System sporofityczny rozni sie tym od gametofitycznego, ze reakcja
pylku zalezy nie tylko od genu niezgodnosci S, ale rowniez od rosliny, na
ktorej ten pylek sie wytwarza, czyli od sporofitu i wlasnie stad pochodzi
ta nazwa. W systemie tym allele niezgodno$ci mogg wykazywa¢ domina-
cje, dziatanie indywidualne i wspélzawodnictwo z innymi kombinacjami
alleli w pylku i stupku, np. heterozygota S; S; o typie sporofitycznym
wytwarza ziarna pytku dwéch rodzajow S; i S,; pylek ten, mimo ze jest
genetycznie zroznicowany, zachowuje sie tak, jak gdyby byl jednolity,
tzn. S; i S; lub S, i S, w zaleznosci od tego, ktéry gen dominuje czy S,
nad S,, czy tez odwrotnie S, nad S;.

Poczgtkowa teoria dziedziczenia niezgodnoSci u roélin kapustnych

Pierwsze badania nad niezgodno$cig u kapusty przeprowadzil Kaki-
zaki (1930). Swoje wyniki dopasowal do jedynej znanej wowczas teoril
gametofitycznego systemu dziedziczenia niezgodnosci odkrytego w tyto-
niu. Nie wszystkie jednak wyniki, jakie otrzymal ten autor, daly sie na
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Schemat reakcji tagiewki pylkowej przy niezgod-
no$ci opartej na przeciwstawnych czynnikach:

A — samozapylenia lub skrzyzowania z takim sa-
mym genotypem;
B — skrzyzowania z inng ro§ling majgcg jeden

z alleli wspélny;
C — skrzyzowania z inng ros$ling majaca oba al-

lele rézne
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podstawie tej teorii wytlumaczy¢. Zalozyl wiec dodatkowo, ze oprocz
serii alleli S wystepuje seria alleli T, ktéra w przeciwienstwie do S dzia-
ta stymulujgco na wzrost tagiewki pylku. Efekt hamowania kietkowania
pytku wywolany serig alleli wielokrotnych S; S, S; zostaje zniweczony
W obecnosci serii alleli T; T, w przypadku gdy te ostatnie wystapig w sta-
nie homozygotycznym; np genotyp o skiadzie S; S, T; T, nie zapyli sie
wilasnym pylkiem — jest samobezplodny. Natomiast genotyp o skladzie
S; S, T; T, jest samoplodny, bo podwojne (homozygotyczne) T: T: dziala
silniej niz S; S, (heterozygotyczne). Riley (1932 i 1936) stwierdzii, ze
u Capsella grandiflora genetyczne zachowanie niezgodno$ci rowniez nie
jest takie samo jak u tytoniu, czyli ze nie jest gametofityczne. Dla wy-
jasnienia uzyskanych wynikow oparl sie na teorii Kakizaki (1930) z tg
roznicg, ze zalozy! sporofityczng a nie gametofityczng reakcje pytku. Hi-
poteze te poparli Tatebe (1944, 1956, 1958), Kroh (1956) i Putrament
(1960) na podstawie swoich badan nad Raphanus.

Lewis (1947) u Oenothera organensis, Hughes i Babcock (1950) u Cre-
pis foetida subsp. roedifolia oraz Gesrtel (1950) u Parthenium argentatum
odkryli nowy {yp niezgodnosci, ktéry opieral sie tylko na jednej serii
alleli wielokrotnych S i nie zakladal istnienia drugiej serii alleli T jak to
podali Kakizaki, Riley 1 Tatebe. Aby wyjasni¢ ten typ niezgodnosci,
Hughes i Babcock (1950) przyjeli nastepujace cztery zalozenia.

1. Sporofityczna kontrola pyiku.

2. Pojedyncza seria alleli wielokrotnych S; S, S; 1 S; w jednym lo-
cus (miejsce na chromosomie). :

3. Stosunki dominacji miedzy genami S w pytku.

4. Brak dominacji miedzy genami S w stupku.

Wspolczesna teoria niezgodnosci u roslin krzyzowych

Bateman (1954) wykazal, ze genetyczny mechanizm niezgodnosci
u Iberis amara (krzyzowe) przypomina typ przedstawiony przez Hughes’a
i Babcock’a (1950) z tg tylko roéznicg, ze stosunki dominacji miedzy alle-
lami S wystepujg nie tylko w pylku, ale rowniez i w stupku.

Ten sam autor w 1955 r. doniost, ze kilka innych gatunkow roslin
krzyzowych powinno wykazywaé¢ ten sam typ niezgodnosci. Podal on da-
ne dla Brassica campestris var. Toria, ktore wykazujg sporofityczny sys-
tem stwierdzony przez niego u Iberis amara i jednoczes$nie sugeruje, ze
rezultaty, jakie otrzymal Kakizaki (1930), majg kilka cech sporofitycz-
nego systemu oraz udawadnial, ze wyniki otrzymane przez Rileya dadzg
sie rOwniez wyjasni¢ przy zalozeniu sporofitycznego systemu z jedna
tylko serig alleli wielokrotnych S. Teorie Batemana (1954, 1955) popie-
rajg wyniki uzyskane przez Sampsona (1957) u Raphanus sativus, Thom-
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psona (1957) u jarmuzu (Br. oleracea var. acephala), Tatebe (1962) u Ra-
phanus sativus. Tatebe skontrolowal swoje wyniki uzyskane w poprzed-
nich latach (1944, 1956, 1958) i doszedl do wniosku, ze mogg one byt le-
piej wyjasnione przez teorie Batemana. Bardzo obszerne badania nad me-
chanizmem niezgodnosci u roslin krzyzowych przeprowadzil Haruta
(1962), a wyniki uzyskane przez niego w pelni potwierdzajg teorie Bate-
mana (1955). Badania przeprowadzone przez Haruta (1962) maja bardzo
wazne znaczenie dla hodowli, wiec warto je tu przedstawi¢. Haruta prze-
prowadzit swoje badania przede wszystkim dlatego, ze byly one koniecz-
ne ze wzgledu na zastosowanie samo i krzyzowej niezgodnosci w meto-
dzie praktycznego otrzymywania odmian heterozyjnych. Badania te prze-
prowadzone bylty w latach 1946—1961. W doswiadczeniach uzyto naste-
pujgcych materiatow:

— kapusta brukselska (Br. oleracea var. gemmifera),

— kapusta glowiasta (Br. oleracea var. capilata),

— brokuty (Br. oleracea var. italica),

— kapusta pekinska (Br. pekinensis),

— rzepa (Br. rapa),

— Jjaponska rzodkiewka (Raphanus sativus var. hortensis).

Pewna ilos¢ roslin zostala losowo wybrana z kilku odmian kazdego
z tych gatunkow warzyw. Ich potomstwa badane byly w kolejnych poko-
leniach od drugiego do si6dmego. Caltkowita ilo$¢ badanych linii wynosila
29 i kazda z tych linii zawierala rozne allele samoniezgodnosci. Linie uzy-
te w doswiadczeniach byty wszystkie samoniezgodne. 7 )

Haruta stwierdzil, ze wyniki, ktore uzyskal w tym materiale, mogg
by¢ wyjasnicne tylko na podstawie sporofitycznego systemu dominacji
zarowno pylku jak i stupka (Bateman).

Zwigzki dominacji w pytku i stupku daja cztery mozliwosci przed-
stawione w tabeli 1. | |

Tabela 1
Zwiqzki dominacji alleli w pytku © stupku

Zwiazek
domina- W pyiku W stupku
el
I Sa << Sb Sa < Sb
11 Sa < Sb Sa 2 Sb
111 Sa : Sb Sa << Sb
IV Sa : Sb Sa : Sb

Sa i Sb oznaczaja rozne allele niezgod-
nosci; Sa < Sb oznacza, ze Sb dominuje
nad Sa; Sa :Sb oznacza brak dominacji
lub rownowazne dziatanie dwoch alleli.



52 ‘ Julia Hoser-Krauze

Tabela 2

Schemat dziedziczenia samoniezgodno$ci oparty na czterech mozliwych

zwiqzkach dominacji alleli niezgodnos$ci w pytku i stupku, ktére otrzy-

maé mozna w potomstwach ro$lin samoniezgodnych zapylonych wsob-
' nie w stadium pgka (wg Haruta 1962)

O 7
Schemat 7 O
I
Sa << Sb Sa < Sb
II
Sa : Sb Sa << Sb
III
Sa << Sb Sa : Sb
IV
Sa : Sb Sa : Sb

—= zapylenie zgodne.
zapylenie niezgodne
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Z przedstawionych w tabeli 1 czterech zwigzkéw dominacji wynika-
ja cztery schematy dziedziczenia niezgodnosci, ktére autor otrzymal po
wsobnym zapyleniu roslin samoniezgodnych i po wykonaniu wszystkich
mozliwych krzyzéowek w obu kierunkach miedzy roslinami potomnymi;
patrz schematy I, II, III, IV (A, B, C) tabela 2. W celu otrzymania nasion
z zapylenia wsobnego rosliny samoniezgodnej autor zastosowal metode
samozapylenia w pgku podang przez Easta i Mangelsdorfa (1925) i sto-
sowang nastepnie przez Kakizaki i Kasai (1933).

Schemat I moze by¢ wyjasniony nastepujgco: kiedy zapyli sie wsobnie
w stadium pgka heterozygote SaSb da ona w potomstwie 1/4 SaSa, 1/2
SaSb i 1/4 SbSb. Poniewaz Sb dominuje mad Sa w pyltku i w stupku, SaSb
zachowuje sie tak samo jak SbSb i jest w obu kierunkach zgodne zSaSa
(8rupa A).

Genotyp podgrupy B SbSb jest homozygotyczny, podczas gdy geno-
typ podgrupy C SaSb jest heterozygotyczny i rozszczepia sie znowu na
SaSa, SaSb i SbSb po samozapyleniu. W zwigzkach II, III, IV genotypy
grupy ABC sg odpowiednio SaSa, SbSb, SaSb. Grupy A i B s3 ustalone,
a grupa C rozszczepia sie znowu po samozapyleniu na grupy A, B i C.

Grupy A i B sg miedzy sobg w obu kierunkach zgodne, poniewaz ma-
ja rozne allele w stanie homozygotycznym.

W typie II A X C jest zgodne, natomiast C X A jest niezgodne, po-
niewaz Sb jest dominujgce nad Se w pylku, a rownowaznie dziala w stup-
ku. Odwrotny zwigzek zgodnosci w typie III wyjasnia sie w ten sam spo-
S6b. .
W typie IV A X C i B X C s3 obie niezgodne w obu kierunkach, po-
niewaz w tym typie dzialanie gendéw jest rownowazne zaré6wno w pytku
jak i w slupku. Haruta w swoich materiatach znalazt 38 réznych alleli
i ich zwigzki dominacji byly nastepujace:

— kapusta brukselska: pytek S;<<S,

stupek S,<<S,
kapusta glowiasta: pylek S,<<S,, S;<<Si;, S5;<S;, S<S7;, Sp<Si,
So : S10
slupek SI<SZ’ Ss<S4, Sa:Ss’ 4 SG:S% SB:S.‘))
Ss<S10-
— brokutly: pytek S,<<S, stupek S;:S,
— pekinska kapusta: pyltek S;<<S,:S3, S4<<S;, S:S7, S§<<S,
stupek S,:8S,:S;, S4:S5, Sg:Sq, Sg:S,.
— rzepa: pytek S,<S,, S;:S, stupek S;:S,, S3:S,
— Jjaponska rzodkiewka:

pylek S;0<<S;, S,<<S}:S;, S;3:Ss, S4:5584:85:S7, So:S1;.
Shlpek Slotsl, SI:S2:S3, S3:SS7 S4:SS, S4:S6:S7, ngsll.
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Przytoczone powyzej wyniki badan Haruta majg istotne znaczenie
dla hcdowli, poniewaz udawadniajg, ze w warzywach z rodziny krzyzo-
wych wystepuja wszystkie cztery typy zwigzkéw dominacji mledzy alle-
lami w pyitku i stupku.

Fizjologiczne aspekty niezgodnosci

Oprocz genetycznych badan nad niezgodnoscig w rodzinie krzyzowych
przeprowadzono réwniez badania majgce na celu wyjasnienie tego za-
gadnienia od strony fizjologicznej. Kakizaki (1930) wysungl hipoteze, ze
samo- i krzyzowa niezgodno$¢ w kapuscie jest rezultatem powolnego
wzrostu lagiewki pytku, co z kolei wywolane jest obecnoscig substancji
hamujgcych i ze zawarto$¢ tych substancji maleje, kiedy spada wigor
stupka, tzn. kiedy kwiat jest starszy.

Attia (1950) wyjasnil to zagadnienie szerzej. Stwiedzil on, ze inhibi-
tory zaczynaja sie wytwarza¢ na dwa dni przed otwarciem kwiatu i za-
wartoéé ich wzrasta az do momentu jego otwarcia (zjawisko to wykerzy-
stano praktycznie w hodowli linii wsobnych — zapylenie w stadium
paka). Na trzy i wiecej dni przed otwarciem kwiatu nie obserwowann
zadnych inhibitoréw pytku wilasnego.

Kroh (1956) u Raphanus raphanistrum, a za nim Tatebe u Raphanus
sativus stwierdzili, ze reakcja hamujgca wzrost lagiewki pytkowej ogra-
niczona jest do powierzchni tkanki znamiona.

" Zagadnienie samoptodnosci

Wiekszosé badaczy prowadzacych prace hodowlane w oparciu o me-
chanizm niezgodno$ci natknela si¢ na rézne stopnie samozgodnosci, co
komplikowalo przewidywany przez nich przebieg badan.

Wystepowanie réznych stopni samozgodno$ci obok istniejacego me-
chanizmu samoniezgodnosci wyjasniali oni nastepujgcymi hipotezami:

— istnieniem drugiej serii alleli wielokrotnych, ktora stymuluje
wzrost pytku wtasnego;

— samozgodno$¢ moze by¢ wynikiem dzialania jakiegos$ recesywnego
genu niezaleznego od S locus;
— samozgodnos$¢ moze by¢é wywolana mutantem S locus;

— o zgodnos$ci decyduje para alleli Ff niezalezna od alleli S kontro-
lowana gametofitycznie a nie sporofitycznie jak gen S. Dominujgce F
allele mogg sumowaé sie w dziataniu, np. z allelami S, S,, natomiast
z allelami S; S1 nie — ro§lina o genotypie St St F F byla samoniezgodna,
ale S, S, F F byla samozgodna. Po samozapyleniu roslin samoniezgod-
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nych otrzymuje sie u kapusty prawie regularnie pojedyncze nasiona.
Zjawisko to okresla sie jako pseudoplodnos¢. Na stopien pseudoptodnosci
wplywajg nastepujgce czynniki:

— dodatkowe dzialanie gendéw modyfikujgcych;

— temperatura i wilgotnos¢ w czasie zapylenia — np. Odland i Noll
(1950) otrzymali nastepujace rezultaty zalezne od temperatury:

— od 29,5° C do 35,0° C — brak samozaplodnienia;

— od 25,0° C do 29,5° C — $rednio 0,6 nasion z jednego kwiatu;

— od 12,0° C do 21,0° C — $rednio 1,7 nasion z jednego kwiatu.

Tatebe (1964) stwierdzil, ze w rzodkiewce samoplodnos¢ do pewnego
stopnia wzrasta w wysokiej wilgotnosci powietrza.
— fizjologiczny wiek zapylanego kwiatu (Kakizaki 1930, Attia 1950).

Praktyczne wykorzystanie wynikéw badan genetycznych nad niezgod-
noscig w hodowli heterozyjnej kapusty

Biorgc pod uwage caloksztalt tego zagadnienia, dc hodowli hetero-
zyjnej kapusty powinno sie wybiera¢ jako material wyjsciowy rosliny
wysoce samoniezgodne, ktére nie wykazujg obecnosci genow decyduja-
cych o plodnosci. Azeby otrzymaé potomstwo roslin wysoce samoniezgod-
nych, nalezy kazdg rosline zapyli¢ wsobnie w stadium paka dwa dni
przed otwarciem kwiatu, gdyz w tym stadium nie stwierdzono dzialania
inhibitorow. (Metode samozapylenia w stadium pgka stosowali U kapu-
sty Kakizaki i Kasai w 1933 r., a techniczne wskazowki dal Wiering
w 1958 r.).

Poniewaz ros$liny mateczne wybiera si¢ z populacji otrzymanej ze
swobodnego zapylenia, powinno sie zalozy¢, ze sa one heterozygotyczne
pod wzgledem alleli S. Jezeli przykladowo roslina taka posiada genotyp
SxSy, to w pierwszym pokoleniu chowu wsobnego wystapi rozszczepienie
1SxSx:2Sx:Sy:1SySy. Nastepnie w tym pokoleniu nalezy znalezé osobni-
ki homozygotyczne. W tym celu w obrebie potomstwa powinno sig prze-
prowadzi¢ krzyzéwki w obu kierunkach we wszystkich mozliwych kombi-
nacjach i wtedy na podstawie zgodnych i niezgodnych zapylen mozna
wywnioskowaé, ktére rosliny sg homozygotyczne pod wzgledem alleli S
i jakie wystepujg zwiazki dominacji miedzy nimi w pylku i stupku. Na
podstawie przedstawionych badan genetyczno-hodowlanych przy sporo-
fitycznym dziedziczeniu niezgodnosci mozna sie spodziewac kazdego
z czterech schematéow dziedziczenia podanych przez Haruta (.1962.).
W przypadku przyjetej przykladowo rosliny o genotypie SxSy mozna je
przedstawi¢ nastepujgco;
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I. schemat dziedziczenia niezgodnosci
Sx dominuje nad Sy w pytku i stupku

O

!
| SxSx Sx(Sy) SySy

SxSx — —
Sx(Sy) — —
SySy + +

Sx>Sy w 6

Sx>Sy w Q

,,—niezgodne zapylenie, ,,+” zgodne zapylenie.

|+ +

II schemat dziedziczenia mniezgodnosci
Sx dominuje nad Sy w pylku i wykazuje
réownowazne dziatanie w stupku

O-

Q SxSx Sx(Sy) SySy
SxSx — — +
SxSy — — s
SySy + -+ —

Sx>Sy w 6
Sx : Sy w Q

III schemat dziedziczenia mniezgodno$ci
Sx nie wykazuje dominacji lub réwnowaznie
dziata w pylku a dominuje nad Sy w stupku

(@d
Q SxSx SxSy SySy
SxSx — — .5
Sx(Sy) — — +
SySy ‘ — —
Sx : Sy w 6

Sx : Sy w Q
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IV schemat dziedziczenia niezgodnosci
Niezalezine dziatanie genow w pytku i stupku

O~ |
. SxSx SxSy SySy
9 [
SxSx — — +
SxSy - s s —
SySy + - —
Sx : Sy w g
Sx : Sy w Q

W Pracowni Hodowli Instytutu Warzywnictwa w Skierniewicach
w przedstawiony powyzej sposob przebadano kilkanascie pokclen wsob-
nych otrzymanych w wyniku samozapylenia w pgku roslin wysoce samo-
niezgodnych (wyselekcjonowanych z handlowej odmiany Ditmarska), tzn.
takich, ktére $rednio z jednej luszczyny po samozapyleniu otwartego
kwiatu zawigzaly od 0 do 0,2 nasion, a przy zgodnym zapyleniu od 16,7
do 24,0 nasion s$rednio z jednej tuszczyny. Nie we wszystkich potom-
stwach udalo sie stwierdzi¢ wystepowanie roslin homozygotycznych pod
wzgledem alleli S, poniewaz potomstwa te byly bardzo nieliczne ze wzgle-
du na przeprowadzong selekcje pod wzgledem cech morfologicznych gos-
podarczo waznych, ale w kilku przypadkach wyniki rozszczepier: byly
bardzo wyrazne i przedstawiajg je tabele 3, 4, 5, 6.

Tabela 3

Zapylenia w obrebie potomstwa roSliny nr 217 we wszyst-
kich mozliwych kombinaciach

» Sx(Sy) Sx(Sy)
Genotyp C SxSx SxSx SySy
nr
? rosliny . 1 2
Sx(Sy)
SxSx 3 0,0 1,3 21,0
Sx(Sy)
SxSx 1 2,77 2,2 13,8
SySy 2 23.,5% 18,6 0,0

« Srednia ilo§é nasion obliczona z 10 zapylonych kwiatow

Ros$liny nr 3 i 1 w tabeli 3 s3 homozygotyczne, jezeli zaistniat tu przy-

padek II, gdzie:
Sx :
Sx >

Sy w @
Sy w



Julia Hoser-Krauze

Przypadek III, gdzie:

lub przypadek 1V:

albo mogg by¢ homozygotyczne lub heterozygotyczne,

Sx>Sy w @
Sx : Sy w ]
Sx : Sy w @
Sx : Sy w [

przypadek I, gdzie:

Tylko przy trzech testowanych roslinach nie mozna stwierdzic,

Sx>Sy w @
Sx>Sy w [

jezeli

zaistniat

ktory

z czterech zwigzkéw dominacji nastapil, natomiast mozna stwierdzi¢, ze
roslina nr 2 jest homozygotyczna.

Tabela 4
Potomstwo roéliny nr 232
Genotyp CT) SxSx Sx(Sy) Sy Sy SySy SySy
nr
Q rosliny 1 2 3 4 5
SxSx 1 0,0 0,0 21,7 22.5 23,9
SxSy 2 0,1 0,4 1,0 0,0 1,9
SySy 3 15,2 14,7 0,0 0,0 0,5
SySy 4 19,7 20,3 0,0 0,0 0,0
SySy 5 22,9 27,9 3,4 0,2 1,0

W potomstwie rosliny nr 232 (tabela 4) wystgpily wszystkie trzy ge-
notypy i mozna stwierdzi¢, ze wystgpit tu II zwigzek dominacji, tzn.

Sx : Sy w @
Sx>Sy w |
Tabela 5
Potomstwo roéliny nr 268
Genotyp e) SxSx Sx(Sy) Sx(Sy) SySy
nr 3
? ro$liny 2 1 )
SxSx 2 0,0 0,1 0,0 19,8
SxSy 1 0,0 0,1 0,0 2,1
SxSy 4 0,3 0,0 1,0 7,0
SySy 3 17,0 14,3 19,9 1,7
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Tabela 6
Potomstwo roéliny nr 294
Genotyp ? SxSx Sx(Sy) Sx(Sy) SySy SySy
nr

? roS$liny 4 1 5 2 3
SxSx 4 0,1 1,3 0,2 1.7 18,4
SxSy 1 0,1 0,0 0,1 9,6 5,4
SxSy 5 0,0 0,0 0,0 4,9 7,6
SySy 2 19,1 114 11,2 0,1 2,0
SySy 3 22,2 19,2 20,6 ! 5,4

!—zapylenia nie zrobiono

z ktorego wynika, ze roslina nr 1 jest homozygotg SxSx, a roSliny
nr 3, 4, 5 sg homozygotami SySy, natomiast roslina nr 2 jest heterozy-
gotg SxSy.

W tym potomstwie rosliny nr 268 (tabela 5) rowniez wystgpity trzy
genotypy i mozna stwierdzi¢, ze wystapil tu II zwigzek dominacji:

St : Sy w @

Sx>Sy w |
z ktorego wynika, ze roslina nr 2 jest homozygotg SxSx; roslina ur 3 ho-
mozygotyg SySy, a rosliny 1 i 4 sg heterozygotami SxSy.

W potomstwie rosliny nr 292 (tabela 6) jeszcze raz powtarza sie Il typ
dziedziczenia, tzn.:

Sx : Sy w @

Sx>Sy w |
z ktorego wynika, ze roslina nr 4 jest homozygotg SxSx, rosliny nr 2 i 3
sg homozygotami SySy, a rosliny nr 1 i 5 heterozygotami SxSy.

Kilka podanych powyzej przykladow dziedziczenia samoniezgodnosci
wskazuje na to, ze u odmiany Ditmarska, ktéra byla materialem wyjscio-
wym, wystepuje II schemat dziedziczenia, tzn. dominacja jednego genu
niezgodnosci nad drugim w pylku i rownowazne dzialanie obydwu ge-
néw w stupku. Wyniki te sg jeszcze jednym dowodem potwierdzajacym
stusznogé teorii sporofitycznego systemu dziedziczenia niezgodnosci.

Wytypowane rosliny homozygotyczne po rozmnozeniu dadzg linie ho-
mozygotyczne. Linie te zostang przekrzyzowane miedzy sobg w obu Kkie-
runkach po to, aby stwierdzié ile alleli S znajduje si¢ w badanym ma-
teriale. Linie o réznych allelach S skrzyzuje sie miedzy sobg i te, kt()’re
dadza najwiekszy efekt heterozji, stuzy¢ bedg do produkeji miesz.ar’lcow
heterozyjnych. Linie samoniezgodne mozna rozmnaza¢ generatywnie tyl-
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ko przez zapylenie w pgku. Jest to metoda pracochlonna i mato efektyw-
na. Aby produkcja mieszancéw byta mozliwa do przeprowadzenia na skta-
le produkcyjng, dazy¢ sie bedzie do otrzymania podwojnych mieszaticow,
tzn. gdy np. wyodrebnione zostang linie S;S,, S,S,, S;S;, S4S; to z krzy-
zo6wki 8,S, x 8,S, otrzyma sie mieszanca S,S, a z S;S; x* S,S, mieszanca
S;S4. Po przekrzyzowaniu S,S, z S;S, otrzymamy nasiona handlowe po-
dwoéjnego mieszanca heterozyjnego.
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