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Abstract. The objective of this study is pointing out the most significant factors determining the recreational landscape of
selected towns of the Lublin Province — Biata Podlaska, Zamos$¢, and Chetm, and consequently indicating basic problems
which need to be overcome to make them places attracting the demand side of the tourist market (recreational landscape
as a para tourist element) as well as enthusiasts of leisure time movement activities (local residents and one-day visitors).
Research material has been gathered with the use of a special sheet for quantitative estimation of qualities composing
recreational potential of the towns.

An initial diagnosis of the problem reveals lots of functional and infrastructural shortcomings which should be examined
more closely by both the local authority and local businesspeople. The shortcomings are mainly connected with transport
accessibility, cultural and educational services as well as leisure and physical culture.
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Wprowadzenie

Wszystkie walory naturalne i antropogeniczne istniejace na Ziemi sg elementem krajobrazu rozumianego
jako uktad powigzanych komponentéw przyrodniczych i kulturowych. Jedng z najpopulamiejszych klasyfikacji
krajobrazu jest podziat na obszary wiejskie, podmiejskie i miejskie (Richling 1992). W przypadku terenow
poddanych silnej presji antropogenicznej (miejskich i podmiejskich), w skiad krajobrazu wchodza wytwory
dziatalnosci cztowieka, ktére modyfikuja lub wrecz determinujg stan poszczegolnych skiadnikéw srodowiska
przyrodniczego (Ostaszewska 2002; Badora 2008). To przede wszystkim cztowiek sam decyduje o tym, jak
bedzie wygladato jego otoczenie obecnie i w niedalekiej przysztosci. Nie jest korzystne, jesli podejmuje on
kluczowe dla krajobrazu decyzje w sposob chaotyczny i przypadkowy (Borkowski 2008). Spowodowane
to moze by¢ nie tylko niewielkim doSwiadczeniem i niewiedzg, ale takze stosunkami wtasno$ciowymi oraz
relacjami spoteczno-gospodarczymi zachodzacymi pomiedzy pojedynczymi osobami, grupami, instytucjami
i panstwem (Podsiad 2001, 933).
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Przedmioty krajobrazu poddane oddziatywaniom ludzi zawsze beda ulega¢ przeksztatceniom, ktdre, z punktu
widzenia niniejszego opracowania, beda dotyczy¢ przede wszystkim fizycznych zmian otoczenia (cho¢ definicje
charakteryzujace ten proces wskazujg jeszcze na inne komponenty: biologiczne i geochemiczne) (Malinowska
et al. 2004). Uchwycenie kierunkéw zachodzacych sezonowo lub ewolucyjnie istotnych czasoprzestrzennych
przeksztatcen krajobrazu wymaga ich oceny (Richling 1995). Zmiany te sg szczegdlnie widoczne na obszarach
miejskich. Ich intensywno$¢ i kierunki czynig z miasta doskonaty przedmiot do rozwazan teoretycznych
i praktycznych.

Naturalng konsekwencjg postepu cywilizacyjnego oraz wspétczesnego modelu zycia jest potrzeba organizacji
wypoczynku i zagospodarowania ,przestrzeni czasu wolnego”. Rekreacja jest obecnie jedng z najwazniejszych
dziedzin gospodarki, o dynamicznym wskazniku rozwoju, generujaca znaczne dochody, szczegdlnie
w budzetach lokalnych. Niestety rozwoj funkcji rekreacyjnej pociaga za sobg liczne problemy, zwigzane m.in.
z przeksztatcaniem krajobrazu oraz zagrozeniami zasobow przyrodniczych i kulturowych, co dla badaczy
i praktykdw powinno oznacza¢ poszukiwanie nowych sposobéw ksztattowania przestrzeni rekreacyjnych oraz
skutecznych metod ochrony zagrozonych zasobéw.

Istniejace w okolicach badanych miast walory bardzo silnie wkomponowuija sie w produkt rekreacyjny oferowany
zaréwno przyjezdnym, jak i mieszkaricom. Opierajac sie na dostepnych opracowaniach (Ptocka 2002; Kruczek
2002), przyjeto, iz miejscowoscig rekreacyjng moze by¢, jednostka osadnicza, posiadajaca liczne walory do
uprawiania aktywnosci rekreacyjnej (naturalne i antropogeniczne), odpowiednio zagospodarowana, z dobrg
dostepnoscig komunikacyjna (przede wszystkim wewnetrzng), stanowigca tym samym docelowy punkt migracii
dla 0s6b zainteresowanych aktywnym spedzaniem czasu wolnego.

Materiat i metody

Celem niniejszego opracowania jest zdiagnozowanie czynnikéw determinujacych krajobraz rekreacyjny
Srodowiska zurbanizowanego — trzech miast Lubelszczyzny: Biatej Podlaskiej, Chetma i Zamoscia. Badane
miasta potozone sg we wschodniej Polsce i dysponujg zblizonym potencjatem demograficznym i terytorialnym,
jakijestniezbedny dla przeprowadzenia analizy poréwnawczej (Tab. 1). Autorzy starali sie wskaza¢ najwazniejsze
elementy, ktére sie na niego sktadajq w oparciu o inwentaryzacje walorow rekreacyjnych na terenie miast.

Tabela 1. Podstawowe dane geograficzno-demograficzne badanych miast.
Table 1. Basic geographic-demographic data of the examined towns.

Biata Podlaska Chelm Zamosé
Ludno$¢ [w tys.] 57,8 67,7 66,5
Powierzchnia [km] 49,4 35,3 30,4

Zrédio: dane regionalne wg GUS za 2009 r.

Potencjat krajobrazu rekreacyjnego badanych miast

Podstawowym warunkiem okreslenia potencjatu krajobrazu rekreacyjnego miasta jest ilosciowe oszacowanie
determinujgcych go zasobdéw. Dla lepszego zobrazowania omawianej problematyki postuzono sie
kompilacyjnym zestawieniem zbiorczym (Tab. 2). Audyt obiektow znajdujacych sie na terenie miast wskazuje,
iz posiadajg one zblizony potencijat rekreacyjny, przy wystepowaniu elementdw charakterystycznych. Zamosé
wyrdzniajg niewatpliwie skate parki, tory tucznicze, ogréd zoologiczny oraz powierzchnia terenéw zielonych
w przestrzeni osiedlowej. Chetm — powierzchnia i liczba parkéw spacerowo-wypoczynkowych oraz bardzo
dobrze przygotowany skate park. Oba miasta dysponujg sztucznymi lodowiskami, ktdrego nie posiada Biata
Podlaska. Pomimo, iz zaréwno Chetm, jak i Zamos¢ majg tylko jedng hale sportowa, to ich pojemno$¢ jest
znacznie wieksza od kazdej z trzech znajdujacych sie w Biatej Podlaskiej. Obiektami wyrdzniajacymi ostatnig
z wymienionych miejscowosci jest funkcjonowanie typowego stadionu i hali lekkoatletycznej.
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Tabela 2. Elementy zagospodarowania rekreacyjnego.
Table 2. Elements of recreation development.

Obiekty

Biata Podlaska

Zamo$6é

Hale sportowe [liczba]

Hala lekkoatletyczna [liczba]

Stadion pitkarski [liczba]

Stadion lekkoatletyczny [liczba]

Ptywalnie kryte (odkryte) [liczba]

Korty tenisowe [obiekty]

Boiska do gier matych [liczba]

31

Sale uniwersalne [liczba]

23

Tory tucznicze [obiekty]

Skate park [obiekty]

Lodowisko [obiekty]

Kregielnie [obiekty]

Strzelnice [obiekty]

Kina [obiekty]

Amfiteatry [obiekty]

Muzea wraz z oddziatami [liczba]

Alalalalw|—a|

Obiekty dziatalnosci wystawienniczej [liczba]

G I O [P [ NG (N

SRR Y N N N

Pomniki przyrody [obiekty]

"

1

Parki spacerowo-wypoczynkowe [obiekty (powierzchnia w ha)]

2 (16,1)

3(27.8)

1(11,5)

Zielence [obiekty (powierzchnia w ha)]

8(33)

23 (12,4)

16 (31,9)

Tereny zieleni osiedlowej [powierzchnia w ha]

8,7

13,3

26,6

Ogradki dziatkowe [obiekty]

7

b.d.

Ogrod zoologiczny [obiekty]

1

Rzeki [liczba]

2

2

Kapielisko, Zalew [liczba]

1

1

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z urzedow miast.

Na ksztattowanie krajobrazu rekreacyjnego ma wptyw nie tylko liczba obiektdw, ale i ich wykorzystanie oraz
dostepno$¢. Dlatego, dynamika funkcjonowania obiektdw sportowych i rekreacyjnych w ramach przestrzeni
powinna by¢ takze oceniana z punktu widzenia sprawnosci ich wykorzystania. Obiekty sportowe w wiekszo$ci
nalezg do réznych instytucji, np. szkét i uczelni co powoduije, Ze zaspokajajg one w pierwszej kolejnosci wiasne
potrzeby, a dopiero pdzniej — gdy pozostaje obszar niewykorzystany — sg udostepniane innym uzytkownikom

(Tab. 3.), badz tez wynajmowane jako baza dla ré6znorodnych imprez oraz odbiorcéw indywidualnych.

Tabela 3. Kluby sportowe w badanych miastach.
Table 3. Sports clubs in the examined towns.

Kluby sportowe i osoby éwiczace Powiat m. Biata Podlaska Powiat m. Cheim Powiat m. Zamo$¢
Kluby sportowe [liczba] 23 20 35
¢wiczacy ogotem [liczba 0sdb] 2289 1752 3367
¢wiczacy do lat 18 ogdtem [%)] 78,68 82,99 71,72
cwiczace kobiety [%] 38,10 36,30 35,19

Zrédlo: dane regionaine wg GUS za 2008 r.
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Do waznych elementdw przestrzeni naleza programy rekreacyjne, ktére mozna podzieli¢ wedtug przeznaczenia
(skierowane sg do poszczegdlnych grup oso6b) oraz dostepnosci ekonomicznej, jak réwniez wedtug
zaangazowania podmiotow: publicznych, prywatnych i publiczno-prywatnych. Uwage w analizowanej przestrzeni
zwraca brak, poza standardowymi znizkami dla mtodziezy, programéw dla innych grup docelowych, ktére
pozwolityby poszerzy¢ dostepno$é rekreacii. Wiekszo$¢ realizowanych inicjatyw rekreacyjnych organizowanych
zaréwno przez domy kultury, osrodki sportowe, czy tez inne podmioty prywatne, jak i podlegte samorzadom
(posrednio lub bezposrednio) lub innym jednostkom np. szkotom wyzszym, jest odptatna. Dlatego tez duza
czes¢ spotecznosci lokalnej nie ma mozliwo$ci skorzystania z niej. Innym aspektem ograniczajacym dostep do
rekreacji jest brak umiejetnosci propagandowych organizatoréw imprez lub zarzadzajacych obiektami czy tez
niewystarczajaca promocja podejmowanych inicjatyw.

Waznymi jednostkami samorzadowymi, ktorych zadaniem jest organizowanie i propagowanie kultury oraz
réznych form rekreacji sq Mtodziezowy Dom Kultury i Chetmski Dom Kultury (Chetm), Miejski O$rodek Kultury
(Biata Podlaska), Zamojski Dom Kultury (Zamo$c¢). Zadaniem tych osrodkow jest promocja dorobku kulturalnego
miasta i regionu, umozliwienie prezentacji dorobku artystycznego, organizowanie pleneréw, warsztatow,
przegladow, konkurséw, prowadzenie sekcji i klubdw. Dziatalnos¢ ta jest ograniczana gtéwnie mozliwo$ciami
finansowymi.

Inna wazna grupa obiektow i ustug, pozwalajacych na odnowe sit fizycznych i psychicznych, spetniajacych
funkcje rekreacyjne, nalezy do sektora prywatnego, np. kregielnie, fitness kluby, sitownie, gabinety odnowy
biologicznej, punkty gastronomiczne. Inwentaryzacja ich jest utrudniona ze wzgledu na znaczng ptynno$¢ oraz
zakres dziatania, nie zawsze definiowany przez nazwe podmiotu. Ustugi $wiadczone w tego typu obiektach
zyskujg coraz wigkszg popularnos¢ i sg istotne w zyciu mieszkancow. Wsrod mtodych osob duze znaczenie
odgrywajq kluby, puby, fitness kluby, sitownie, solaria, a dla starszych — ogrédki dziatkowe, przydomowe oraz
kluby seniora czy uniwersytety trzeciego wieku.

Tabela 4. Wazniejsze atrakcje turystyczne badanych miast.
Table 4. The most important tourist attractions of the examined towns.

Biata Podlaska

Zespot patacowy Radziwittdw, Zespot szpitalny fundacji Radziwittow
Kosciot i klasztor poreformacki p.w. $w. Antoniego, Kosciot $w. Anny, Kosciot pobazylianski p.w. NMP
Kamieniczki przy ulicy Narutowicza (z popiersiami Adama Mickiewicza i Juliusza Stowackiego)

Cheim
Zespot Katedralny — Bazylika p.w. NNMP, Brama Uscitugska, Patac Biskupdw Unickich, Grodzisko, Dzwonnica
Kosciot parafialny p.w. Rozestania $w. Apostotow i dawne Kolegium Pijarow
Podziemia Kredowe
Rynek Staromiejski
Cerkiew | Seminarium Duchowne Unickie, Cerkiew Parafialna Prawostawna p.w. Sw. Jana Teologa
Zespot na ,Gorce” — Gora Zamkowa, grodzisko ,Wysoka Gérka”

Zamo$é

Arsenat

Katedra (dawniej Kolegiata) p.w. Zmartwychwstania Parskiego i $w. Tomasza Apostota
Nowa Brama Lubelska

Ratusz, Stare Miasto

Zrédlo: opracowanie na podstawie: www.bialapodlaska.pl — Urzad Miasta Biata Podlaska; www.cheim.pl - Urzad
Miasta Chefm; www.zamosc.pl — Urzad Miasta Zamosc, www.lrot.pl — Lubelska Regionalna Organizacja Turystyczna;
www.turystyka.lubelskie.pl — strona tematyczna dotyczaca turystyki prowadzona przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Lubelskiego.

Krajobraz rekreacyjny uzupetniajq elementy poznawcze réznego typu, np. atrakcje turystyczne. Biatg
wyrézniajg obiekty i przestrzenie zabytkowe: do najwazniejszych nalezy ,Zespdt Patacowy Radziwitow”,
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w Chetmie ,Podziemia Kredowe”, a w Zamosciu, $wiatowym produktem markowym jest uktad urbanistyczny
$rédmiescia wpisany na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kultury UNESCO. W wymiarze krajowym dodatkowo,
jedyny znajdujacy sie na wschodzie kraju ,Ogréd Zoologiczny” (Tab. 4).
Obok obiektdwzabytkowych, muzedwiwalorédw przyrodniczych, produktami pozwalajacyminazagospodarowanie
czasu wolnego sg imprezy kulturalne i sportowe. Najwieksze znaczenie dla promocji miast oraz przyciggniecia
mieszkanicow majg imprezy o randze przynajmniej ponadregionalnej oraz te organizowane cyklicznie. O ile
w sporcie trudno doszukac sie imprez przyznawanych rokrocznie miastom, to wsrdd imprez kulturalnych takie
sie znajduja;

w Biatej Podlaskiej — ,Podlasie Jazz Festiwal’, ,Miedzynarodowy Podlaski Jarmark Folkloru”;

w Chetmie — ,Miedzynarodowe spotkania Chéralne”, ,Miedzynarodowy Festiwal Rockowy ,Chetmstok”;

w Zamosciu — ,Jazz Na Kresach”, ,Zamojskie Lato Teatralne”, ,Letni Festiwal Filmowy”, ,Miedzynarodowy

Festiwal Zespotow Folklorystycznych ,Eurofolk”.
Mozliwo$¢ zaréwno aktywnego, jak i biernego wypoczynku, zapewniajg ogrédki dziatkowe. Coraz czesciej
uzytkownicy ich odchodzg od tradycyjnych upraw warzywniczych, sadowniczych, przeznaczajac wigksze
powierzchnie dziatek na rosliny ozdobne i pigknie zagospodarowane kaciki rekreacyjno-wypoczynkowe
(Stompor-Chrzan 2006). Dziatki te, a zwlaszcza przydomowe ogrédki, spetniajg wazne funkcje, miedzy
innymi: wypoczynkowa (aktywng i bierng), integracyjna (stajac sie miejscem spotkan), ekologiczna, estetyczng
(wzbogacajac krajobraz), rekreacyjna (jako miejsce do zabaw i gier). Pomimo, ze badane miejscowosci trudno
uzna¢ za duze zaréwno przestrzennie, jak i demograficznie to zauwaza sie tendencje do przenoszenia si¢
mieszkancow poza miasto (do domoéw jednorodzinnych posiadajacych ogrodki).
Réwniez w analizowanych miastach widoczna jest fragmentaryczno$¢ ciggéw rowerowych oraz niedostatek
czytelnie oznakowanych szlakéw turystycznych. Wytacznie Chetm dysponuije jedng $ciezkg zdrowia.

Czynniki determinujace krajobraz rekreacyjny

Przeprowadzona inwentaryzacja elementdw tworzacych krajobraz rekreacyjny pozwala na wskazanie gtownych
czynnikéw go ksztattujacych. Nalezg do nich:
obiekty sportowe, rekreacyjne, kultury, rozrywkowe,
— Zzagospodarowanie przestrzenne, przemys$lana polityka podmiotéw (gtéwnie wiadz samorzadow
terytorialnych) w lokowaniu okre$lonych inwestycji zaspokajajacych potrzeby rekreacyjne,
— programy i ich dostosowanie do potrzeb i oczekiwan poszczegdlnych grup,
— umiejetnosci organizacyjne, w tym nalezytego zorganizowania imprez, bezpiecznego i bezkolizyjnego
funkcjonowania obiektdw,
- umiejetnosci propagandowe, czyli zachecenia do aktywno$ci, udziatu w organizowanych projektach,
— umiejetno$¢ rozpoznania potrzeb i oczekiwan w zakresie rekreacji oraz umiejetnos¢ ich zaspokajania,
dostosowywania sie do nich,
— dostepnos¢ fizyczna i ekonomiczna. Pierwsza ksztattowana jest gtéwnie poprzez infrastrukture drogowg
i parkingowg oraz komunikacje miejska. Druga za$ zwigzana jest z dostosowaniem optat do mozliwosci
odbiorcdw, lub tez catkowitej z nich rezygnacii,
— umiejetno$¢ wspotpracy réznych podmiotow.
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze ksztattowanie krajobrazu rekreacyjnego wymaga potaczenia warto$ci
ptynacych z dysponowania szeregiem obiektow i miejsc wiasciwie zaaranzowanych do zaspokajania potrzeb
wypoczynku biernego i aktywnego, z ,jakosciq” wykorzystania tych zasobow.

Podsumowanie

Dziatania zaréwno wtadz samorzadowych, jak réwniez innych instytucji i przedsiebiorcéw, powinny podazac¢
za trendami, wymaganiami w zakresie zaspokajania szeroko rozumianych potrzeb rekreacyjnych jakie
majq poszczegoine grupy mieszkancow. Dlatego konstrukcja oferty rekreacyjnej powinna byé dostosowana
do preferencji réznych grup odbiorcéw. Najprostszym sposobem segmentacji odbiorcow w analizowanych
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miejscowosciach (a takze innych) jest: pte¢ oraz wskazanie czterech gtéwnych grup wiekowych: dzieci,
mtodziezy i studentéw, oséb w Srednim wieku oraz seniorow. Ich oczekiwania wigzg sie z korzystaniem
z przestrzeni, ktérg mozna sklasyfikowaé jako krajobraz rekreacyjny:

— przyrodniczy — pozwalajacy na bezposredni kontakt z przyroda (np. parki),

— sportowy — pozwalajgcy ha uczestnictwo w aktywnosci fizycznej o réznym stopniu intensywnosci, niekiedy

wymagajacy korzystania z obiektow i specjalistycznego sprzetu,

— wypoczynkowy — zapewniajacy regeneracije sit, poprawe wygladu poprzez korzystanie z szeregu ustug

oferowanych przez: solaria, gabinety odnowy biologicznej, gabinety kosmetyczne,

- rozrywkowy — najczesciej biesiadny, obejmujacy spotkania towarzyskie, udziat w imprezach klubowych,

kina,

— kulturalny — wystawy, pomniki, zabytki, muzea, majacy gtéwnie aspekt poznawczy i estetyczny.
Na podstawie analizy materiatdw oraz wynikow wiasnych obserwacji zawartych w niniejszym opracowaniu,
jednoznacznie mozna wskaza¢ na pewne trudnosci, z ktérymi borykajq sie miejscowosci w kontekscie rozwoju
funkcji rekreacyjnych. W$rod nich nalezy wymieni¢ niski poziom aktywnosci w zakresie tworzenia i promocii
inicjatyw rekreacyjnych, niewystarczajacy poziom wspdtpracy pomiedzy réznymi typami jednostek, brak
dostatecznej inwentaryzacji zasobdw i brak zréwnowazonej, przemyslanej polityki rekreacyjnej.

Literatura

Badora K., 2008. Stan $rodowiska przyrodniczego a klasyfikacje krajobrazu. In: Lechnio J., Kulczyk S.,
Malinowska E., Szumacher |., (eds.). Klasyfikacja krajobrazu. Teoria i praktyka. Problemy Ekologii
Krajobrazu, t. XX. p. 219.

Borkowski Z., 2008. Kryteria klasyfikacji krajobrazu. In: Lechnio J., Kulczyk S., Malinowska E., Szumacher I.,
(eds.). Klasyfikacja krajobrazu. Teoria i praktyka. Problemy Ekologii Krajobrazu, t. XX. p. 385-386.

Kruczek Z., 2002. Polska. Geografia atrakcji turystycznych. PROKSENIA, Krakéw.

Malinowska E., Lewandowski W., Harasimiuk A., (eds.). 2004. Geoekologia i ochrona krajobrazu. Leksykon.
Uniwersytet Warszawski, Warszawa, p. 128.

Ostaszewska K., 2002. Geografia krajobrazu. Wybrane zagadnienia metodologiczne. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa, p. 277.

Ptocka J., 2002. Wybrane zagadnienia z zagospodarowania turystycznego. Cz. I. CKU, Torun, p. 224.

Podsiad A., 2001. Stownik terminéw i poje¢ filozoficznych. Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa, VIII+976+79.

Richling A., 1992. Kompleksowa geografia fizyczna. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, p. 375.

Richling A., 1995. Mozliwo$ci pomiaru jako$ci krajobrazu. In: Richling A., Malinowska E., Lechnio J., (eds.).
Jako$c¢ krajobrazu. Jako$¢ zycia. Uniwersytet Warszawski. PAEK, Warszawa, p. 145.

Stompor-Chrzan E., 2006. Ogrody i parki — elementy krajobrazu i bioréznorodnosci. Cz. | ogrody dziatkowe
Rzeszowa. Potudniowo-Wschodni Oddziat Polskiego Towarzystwa Inzynierii Ekologicznej z siedzibg
w Rzeszowie. Zeszyty Naukowe, nr 7, p. 91-96.

162



