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WSTEP

Mimo ze literatura na temat rzek jest bogata, to trudno doszukaé sie
opracowan szczegoélowych, ktore liczbowo przedstawialyby zachodzgce
zmiany. Oczywiscie nie dotyczy to latwych do mierzenia stanéw wody,
ale zmian w ksztaltowaniu dna doliny, w rzezbieniu koryta i modelowa-
niu zlewni. Tylko pozornie wiekszo$¢ rzek, a zwlaszcza rzeki nizinne, roz-
wija sie bardzo wolno. Dlatego tez chyba niestusznie przypisuje sie po-
wstawanie meandréw, teras i starych korycisk dilugim okresom czasu.
Wskutek tego istniejgce opracowania rzadko zwracaja uwage na efekty
gospodarcze wywolane naturalng ewolucjg rzeki. Wlasciwie stowo ,na-
turalng” winno by¢ podane w cudzystowie, gdyz na obecny stan rzeki
i na dynamike rozwoju wpltywa w sposob istotny dzialalno$é¢ czlowieka.

Do wazniejszych czynnikéw oddzialywania czlowieka na rozwéj rzeki
nalezg: regulacja rzeki i doplywoéw, urzadzenia odwadniajgce w zlewni
(rowy, dreny), ilos¢ i rozmieszczenie lasow w zlewni i sposéb jej zago-
spodarowania, zbiorniki wodne, uklad drég i inne czynniki, jezeli wpty-
wajg one na rozklad i sposéb doplywu wody i rumowiska ze zlewni do
rzeki. Nawet jeden most i jedno lokalne obwalowanie moze zmieni¢ roz-
woj rzeki na znacznej dlugosci.

Inaczej przebiega rozwdj rzeki gorskiej i rzeki nizinnej. Rzeka gorska
o dnie zastanym poteznymi czesto okruchami skalnymi, czesciowo obto-
czonymi, podczas niskiego stanu robi wrazenie czego$ stabilnego. Do-
piero dlugotrwatle silniejsze deszcze zmieniajg ten obraz. Woda staje sie
metna wskutek splywéw z drog i podl, oraz rozmywu brzegéw. Okruchy
skalne na dnie jakby ozywaja, zaczynajg sie ruszaé, tocza sie po
dnie, wykonujg ruchy zblizone do skokéw lub sg nawet unoszone. Naj-
wieksze zmiany w wygladzie koryta a czesto i w wygladzie dna doliny
mozna zaobserwowaé¢ dopiero po obnizeniu sie lustra wody. Po jednym



20 STEFAN ZIEMNICKI, STANISLAW PALYS

wezbraniu koryto moze by¢ rozmyte lub zasypane rumowiskiem, moze
by¢ zaniesione materialem powstalym z osuniecia sie zbocza.

Natomiast rzeki nizinne wykazujg duzo mniejsze wahania przepty-
wow. Czesto rzeki te majg glebokie koryta i zalewy dolin zachodzg rzad-
ko. Wskutek tego zmienno$¢ czy rozwoj koryta majg przebieg wolniej-
szy, ale ciggly i sg trudniejsze do zaobserwowania.

Sposréd licznych badaczy skutkéw splywow, glownie powodziowych
w goérach, mozna wymieni¢: Figule [7], Kaszowskiego i Kotarbe [10],
Klimaszewskiego [11], Prochala [16], Starkla [18] i Zietare [24]. Mimo
ze zapewne nie wszystkie procesy i ich skutki w pelni wyjasniono to jed-
nak problem zostal w znacznej mierze zbadany.

Istniejgce opracowania dla rzek nizinnych dotyczg gtéownie hydrolo-
gii, bilansu wodnego i potrzeb regulacji, wykorzystania dla zeglugi lub
energetyki. Miedzy innymi rzekami nizinnymi zajmowali sie: Chalubinska
i Wilgat [2], Debski [4, 5], Jahn [8], Jarocki [9], Manikowska [13], Nako-
nieczny [14], Paltys [15, 23] i Ziemnicki [20, 22, 23].

Problem erozji rzecznej i skutkéw silnych deszczéow na falistych te-
renach omawiali szczegélowo: Bennett [1], Sobolew [17], Ziemnicki [21].

Jedrak samo zwrécenie uwagi na pewne zjawiska nie daje dostatecz-
nych pcdstaw dla obliczenia strat, co jest istotne przed przystgpieniem do
wprowadzania zabiegéw ochronnych. Niniejsza praca jest probg ustale-
nia wielko$ci przesunie¢ brzegow wklestych rzeki Wieprz w jej Srodko-
wym biegu, ponizej ujScia Bystrzycy.

Wobec bardzo duzej ilosci tukéw ulegajacych erozji brzegowej, o wy-
borze miejsca badan zadecydowala latwos¢ dojazdu. Obserwacje odcinka
rzeki na gruntach wsi Rokitno prowadzono od 1965 r. a pomiary Sciste
od 1968 do 1971 r.

PRZEBIEG EROZJI RZECZNEJ

Erozja rzeczna dzieli sie na denng i brzegowsa. Najczesciej obie posta-
cie erozji wystepuja lacznie. Stwierdzenie wystepowania erozji dennej
jest mozliwe — poza nielicznymi innymi przypadkami — na podstawie
poréwnania danych wodowskazowych dla dlugiego okresu. Ziemnicki
[22] podaje, ze w okresie 50 lat od 1901 do 1950 obnizylto sie koryto Wi-
sly w Skoczowie i Goczatkowicach o ok. 1 m, w Krakowie ok. 2 m, Sanu
w Przemys$lu, Jarostawiu, Nisku i Radomyslu o ok. 1 m. Palys [15] okre-
$lit obnizarie sie dna Wieprza w Krasnymstawie i Lubartowie w okresie
od 1926 do 1966 r. o 0,5 do 1 cm rocznie. Ale trzeba zaznaczy¢, ze okre-
$lenie wielko$ci obnizenia sie dna na podstawie obserwacji wodowskazo-
wych moze byé obarczone bledem. Jednak nie ulega watpliwosci, ze
wiekszo§é rzek Polski ulega erozji dennej. Czasem za$§ w przypadku zli-
kwidowania mlynéw wodnych i urzgdzen pietrzacych nastgpilo lokalnie
silne zwiekszenie rozmywu dna [15, 20, 23].
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Erozja brzegowa jest latwiejsza do $cistego pomiaru. Podano juz, ze
o ile erozja rzek gorskich ma miejsce tylko (lub prawie tylko) podczas
wezbran [7, 10, 11, 16, 18, 24], to wedlug obserwacji autoréw brzegowa
erozja Wieprza, na omawianym odcinku, zachodzi w ciggu calego roku.
Zmienia si¢ jedynie natezenie i sposéb rozmywu, gléwnie w zaleznosci od
stanu wody i zwigzanych z tym: predkoscig i przeptywem.

Plyngca z okreslong predkoscia woda porywa czastki gleby dzieki
energii kinetycznej. Wielko$¢ tej energii jest proporcjonalna do kwadratu
predkosci. Natomiast predkos$¢ jest funkcja spadku oraz promienia hy-
draulicznego (wzér Chézy) lub spadku i glebokosci strugi (wzory Mata-
kiewicza, Manninga) [3]. Kostiakow [12] uzaleznia site rozmywajgcg stru-
gi od wspoélczynnika szorstkosci dna, spadku i glebokosci. Sobolew [17]
podaje, ze $rednica unoszonych czgstek jest proporcjonalna do kwadratu
predkosci, a objeto$¢ unoszonego materiatu jest teoretycznie proporcjo-
nalna do predko$ci w potedze szdstej. Bennett [1] uwaza, ze w praktyce
objeto$¢ materialu unoszonego jest proporcjonalna do predkosci w po-
tedze piagtej. Dzieki tej zaleznos$ci niewielkie nawet zmniejszenie pred-
kosci moze wywola¢ osadzenie sie materiatu.

Rumowisko transportowane przez wode moze by¢ wleczone, unoszo-
ne i zawieszone [9]. Na Wieprzu, wobec drobnoziarnistego materiatu gleb
w zlewni i w dolinie rzeki, obserwowano gtéwnie rumowisko unoszone
1 zawieszone.

Mechanizm rozmywu brzegéw rzeki i sklonno$¢é do meandrowania
nie sg ostatecznie wyjasnione. Mozna poda¢ jedynie szereg przyczyn,
ktore utrudniajg rozwigzanie tego zagadnienia:

— zmienno$¢ stanu wody i zwigzanych z tym predkosci przeplywu, sity
unoszenia, wspoétczynnika tarcia;

— skomplikowan.y ruch turbulentny;

— zmiennos¢ ukladu predkosci w przekroju pionowym strugi;

— wynikajgca stgd zmiennos$¢ ci$nien;

— wywolany tym zlozony ruch srubowy (spiralny) i to zaréwno wedlug
osi poziomej jak i pionowej (wiry);

— silna reakcja ukladu pradéw na kazdg przeszkode jak pojedyncze na-
wet drzewo na brzegu rzeki, krzew itp.

Plynaca w rzece woda podmywa brzeg wklesly (oprécz energii kirety-
cznej dochodzi sita bezwladno$ci plyngcej wody) a osadza przesortowany
grubszy materiat na brzegu wypukltym.

CHARAKTERYSTYKA ZLEWNI WIEPRZA I DNA DOLINY
W MIEJSCU BADAN

Wielkos¢ zlewni Wieprza ponizej ujscia Bystrzycy wynosi 6600 km?.
Poniewaz miejsce badah lezy w odleglosci zaledwie ok. 5 km ponizej ujscia
Bystrzycy, a na tym odcinku nie ma zadnych doplywéw, mozna te war-
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tos¢ przyja¢ za miarodajng. Niemal cala podana zlewnia jest falista (Roz-
tocze, Wyzyna Lubelska). Zalesienie zlewni jest duzo nizsze od przeciet-
nej dla Polski. Udzial trwatych uzytkow zielonych jest réwniez niewielki,
tak ze ok. 65%0 powierzchni zlewni zajmuja pola orne. W zlewni wyste-
puja giownie gleby nalessowe i redziny. Gleby piaszczyste zalegajg nie-
mal wylgcznie w sgsiedztwie doliny Wieprza.

Jahn [8] uwaza, ze dolina Wieprza w miejscu badan posiada dwie
plejstocenskie terasy, na ktérych sg widoczne slady dwu okreséw lodow-
cowych przegrodzonych interglacjalnymi utworami jeziornymi. Migzszos$é
osadow czwartorzedowych na dnie doliny Wieprza wynosi ponad 30 m.

Chalubinska i Wilgat [2] podaja, ze dolina rzeki w miejscu badan roz-
cina lekko falista réwnine morenowsg na ptaty wysoczyzn. Charakterysty-
czne dla doliny rzeki sg czeste zmiany jej kierunku. Dno doliny jest po-
przecinane licznymi koryciskami.

Gleby dna doliny to gltéwnie glebokie mady lekkie i czarne ziemie [6],
miejscami o charakterze murszastym.

Debski [4, 5] podaje warto$ci bilansu wodnego dla Wieprza w Ko$mi-
nie. Sredni opad roczny wynosi 572 mm, odplyw 113,8 mm a parowanie
i transpiracja 458,2 mm. Spadek podluzny rzeki na odcinku od ELecznej
do Lubartowa wynosi 0,35%o.

Szeroko$¢ doliny w miejscu badan wynosi ok. 500 m. Wystepuja dwie
wyraznie zarysowane terasy. Terasa nizsza =zalewowa, posiada liczne
deniwelacje rzedu 0,3 m, nie zwigzane w sposéb wyrazny ani z ukladem
doliny, ani z aktualnym biegiem rzeki. Terasa wyzsza wznosi sie nad dnem
doliny ok. 5 m. Teren jest lekko falisty, pokryty gtéwnie utworami piasz-
czystymi.

Na terasie zalewowej wystepuja liczne stare koryciska. Sg one zwykle
zamulane, ale czasem ulegajg wtdérnym rozmywom. Dlatego nie mozna
na ich podstawie wycigga¢ wnioskéw o poprzednich ukladach koryta rze-
ki. Jednak bardzo wyraznie rysuja sie wysokie brzegi wkleste i niskie
piaszczyste plaze na brzegu wypuklym, zalewane przy stanach wyzszych.
Réznice wysokosci pomiedzy tymi brzegami dochodzg do 3 m.

Dno doliny jest uzytkowane gléwnie jako igki i pastwiska, chociaz do
20%0 zajmujg pola orne. Polozenie p6l ornych nie jest najczesciej zwigza-
ne ani z wysokoscig dna doliny (czesto pola te lezg wlasnie nizej), ani
z odleglosciag od rzeki. Dlatego jedynym wyjasnieniem jest brak ziemi
ornej u wlasciciela danej dziatki. Pola te sg przy wezbraniach zalewane
a plony uszkadzane lub nawet niszczone.

OBSERWACJE TERENOWE

Plan sytuacyjny odcinka koryta dlugosci ok. 1300 m pokazano na rys. 1.
Charakterystyczny jest brak prostych; trasa koryta przechodzi bezposred-
nio z tuku w luk, a nurt przerzuca sie gwaltownie z jednej na drugg stro-
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Rys. 1. Plan sytuacyjny odcinka rzeki Wieprz
a — brzeg erodowany, b — granica uzytkéw, ¢ — brzeg niedostepny (naszkicowany),
d — przekr6éj poprzeczny, e — piasek, f — pola orne, g — trwale uzytki zielone,
h — zakrzaczenia, i — nieuzytki, k — szczeg6t! pokazany na rys. 4, | — odkrywka
: glebowa
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ne koryta. Dzieki temu stale jeden brzeg rzeki jest podmywany. Promienie
krzywizny brzegow wklestych wynoszg od 80 do 130 m. Promienie te sg
male w stosunku do szerokosci koryta rzeki, ktéra wynosi w miejscu badan
srednio 30 m.

Pomiary terenowe wykonano we wrzesniu 1968 r. metodg tachimetry-
czng. Ponadto pomierzono wycinek tuku wkleslego o dlugosci 200 m me-
todg domiaréw dla okreslenia wielkosci rozmywow brzegu. Podano juz,
ze 0 wyborze miejsca zadecydowata glownie latwos$¢ dojazdu. Ale przy
szczegdlowym wyborze uwzgledniono réwniez zaobserwowane zjawisko
meandrowania a Scislej przerwania waskiego odcinka doliny, ktory dzielit
dwa brzegi wkleste.

Wielkie wody po wystgpieniu z brzegoéw mogg niekiedy rozmy¢ waskie
odcinki pomiedzy brzegami wklestymi. Wody takie plyng po dnie doliny
najkrétszg droga, omijajac zbyt ostre krzywizny. Wskutek tego zwicksza
sie¢ spadek lustra plyngcej wody. Na omawianym odcinku rzeki Wieprz,
gdzie koryto jest glebokie, dno doliny jest zalane tylko przy wyjatkowo
wysokich stanach wody.

Pokazany na rys. 1 meander zostal odciety w 1965 r. Wrkutek tego
bieg rzeki zostal skréocony o ok. 500 m. We wrze$niu 1968 r. w srodku
dawnego meandra pozostala niedostepna wyspa. Zalgdowanie zakola nie
jest zbyt szybkie. Ale juz przy niskim stanie wody widoczne byty w 1970 r.
odlozenia piasku przy wlocie i wylocie zakola.

Podobne procesy skracania diugosci koryta rzeki obserwowano i w in-
nych miejscach. Zaleznie od wielkos$ci wezbrania i glebokosci wody ply-
ngcej dnem doliny powstawaly w zwezeniu meandra nieckowate obnize-
nia, rozmyty réw lub nawet nowe koryto. Nalezy zaznaczyé¢, ze wlasci-
ciele gruntow usitujg temu przeciwdziala¢, lub chociazby hamowa¢ ten
proces sadzgc wierzby w miejscu, gdzie grozi przerwanie meandra, zasy-
pujac rozmyte rowy ziemig i gateziami. Po przerwaniu bowiem meandra
okre§lona powierzchnia 1gki staje sie nieuzytkiem, a ponadto dojazd wy-
maga znacznie dtuzszej drogi przez odlegly, czasem o ok. 10 km most.
Dlatego tez, jak to zapewne miato miejsce w omawianym przypadku, po-
wstanie nowego koryta nastgpito wskutek cofania sie brzegéw wklestych,
ktére niemal zetknely sie. Nie jest bowiem tutaj stosowana ochrona brze-
gow rzeki przed rozmywem, widoczne sg jedynie lokalne nasadzenia wierz-
by wiklinowej.

Na rys. 2 pokazano dwa przekroje poprzeczne wykonane jesienig
1969 r. Wobec trudno$ci technicznych nie okreslono dokladnie ksztaltu
koryta. Polozenie przekrojow pokazano na rys. 1.

Na rys. 3 widoczny jest stromy podmywany brzeg wklesty 1 miejsce
osadzania sie przesortowanego materialu na brzegu wypuklym.

Polozenie odkrywek glebowych zaznaczono na rys. 1. Sktad mechani-
czny pobranych prébek pokazano w tabeli 1, a zawartos¢ préchnicy i we-
glanu wapnia w tabeli 2. Szczegolnie sklad mechaniczny gleb i zawartos¢
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Rys. 2. Przekroje poprzeczne koryta rzeki Wieprz. Polozenie zaznaczono na rys. 1

Rys. 3. Typowy zakret koryta Wieprza. Widoczny jest stan po opadnigciu wod
w kwietniu 1969 r. (Fot. S. Palys)
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Tabela 1
Sktad mechaniczny gleb
Procentowa zawartos¢ czgstek glebowych czesci
Nr Glebo- o srednicy w mm splawial-
odkry- Polozenie kos¢ »
wii em 1—0.1 0,1—{0,05—|0,02—| 0,006— - ne
, ’*[ 0,05 {0,02 {0,006 | 0,002 ! <0,02
I brzeg wypukly 0—10 96 0 2 1 0 1 2
II brzeg wklesty 20—30 24 6 23 20 10 17 47
I1I brzeg wypukly 5—15 96 1 1 1 0 1 2
Iv 10 m od brzegu
wypuklego 5—15 93 2 1 2 1 1 4
A" brzeg wklesty 5—15 12 8 44 16 6 14 36
v brzeg wklesty 50—60 18 7 33 18 9 15 42
Tabela 2
Zawarto$¢ préchnicy 1 CaCOq
Nr o Glebokosd Préchnica CaCO,4
odlesrodicd Polozenie cm | %, o,
I brzeg wypukly 0—10 0,12 0,17
II brzeg wklesty 20—30 2,93 0,00
111 brzeg wypukly 5—15 0,10 0,10
v 10 m od brzegu wypu-
ktego 5—15 0,35 0,00
\" brzeg wklesty 5—15 4,04 0,00
A% brzeg wklesty 50—60 4,90 0,00

prochnicy réznicujg gleby brzegu wklestego i wypuklego. Na brzegu
wkleslym zawarto$¢ frakcji 0,05 do 0,02 mm dochodzi do 44% (warto$é
zblizona do lessu), natomiast na brzegu wypuklym maleje do 2%, za$ ilos¢
piasku wynosi ponad 90°%. Gleby na brzegu wkleslym majg $rednio 4%

préchnicy, natomiast material osadzany na brzegu wypuklym zawiera jej
zaledwie do 0,1%o.

Opis odkrywki na brzegu wklestym

0— 40 cmm — warstwa préchnicza, ciemnoszara, sklad mechaniczny pylasty z malg
domieszkg drobnego piasku, struktura gruzelkowata, -uklad Srednio-
zwiezly, z HCI nie reaguje; '

40— 80 cmm — warstwa préchnicza ciemniejsza od poprzedniej (czarna), sklad me-
chaniczny i struktura bez zmian, z HCl nie reaguje;

80—200 cm — warstwa namyta ciemnoszara z odcieniem brazowym, skiad mechani-
czny pylasty, Sredniozwiezla, z HCI nie reaguje.

Opis odkrywki oraz wartosci podane w tabelach pozwalajg zaliczy¢ ba-
dane gleby do czarnych ziem [6].
Polozenie brzegu na ktorym dokonano Scislych pomiaréw, pokazano
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na rys. 1. Pomiar wykonano metodg domiaréw. Przy pierwszym pomiarze
we wrze$niu 1968 r. odleglosci pomiedzy mierzonymi punktami wynosilty
5 m. W maju 1969 r. pomiar powtérzono, ale domiary wykonano w odste-
pach 10 m. Nastepne domiary w odstepach co 5 m miaty miejsce w listo-
padzie 1970 i lutym 1971 r.

Na rys. 4 pokazano plan czeSci mierzonego odcinka o dlugosci 55 m.
Zarowno w 1968 r. jak i w 1969 1 1970 r. ustalano jedynie potozenie punk-
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Rys. 4. Przyklad wykonywania domiaréw dla okre§lania przesunie¢ brzegbéw.
Polozenie miejsca jako szczegét ,,A” pokazano na rys. 1
a — plan fragmentu mierzonego brzegu, b — graficzne przedstawienie przesunieé
brzegu w okre§lonym czasie

téow w okreslonych odstepach 5 m. Podczas pomiaréw linia brzegowa byla
ciggla i taki pomiar dawal dos¢ dokladny obraz rzeczywistego stanu. Na-
tomiast na poczatku lutego 1971 r. dokonano pomiaru kazdego zalamania
linii brzegowej. Brzeg wowczas byl poszarpany, pelen zupeinie Swiezych
obrywow (rys. 5). Zwigkszenie ilo$ci domierzonych punktéw pozwolito na
lepsze przedstawienie stanu linii brzegowej.

Istotne dla rozmywu brzegéow stany wody w latach hydrologicznych
1969 i 1970 dla wodowskazu w Lubartowie odlegiego o ok. 15 km ponizej
miejsca badan pokazano na rys. 6.

Pierwszy okres obserwacji od wrzesnia 1968 r. do maja 1969 r. obej-
mowal zime i okres roztopow wiosennych. Wezbranie roztopowe byto dosc¢
znaczne, chociaz poziom wody byt jeszcze o kilka centymetréw nizszy od
terenu lezacego nad wysokimi brzegami wklestymi. Na calym mierzonym
odcinku stwierdzono w tym okresie przesuniecia brzegéw od zera do

1,60 m. Srednie przesunigcie wynosito 0,44 m.
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Rys. 7. Wyglad brzegu w le_cie 1969 r. Wskutek osuwania sie gleby powstala jakby
stroma skarpa. Widoczne jest zyto rosngce tuz przy brzegu rzeki. (Fot. S. Patlys)

Po obnizeniu sie stanu wody w maju 1969 r. stwierdzono, ze brzeg
wklesty byl gladki i bardzo stromy. Woda usuneta wszelkie zwisy (po-
wstajgce tam, gdzie dno doliny jest zadarnione). Natomiast w okresie
suchego lata, przy niskich stanach wody, obserwowano state osuwanie sie
brzegu, ktory przybral posta¢ skarpy (rys. 7). Byla to skarpa o nieregu-
larnym nachyleniu, petna nieré6wnosci, ale mozna bylo po niej zejs¢ nie-
mal do poziomu wody.

Ilos¢ opadéw w 1968 r. w Elizéwce pod Lublinem wyniosta 608,4 mm,
w 1969 r. — 391,6 mm a w 1970 r. — 721,2 mm. Sredni opad wieloletni
dla Lublina wynosi 550 mm. Stan wody w 1970 r. byt w rzece wyzszy od
normalnego, dlatego pomimo braku wezbran roztopowych w 1970 r., jesie-
nig tegoz roku znéw brzegi wkleste byty strome, niemal pionowe i obser-
wowano zwisy oraz spekania darni o giebokosci do 20 cm i szerokosci od
5 do 10 cm. Spekania te wystepowaly w odlegtosci do 1 m od brzegu. Po-
dobne spekania obserwowano réwniez w zimie 1971 r. (rys. 4).

Pomiar przesunig¢ brzegow wykonany w listopadzie 1970 r. wykazatl,
7e w poréwnaniu ze stanem z maja 1969 r. nastgpilo przesunigcie brzegu
od zera do 1,35 m; $rednio 0,5 m. W poréwnaniu do pomiaru z 1968 r.
najwieksze przesunigcie wyniosto od zera do 2,15 m a Srednie 0,9 m. Miej-
sca w ktérych nie stwierdzono przesuniecia brzegéw w okresie prowadze-

nia pomiaréw lezaly we wkleénieciach linii brzegowej.
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Ostatni pomiar wykonano w lutym 1971 r. Po dlugiej i dzdzystej je-
sieni 1970 r. zima rozpoczeta sie dopiero przy koncu grudnia. Od 20 stycz-
nia do poczatku lutego trwata odwilz. Stan wody na poczatku lutego byt
wyzszy od $redniego. Obserwowano obrywanie sie platéw zwisajgcych
brzegéw. W miejscach obrywoéw byly widoczne zwaly Sniegu, ktory za-
pewne tez odegral istotng role jako dodatkowe obcigzenie. Jest prawdo-
podobne, ze woda ktéra zamarzla w spekaniach, odspoita czeSci brzegu,
ktére oderwaly sie po odwilzy i rozmarznieciu lodu. Na brzegu, gdzie byty
obrywy, spadek skarpy by! zmniejszony, ale nie tak jak obserwowano
w lecie 1969 r.

ZAKONCZENIE

Erozja brzegowa rzek nizinnych przynosi znaczne straty gospodarcze
wskutek niszczenia terenéw o zyznych glebach — najczesciej madach.
Straty te sa dwojakiego rodzaju. Jeden rodzaj strat zachodzi okresowo
podczas duzych wezbran i polega na odeieciu meandréw wskutek wymy-
cia nowego koryta. Nie mozna stwierdzi¢, jak czesto ma miejsce odcina-
nie meandrow i jakie powierzchnie $rednio rocznie ulegaja czesSciowemu
zniszezeniu wskutek trudnosci lub nawet niemoznosci wlasciwego ich
uzytkowania.

Drugi rodzaj strat ma przebieg ciggly. Jest to podmywanie brzegow
wklestych. Na podstawie przeprowadzonych pomiaréw mozna stwierdzi¢,
ze przesuniecie brzegu wklestego wynosilo Srednio rocznie 0,4 m. Wpraw-
dzie badania prowadzono dos¢ krétko, gdyz tylko przez dwa i pé6t roku, to
jednak zaréwno wykonywane znacznie diuzej obserwacje jak i otrzymane
wartoéci podajg rzad wielkoSci zachodzacych zmian. Chociaz w miare
rozmywania brzegu wklestego ,przyrasta” brzeg wypukly, to jednak na
brzegu wypuklym odkladany jest materiat jalowy, najczesciej piasek.
Ogolna dtugo$¢ podmywanych brzegéw na odcinku Wieprza od zrédet do
ujscia Bystrzycy wynosi wedlug Patlysa [15] 80 km. Przesuniecie brzegu
0 0,4 m daje przy tej dlugosci powierzchnie zniszczonego terenu $rednio
rocznie 32 000 m? czyli 3,2 ha. Strata ta jest rozrzucana na znacznej diu-
gosdci rzeki i dlatego nie zwraca sig na nig dostatecznej uwagi. Tym nie-
mniej strata jakg ponosi nasza gospodarka rolna jest nieodwracalna.

Ilo$é rzek nizinnych, na ktérych zachodzi erozja brzegowa jest znacz-
na, dlatego tez straty te dla calego obszaru Polski nie moga by¢ pomijane.
Niszczeniu ulegaja bowiem gleby Zzyzne, o znaczne] zawartosci préchnicy.
Juz sama strata préchnicy dla podanego odcinka Wieprza o dtugosci brze-
gow rozmywanych 80 km jest znaczna. Jezeli zawarto$¢ proéchnicy wyno-
si 4%, a migzszo$¢ warstwy prochnicznej 80 cm, to gleba na powierzchni
1 m? zawiera 48 kg prochnicy. Przy przesunieciu brzegu o 0,4 m traci sie
corocznie na 1 m dlugosci brzegu powierzchnie 0,4 m? i 19,2 kg préchnicy.
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Na diugosci 1 km strata prochnicy wyniesie 19 ton, a na dtugosci 80 km
erodowanego brzegu ok. 1500 ton.

Obok rocznej straty powierzchni 3,2 ha uzytku rolnego, strata 1500 ton
préchnicy stanowi réwniez istotng wartoseé.

Wreszcie do dalszych strat ponoszonych przez gospodarke narodowsg
nalezy zamacenie wody, trudnos¢ jej oczyszczania np. dla potrzeb ludnosci
i zamulanie nizej lezgcych zbiornikéw i uj$é¢ rzek do morza.

Tylko wyjatkowo mozna zobaczy¢ drzewa i krzewy na brzegu wkle-
stym. Nie obserwowano tam wéwezas podmywania brzegéw. Jednak brak
dokladnych pomiaréw brzegéw zakrzewionych nie pozwala stwierdzié, czy
takie zabezpieczenie jest wystarczajgce. Ale na pewno zwolni ono w spo-
sOb istotny przebieg procesu. Dlatego tez sprawa biologicznego umacnia-
nia brzegéw rzek nizinnych winna by¢ dokladnie zbadana i po opracowa-
niu najskuteczniejszych sposobéw wprowadzona do praktycznego stoso-
wania. Oprocz umocnienia brzegéw otrzyma sie wartosciowe dla calej
biocenozy zadrzewienia, ktérych ilo$¢ na Wyzynie Lubelskiej jest dotych-
czas zbyt matla.
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CTE®AH 3EMHUIKH, CTAHUCIIAB ITAJIBIC

BEPETOBBLIE U3MEHEHUHS OTPE3KA PYCJIA PEKH BEIDK B OKPECTHOCTHU
POKMTHO

Pes3mome

BojHast 9po3usi pa3MbIBaeT AHO M paspyuaeT Gepera pycsia. OObIYHO 3TH IIPOLECCHI IIPO-
HCXOISIT OSHOBpeMeHHo. ITOHMKeHMe JHA PYCJia PEKU OIpe/elIseTCsl OOBIUHO II0 MHOTOJICTHHM
MaHHbIM HaOJIOAEeHUN BaJomepa.

BeperoBast 3po3usi BeAET K 0OPa30BaHUIO MEAHAPOB, KOTOPbIE 3aT€M BO BPEMsI IOJIBIX BOA
Pa3COeUHSIOTCA OT pycsia peKH. DTO IOKa3aHo MHa pc. 1, rae BeCEHHHI cTOK 1965 r. cpopmu-
poBasl HoBoe pycio. Ha muiaHe NOKa3aHO COCTOSIHME M3 1968 r.

Kpome Toro GeperoBast 3po3usi pa3MbIBa€T BOTHYTBIS Oepera. Uacth maTepHalnia OTJIAraeTCs
Ha BBINYKJIOM Oepery, a HauOojiee MeJIKHe ITIOYBEHHbBIC YaCTHIBI BBIHOCATCA Bojioi1. Pa3pesbr
yepe3 oba Gepera W OOLIMI BHUJ pycja MOKa3aHbl Ha pHC. 2, 3, 5 u 7. CBoiicTBa NoYB IIOKa3a-
HbI Ha TaGn1. 1 u 2. Ha Boicokom Oepery (BOrHYTOM) IOUBBI IJIy0oKHe ¢ GOJIBLUMM cofepyKaHueM
nepernosi (ox. 4%), B TO¥e BPeMsI Ha BBINYKJIOM Oepery oTJ1araercsi IJIaBHbIM 00pa3oM sIJIOBBIN
MTECOK.

Tounoe uamepenue 200 M. yyacTka Oepera peKH IMPOBOJUIIOCH B 1968 r., a 3aTeM U3MepeHUsT
noBTOpsLIMCh exxeropnHo. IlocnenHee M3MepeHHE NPOBEIX sumoit 1971 r. dparmeHT U3MEPsSIB-
[1IErOCsT yYacTKa M BEJMUMHBI IE€peIBIYKEHUs Oepera IOKa3aHbl Ha PHUC. 4.

Iluarpamma ypOBHeil BOJALI Ha BOJOMEPE HAXOAMBLIEMCS 15 KM. OT mecTa HCCJICIOBAHUIT
IOKas3aHbl Ha pHUC. 6.

IToacuuTany, YTo NepeABMIKEHNE BOTHYTOrO Oepera JOCTUIaeT B CPEHEM B TOA 0,4 m. Ile-
pe/iBIYKeHe Oepera NPOMCXOAHUJIO B TEUEHHE PacCMaTPMBAEMOr0 BPEMEHH IPH BCEX COCTOSHMIX
BOABI B peKe. B cilyyasix BBICOKUX YPOBHEX BOABI Pa3pyIUIMTEJIBHOC IelcTBHE BOJbI ObLIIO OoJee
MHTEHCUBHBIM U IPUBOAMIO K (hOPMUPOBAHMIO KpyTOro Gepera pycia. Bo BpemMsI HU3KUX COCTOSI-
HUIl 3epKaja BOJbI peKa BBIHOCHJIA MEHee MaTepHasa, HO Oeper mepeaBUTrajICsl 3a CUYET YMCHb-
LIIeHUsI yTJIa HAaKJIOHAa Gepera, KOTOPbIA C KPYTOro IOCTENMEHHO NEPEXOAUT B OTKOC.

Onpefe/IMiz, YTo AJIA BEPXHEro TeUeHUs peKu Bernk Ha yyacTKe OT MCTOKOB IO YCTHE PCKU
BLICT)KHUIIBI €)KETOJHO Pa3pyllaeTcsi 3po3ueit miomans 3,2 ra yroauif, a Boga BBIHOCUT B Cpex-
HeMm B rox 1500 TonH rymyca.

VKasaHHbIE NIOTEPbI HE OXBAaTHIBAIOT INOKHMHYTHIX DPEKOM MEAH[POB. OrpesaHHblil MEaHOP
3aTPYAHSAET a YacTO Aa)KE CTAaHOBUTCS BOBCE HEJOCTYMHBIM JUIA o6paGoTKu, o0pa3ysi OCTPOB
OIOSICAaHHBINA CTapUIell 0 MOMEHTa BBIMOJIHEHMsI €€ HaWJIKOM BO BPEM:A NABOJIKOB.
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BANK CHANGES OF A SECTION OF THE WIEPRZ RIVER
NEAR ROKITNO

Summary

River erosion washes away the bottom and damages the banks of the river-bed.
Usually these two processes occur together. The lowering of the river bottom is
usually determined on the basis of observations lasting several years on water states
marked by water-gauge.

Bank erosion causes the development of meanders, which are cut off from the
river-bed when the river is swollen. This is shown in Fig. 1 where spring water-flow
in 1965 formed a new river-bed. The plan shows its state in 1968.

Apart from that bank erosion washes away concave banks. A part of the ma-
terial is deposited on convex banks and the finest soil parts are carried away by
water. The cross-section of both concave and convex banks is shown in Fig. 2, and
the view of the river-bed and banks — in Figs. 3, 5, and 7.

Soil properties are shown in Tables 1 and 2. On high concave bank the soil
layer is thick and has high humus content (about 4%) and on convex bank mainly
lrarren soil is deposited.

Careful surveying of a 200 m-section of a river bank was taken in 1968 and
then the measurements were continued annually. The last measurement was taken
in winter 1971. A fragment of the investigated section and magnitudes of river bank
displacements are shown in Fig. 4.

Diagrams of water states on the water-gauge situated 15 km from the investi-
gated place is shown in Fig. 6.

It was calculated that an average displacement of concave banks is 0.4 m
annually. Bank displacement has been observed for the investigated period at every
state of water. At high water state the destructive action of water was stronger
which was reflected in forming a steep, almost perpendicular bank. On the other
hand, at lower water states less material was carried away but the bank was dis-
placed as a result of decreasing slope of the river bank changing from a sheer bank
into a scarp.

It has been stated that for the upper flow of the Wieprz river from the spring
to its mouth into the Bystrzyca river every year 3.2 ha of cropland is damaged due
to the erosion and that water carries away annually 1500 tons of humus on the
average. ‘ :

These losses do not include the consequences of cutting off the meanders. The
process of cutting off makes it difficult and often impossible to utilize the are cut
off by the new river-bed as it forms a sort of inaccessible island till the river-bed

is filled with silt.

Z badan nad erozjg gleb cz. II — 3



